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SILVA, F. M. Metaforas para subsidiar o processo discursivo e de autoridade no
ensino de Ciéncias: uma aplicacdo do tema preservacao da dgua. 2013. (Dissertacédo
(Mestrado em Ensino de Ciéncias e Educagcdo Mateméatica) — Universidade Estadual
de Londrina, Londrina, 2013.

RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo utilizar metaforas para provocar e sustentar o
processo discursivo dialégico e de autoridade no contetdo de Ciéncias. O estudo esta
relacionado a preservacdo da agua, a investigacao da construcdo de significados na
interacdo discursiva e ao avanco desses significados ap0s a estratégia utilizada. A
coleta de dados comeca dividida em trés etapas convencionadas: Diagnéstica I,
Mediadora e Diagndstica Il. Na Diagnostica |, antes da estratégia, ocorre a aplicacdo de
um questionario de quatro questdes. Na etapa Mediadora, ocorre 0 uso das imagens
metaforicas a fim de provocar o discurso dialogico e de autoridade. Esta etapa aparece
subdividida em trés fases, sendo que na primeira prevalece o discurso dialégico, na
segunda o discurso de autoridade, e a terceira fase esta caracterizada pela alternancia
dos géneros. Na Diagnostica Il, apds a estratégia utilizada, € aplicado o questionario de
guatro perguntas. Os resultados obtidos séo apresentados a partir de transcricdes das
interacdes discursivas, analisadas a partir da ferramenta analitica criada por Mortimer e
Scott. Ainda sdo avaliadas perante as transcricdes das respostas do questionario e da
analise textual qualitativa de Moraes. Contudo, diante dos resultados, esta pesquisa
propicia constatacfes positivas a respeito da construcao de significados por meio da
interacdo discursiva e do avanco desses. Isto proporcionara aos alunos maior relacao e
compreensao do conteudo de Ciéncias, especificamente quanto aos temas que
envolvem a preservacao da agua.

Palavras-chave: Metéaforas. Interacdo discursiva. Construcdo de significados.
Preservacao da agua.



SILVA, F. M. Metaforas para subsidiar o processo discursivo e de autoridade no
ensino de Ciéncias: uma aplicacdo do tema preservacao da dgua. 2013. (Dissertacédo
(Mestrado em Ensino de Ciéncias e Educagcdo Mateméatica) — Universidade Estadual
de Londrina, Londrina, 2013.

ABSTRACT

This research aims to use metaphors to trigger and sustain the dialogic and authoritative
discourse process the contents of Sciences . The study is related to water conservation ,
research the construction of meanings in discursive interaction and advancement of
these meanings after the strategy used . Data collection begins agreed divided into
three steps : Diagnostic |, Mediatrix and Diagnostics Il . In Diagnostic |, before strategy ,
applying a questionnaire with four questions occurs . Mediator step in the use of the
metaphorical in order to produce the dialogic discourse and images of authority occurs .
This step appears subdivided into three phases, with the first dialogic discourse prevails
in the second discourse of authority , and the third phase is characterized by the
alternation of genres . In Diagnostic Il , after the strategy used , the four-question
guestionnaire is applied . The results are presented from transcripts of the discursive
interactions , analyzed from analytical tool created by Mortimer and Scott . Are still
evaluated before the transcripts of the questionnaire and qualitative textual analysis
Moraes answers . However, in view of the results , this research provides positive about
the construction of meaning through discursive interaction and advancement of these
findings . This will provide students with greater respect and understanding of the
content of Sciences , specifically regarding issues involving water conservation .

Key-words: Metaphors. Discursive interaction. Construction of meanings. Water
conservation.



INTRODUCAO

Considerada a perspectiva desta pesquisa, trés pontos em particular
devem ser destacados. Um se refere ao discurso, alvo de estudos embasados em
teorias vygotskianas acerca da relacdo professor-aluno na construcdo de conceitos
cientificos e a influéncia da linguagem nesse processo (VYGOTSKY, 1989). Outro diz
respeito as metaforas, as quais séo utilizadas como signos artisticos a fim de provocar
o discurso. O ultimo relaciona-se a preservacdo de agua, questdo levantada dentro da
area de educacdo ambiental, considerada tema atual e potencialmente geradora de
discussoes.

E preconizada a alternancia de géneros discursivos dialdgico e de
autoridade entre os autores da sala de aula para que, segundo Mortimer e Machado
(2000) e Scott et al. (2006), tensdes discursivas sejam provocadas visando a interacéo
dos estudantes pela participacdo ativa desses na construcéo conjunta do conhecimento
ensinado. No entanto, € comum observar professores que, apesar de convencidos da
importancia da proposta dos autores, esbarram em dificuldades de se apropriarem
efetivamente dela em suas aulas. A dificuldade mais frequente que aparecem na
tentativa de o professor realizar tal dinamica € de como provoca-la (MORTIMER;
MACHADO, 2000). Como resposta a essa dificuldade, elaboramos e aplicamos uma
estratégia baseada na utilizacdo de metaforas como signos artisticos para provocar o
discurso dialogico e de autoridade acerca do tema preservacao da agua.

Dentro dessa problematica, o uso das metaforas aqui proposto visa
auxiliar o docente na sustentacdo do discurso, levando em conta as diversas
possibilidades de interpretacdo dos signos artisticos proporcionados por sua funcao
estética. Para isso, foram selecionadas imagens ligadas ao tema sugerido, ou seja,
preservacao da agua.

Dias (2003, p. 13) considera a educacdo ambiental como um
instrumento educativo cuja finalidade é minimizar os efeitos degradantes em relacédo ao
meio em que vive. Muito se discute sobre a agua, pois ela é uma fonte indispensavel
para a vida de todos os seres e desempenha papel fundamental para o equilibrio
ambiental e preservacao de toda a vida no planeta. O ser humano vem se preocupando

em relagdo a sua atitude no sentido de cada vez mais desperdicar esse recurso natural
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e finito, e, consequentemente, comprometendo o futuro da humanidade. Esta cada vez
mais dificil encontrar fontes de agua potavel no mundo, especialmente pela falta de
consciéncia ambiental da maioria das pessoas, 0 que evidencia a necessidade da
conscientizacdo delas em relacao a preservacao da agua.

Diante do exposto, a pesquisa se prop0s a investigar quais os caminhos
da construcdo de significados e os aspectos interativos a partir das metaforas a respeito
da temética preservacao da agua.

A metéafora é definida como uma comparacdo entre dois elementos,
nas quais as semelhancas estdo implicitas. Realizou-se um trabalho com imagens
metaféricas, com seguimento da semidtica, pois metafora é também um signo artistico,
um icone. Peirce afirma que qualquer fato, seja uma qualidade, seja um existente
individual ou uma lei, estabelece um icone e, na medida em que houver similaridades,
sera utilizado como um signo. Toda metafora € um icone e, sendo ele artistico, pode
proporcionar muitos beneficios as aulas de Ciéncias.

Este estudo estd organizado em quatro capitulos: 1- fundamentacao
tedrica; 2- procedimentos metodologicos; 3- analise dos dados, apresentacdo dos
resultados e discusséao, e 4- consideracdes finais.

O primeiro capitulo trata da fundamentacdo tedrica na qual esta
baseado este trabalho, dividido em quatro subitens: interacdo discursiva, significado e
descricdo da metéafora, abordagens semioticas da metafora e a questdo ambiental a
respeito da escassez da agua. O subitem sobre a interacdo discursiva em sala de aula
contém o conceito de discurso dialégico e de autoridade, central na realizacdo deste
trabalho. J&4 os dois proximos subitens apresentam um respaldo para tratar de
metéaforas, um relacionado as definicdes da palavra e outro embasado na semiética, ou
seja, a funcdo estética do signo artistico. O ultimo subitem representa a questao
ambiental da escassez da agua, que relaciona o contetudo de ciéncias “preservacao da
agua”’, o qual sera trabalhado em sala de aula a fim de construir significados.

O segundo capitulo contém os procedimentos metodoldgicos e detalha
0S passos pelos quais esta pesquisa foi realizada, tendo em vista 0s seus objetivos e a

estratégia utilizada. Além disso, nos procedimentos metodolégicos esta contida a
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descricao da ferramenta analitica criada por Mortimer e Scoot (2002), que serd utilizada
para analisar a interacao discursiva.

O capitulo 3 expde os dados coletados por meio da transcricdo dos
didlogos com os alunos no momento da apresentacdo das metéaforas, além da
transcricdo do questionario que foi aplicado em dois momentos distintos da coleta. Esse
capitulo é o mais importante, por analisar os didlogos, discutindo a construcdo de
significados e seu avango como resultado atingido.

Por fim, o quarto, Ultimo capitulo, retoma as discussdes do penultimo de
forma critica, e abordando as possibilidades da estratégia proposta por esta pesquisa,
apontando novos caminhos para que o discurso dialdgico e de autoridade ocorra em

sala de aula.

11



CAPITULO 1 - FUNDAMENTACAO TEORICA

1.1 INTERACOES DISCURSIVAS

A linguagem exerce papel fundamental na construgéo de significados; por
esta razdo, percebe-se um crescente niumero na producdo de pesquisas Cujo eixo
norteador constitui-se no discurso em sala de aula (por exemplo, Villani e Nascimento,
2003; Santos, Mortimer e Scott, 2001; Cirino e Souza, 2008).

As interagOes discursivas aparecem mencionadas como constituintes do
processo de construcao de significados (VYGOTSKY, 1991), o que significa que o foco
€ no processo de significacdo. Os significados sdo vistos como polissémicos e
polifénicos, pois sao criados na interagdo social e, entdo, internalizados pelos
individuos. Além disso, o processo de aprendizagem n&o € visto como a substituicao
das velhas concepcdes, mas como o surgimento de novos conceitos cientificos, com a
negociacao de novos significados em um espaco comunicativo. Nele ocorre o encontro
entre diferentes perspectivas culturais, em um processo de crescimento muatuo. Ainda
nessa linha, Vygotsky (1989) relata que os conhecimentos prévios dos alunos seréo
associados aos novos conhecimentos adquiridos em sala de aula. A partir deles, sera
ampliado o conhecimento com insercdo de novos significados, e ndo apenas
substituindo o conhecimento anterior.

Apesar dessa nova énfase no discurso e na interacdo, pouco se sabe a
respeito da didatica dos professores e de como ddo suporte aos estudantes quando
constroem significados nas aulas de Ciéncias. Cabe ao professor mediar corretamente
essas interacdes, analisar as producdes e inferir acerca dos diferentes tipos de discurso
gue auxiliam a aprendizagem dos estudantes. Dificilmente alguém discordaria da
importancia central do discurso de professores e alunos na sala de aula de Ciéncias
guando se trata de uma elaboracéo de novos significados.

Tendo como base as pesquisas de Eduardo Fleury Mortimer, este

trabalho traz como foco a abordagem dos diferentes tipos de discursos adotados pelo
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professor e pelos alunos, e as influéncias desses, exercidas no processo de ensino e
aprendizagem.

Segundo Mortimer (2002, p. 284), o processo de aprendizagem nao €
visto como a substituicdo das velhas concepcgdes pelos novos conceitos cientificos, mas
como a negociacao de novos significados em um espago comunicativo. Nesse espaco,
ocorre 0 encontro entre diferentes perspectivas culturais, edificando um processo de
crescimento mutuo. As interacdes discursivas sdo consideradas como constituintes do
método de construgdo de significados. Ao mencionar o discurso, Mortimer e Machado
(2000) fazem mencdo a psicologia sociocultural de Vygotsky (1978; 1987),
especialmente na perspectiva em que o0s autores relacionam a linguagem e o
pensamento. Esse pensamento conceitual tem sua origem na esfera social, sendo,
progressivamente, internalizadas pelo individuo.

Nesse aspecto, Lefrancois (2008, p. 267-268) interpreta a obra de
Vygotsky, revelando que o pensamento se torna possivel pela linguagem e afirmando
gue sem ela a inteligéncia da crianca permanece uma capacidade puramente pratica,
ou seja, semelhante a dos animais. Por isso, o desenvolvimento cognitivo € uma fungéo
de ampla interacdo verbal que ocorre entre adultos e criancas. Vygotsky (1978; 1987) e
Lefrancois (2008) asseguram a importancia da linguagem no processo de ensino-
aprendizagem e destacam-na como um discurso — nomeada por Mortimer — que exerce
papel fundamental em sala de aula. Tal importancia se deve a comunicacdo entre
alunos e professores, a qual se permite a representacdo de pensamentos e, ainda,
desencadeia outros processos indispensaveis ao ensino e a aprendizagem de
conceitos cientificos (CIRINO; SOUZA, 2008).

Mortimer e Scott (2002), a respeito do discurso, apresentam Bakhtin como
um dos mais notaveis referenciais na area. A importancia dos trabalhos desse autor
reside, principalmente, na classificacdo de discursos em diferentes géneros. Bakhtin
amplia a ideia de dialogo, caracterizando como independente de vocalizacao, inclusive
por introduzir o conceito de discurso internamente persuasivo, que € utilizado e
adaptado nos trabalhos de Mortimer (MORTIMER; MACHADO, 2000).

As abordagens comunicativas descritas por Mortimer sao os tipos de

interagdo que se estabelecem no discurso. Mortimer e Scott (2002) identificaram quatro
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classes de abordagem comunicativa, que sao definidas por meio da caracterizacdo do
discurso entre professor e alunos ou entre eles mesmos: o discurso dialégico ou o de
autoridade, o discurso interativo ou o0 néo interativo. O discurso € considerado interativo
guando mais de uma pessoa participa de sua elaboracdo, e nao interativo quando
apenas uma pessoa o produz. O enfoque desta pesquisa sera a respeito do discurso
dialégico e de autoridade.

O discurso dialdgico nada mais €, segundo Mortimer e Scott (2002), uma
interacdo entre professor/aluno que ocorre dentro da sala de aula. Ele sustenta, ainda,
gue essa interacado € fundamental para que ocorra a aprendizagem do aluno sobre
determinado conteldo. Essa acdo estimulada é marcada pela alternancia de géneros,
pelo discurso dialdgico, alternando-se com o discurso de autoridade.

O discurso de autoridade € caracterizado como aquele em que uma Unica
voz € considerada, ou seja, uma unica ideia. Tanto o professor pode exercer essa voz
ao considerar as ideias expressas pelos alunos apenas na dimenséao cientifica, o que a
ciéncia coloca como o correto, ou até mesmo o aluno pode exercer a voz de autoridade
ao formular questdes. Pensando no significado atribuido a nomenclatura “univocal”, é
possivel afirmar que essa “Unica voz” relaciona-se com o que é considerado em sala de
aula na construcao de conceitos — uma unica ideia —, e ndo com a expressao de outros
pontos de vista (MORTIMER; SCOTT, 2002, p. 287).

E importante destacar, embasado na teoria de Mortimer, que autoridade e
autoritarismo sdo muito diferentes. Ambas as palavras tém o mesmo radical: autor.
Porém, enquanto a primeira pode ser entendida como uma voz para impor limites
necessarios a um determinado assunto e ideia, a segunda indica um exacerbamento de
um poder, realizado pela simples imposicdo de uma ideia sem possibilidade de
contraposicao.

O discurso dialdgico, basicamente, por derivacdo, poderia ser entendido
como aquele no qual ha didlogo. Essa nocédo pode confundir, em virtude do discurso de
autoridade, em que também ocorre o dialogo, a expressdo de diferentes pontos de
vista, ainda que somente um seja considerado. Para tanto, faz-se necessario entender

gue a dialogicidade relaciona-se, diferente do que se imagina, com a atitude de acatar e
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socializar as diferentes vozes e opinides em uma aula (MORTIMER; SCOTT, 2002, p.

287).
Quadro 1: Caracteristicas do discurso dialdgico e de autoridade
DISCURSO DE AUTORIDADE DISCURSO DIALOGICO
OBJETIVOS Transmissdo de significados Producé&o de novos significados

CONSIDERACAO DE
DIFERENTES PONTOS DE
VISTA

Mais de um ponto de vista pode
ser expresso, mas somente um é
considerado (de acordo com a
perspectiva cientifica)

Mais de um ponto de vista é
expresso e considerado

DIRECAO DA AULA E DO
DISCURSO

Previamente definida, evitando
dispersdes no conteudo a ser
transmitido

Previamente planejada, porém
pode mudar de acordo com a
introducdo de novas
representacdes ao discurso

CONTEUDO E SEUS
LIMITES

O conteudo é limitado
previamente

N&o ha limite de contetdo, dado
gue ndo ha limite de ideias a
serem expressas

POSICIONAMENTO DO

O professor, sendo a voz de
autoridade, tem a funcéo de
estabelecer os caminhos a serem

O professor assume uma fungéo
neutra, utilizando o discurso para
esclarecer e estabelecer

comparacdes entre os diferentes

PROFESSOR percorridos para que sejam pontos de vista apresentados.
alcangadas as ideias previamente | Nesse sentido, o professor exerce
definidas, o que requer que ele papel fundamental na
avalie as opinides expressas e sustentacéo do discurso e na
considere somente as corretas organizagéo do pensamento

expresso pelos alunos, a fim de
gue seja possivel acompanhar as
linhas de raciocinio construidas
em conjunto.

PADROES DE I-R-A I-R-F

INTERAGAO UTILIZADOS

Fonte: Mortimer e Machado (2000); Mortimer e Scott (2002); Scott, Mortimer e Aguiar (2006).

Apesar de se tratarem de discursos com notaveis diferencas entre si,

Aguiar e Mortimer (2005) afirmam que é possivel haver elementos de ambos os

géneros discursivos em qualquer interacdo. Ao diferencia-los no quadro anterior, a

primeira impressao que se pode ter € a de que um deles é mais adequado, devendo ser
adotado integralmente em detrimento do outro.

Mortimer refere-se a ideia de que as mudancas entre as abordagens

comunicativas, entre o discurso dialégico e de autoridade, € inevitavel ao ensino, cuja

finalidade € apoiar a aprendizagem do conhecimento cientifico. Ademais, ele sugere
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gue seja necessaria uma tensdo entre as abordagens dialégicas e de autoridade
(alternancia de géneros) com o objetivo de desenvolver uma viséo cientifica dos alunos
e proporcionar-lhes novos conhecimentos, e considera o discurso como uma das
ferramentas fundamentais para capacita-los e promover a sua participacdo e
argumentacéao disciplinar nas aulas de Ciéncias.

Mortimer classifica os discursos, baseados no discurso triadico de Lemke
(1990, apud SCOTT; MORTIMER; AGUIAR, 2006), e chama de padrbes de interagdo o
que ocorre na sala de aula, sendo sua fungao classificd-los conforme as caracteristicas
do conteudo relacionado ao discurso.

O primeiro e mais conhecido padrdo € descrito como “I-R-F” (SCOTT;
MORTIMER; AGUIAR, 2006), em que as letras dizem respeito a diferentes momentos
da interacdo em sala de aula, e, conforme os turnos de fala, alternam-se entre

professor e aluno. A letra corresponde ao momento de iniciagdo do dialogo,
geralmente realizada pelo professor por meio de uma pergunta. A consoante “R’
corresponde a resposta do aluno, e o “F” diz respeito ao feedback do professor. O
feedback pode ser entendido quando a fala desse aparece direcionada ao aluno, com
o intuito de fazé-lo refletir sobre sua resposta — sem julga-la como certa ou errada — ou
explorar os significados presentes nela, ou até relaciona-la as demais respostas dadas
por outros alunos (MORTIMER; MACHADO, 2000; SCOTT; MORTIMER; AGUIAR,
2006).

Mortimer e Scott (2002) descrevem também outro padréao de interagao: “I-

“I”

R-A”, em que a letra “I”, como ja mencionado, corresponde a iniciagao, “R” corresponde
a resposta e “A”, diferente do que aparece no primeiro padréo “F”, corresponde a
avaliacdo, ou seja, o professor emite uma opinido favoravel ou desfavoravel em relacéo
a “R” — resposta do aluno. De acordo com 0s autores, esse padrdo € mais utilizado em
interacdes cujo discurso é o de autoridade, pelo fato de encerrar a cadeia de turnos
alternados de fala.

Com isso, nota-se que Scott, Mortimer e Aguiar (2006) abordam padrdes
de interacdo nédo triddicos, denominados por esses autores de padrbes de cadeia
aberta ou fechada. Entende-se por padrées de cadeia fechada aqueles nos quais o

professor encerra a dialogicidade com “A”, em que o professor avalia a resposta do
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aluno. Por ser uma cadeia e ndo uma triade, a sequéncia dos padrbes de interacédo é

“I”

alongada, a qual, geralmente, origina-se com “I”, seguida pelo “R” e sucedida pelo
professor que gera incitagdes, a fim de que o discurso se sustente por meio de uma
elaboracdo da resposta do aluno ou outras explicitacdes do préprio aluno sobre sua
resposta. Voltando a alternancia entre os géneros de discurso dialégico e de
autoridade, Mortimer e Machado (2000) afirmam ser algo que ocorre de forma natural,
nas interacdes entre professores e alunos de uma sala de aula. No entanto, hd a
possibilidade, por diversos motivos, de o professor utilizar mais de um tipo de discurso,
0 que, consequentemente, reduz a utilizacdo do outro.

A intensa utilizacdo do discurso dialogico dificulta o planejamento das
aulas pelo fato de, como representado na tabela, sua utilizacdo envolver a falta de limite
de conteudos, ainda que alguns deles seja discutido mais a fundo do que outros. Muitos
profissionais tendem a adotar o discurso de autoridade na maior parte do periodo da
aula, por isso o professor precisa elaborar suas aulas com maior abrangéncia de
conteudos, a fim de permitir a emissao de diferentes pontos de vista e explorar cada um
deles, para que haja a dialogicidade sem obstaculos.

Ja a utilizacdo extrema do discurso de autoridade traz consigo a ideologia
de aula transmissiva; da a impresséo de que os alunos devem permanecer passivos no
processo de ensino-aprendizagem. A principal desvantagem do uso intenso e quase
exclusivo do discurso de autoridade, porém, € outra. Como ja visto, a linguagem,
segundo Cirino e Souza (2008), permite 0 acesso a rede de significados dos alunos a
respeito de certo contetdo e a representacdo de conceitos. Isso favorece o ensino e a
aprendizagem a partir do momento em que é consentida ao professor a tarefa de
investigar os conhecimentos preliminares dos alunos e promover ou aprofundar a
exploracdo de conceitos a partir do investigado previamente. Scott, Mortimer e Aguiar
(2006) descrevem uma tensao na utilizacdo do discurso dialégico/de autoridade. Por
um lado, o professor deve ser o provedor dos instrumentos cientificos necessarios para
gue haja a compreensdo de significados, inserindo o aluno no contexto da ciéncia.
Assim, essa tarefa se cumpre por meio de intervencdes de suporte e orientacdo. Nesse
ponto, o discurso de autoridade se faz necessario. Todavia, sob outra O6ptica, €

essencial que os alunos tenham a oportunidade de expressar seus pontos de vista e
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gue estes sejam considerados numa sequéncia didatica. Por essa razao, a utilizagéo do
discurso dialdgico torna-se fundamental.

Sintetizando a funcdo e a importancia da alternancia de géneros de
discurso em uma aula, Mortimer e Scott (2002, p. 302) afirmam que o objetivo do ensino
é fazer com que os estudantes se engajem nas interacfes discursivas, ou seja,
participem da interacdo estabelecida entre o professor e a classe. Ambos devem
interagir discutindo com os colegas e refletindo sobre elas, de modo que cada
estudante tenha oportunidade de trabalhar novos caminhos e suas proprias palavras
em resposta a essas ideias, apropriando-se delas, tomando-as para si. A0 mesmo
tempo em que se reconhece a importancia fundamental das atividades dialégicas para
gue os estudantes produzam significados, é o professor quem tem a responsabilidade
de desenvolver a ‘estoria’ cientifica. Os estudantes podem discutir por uma eternidade
as formas pelas quais os carrinhos descem um plano inclinado e nunca chegarem as
grandes representacoes contidas nas Leis de Newton para o movimento. Faz parte do
trabalho do professor intervir, introduzir novos termos e novas construcdes, para fazer a
estoria cientifica avancar. As intervencbes de autoridade sdo importantes e
fundamentais para o ensino de Ciéncias. Afinal, a linguagem social da ciéncia é

essencialmente de autoridade.

1.2 A METAFORA

1.2.1 Significado e descricdo da metafora

A metafora era definida na Retdrica Antiga, segundo Edward Lopes
(1987, p. 25), como uma comparacao abreviada, eliptica, concebida nos termos de uma
figura do plano de contelddo resultante de uma comparacdo entre dois termos, A e B,
tomados como impropriamente semelhantes entre si, em que A seria o termo a definir —
0 comparado — e B o comparante que o define a partir de um fundamento (algo comum
a A e B) improéprio, com auséncia da particula comparativa — como, qual, tal, tal como
entre outras. Essa ideia levava ao entendimento de que a comparacgao ficaria mais

clara, de carater mais corriqueiro, mais facil de entender. Ainda de acordo com Lopes
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(1986, p. 25), isso era de algum modo relaciondvel com algum tipo de grau zero da
linguagem, ao passo que a metafora, que dela sairia por elipse do operador da
comparagao, seria por isso mesmo mais obscura ou misteriosa e, portanto, mais apta
para expressar a intuicdo poética, com toda a sua carga de estranhamento.
Certamente, é possivel que a origem da assimilacdo do carater poético do discurso com
a propriedade metaférica da linguagem tenha surgido a partir dessa época.

Existe ainda quem fale que a metafora pode assumir varias

caracteristicas se inseridas em diferentes disciplinas. Dagher opina sobre isso:

Para o gramatico, por exemplo, “metafora € uma figura de linguagem”.
Considerando que para o filésofo, a metafora é chamada ‘repeticéo
eterna’, inducao’, ‘semelhanca’, ‘sinbnimo’, e ‘universal’. Para o cientista,
a metafora é analogia, cujos aspectos estruturais foram amenizados, ou
€ o ‘modelo’. [...] Para os professores de ciéncia, poderiamos especular
gue metéaforas, analogias, e modelos sao ferramentas para aumentar a
compreenséo dos estudantes sobre a ciéncia (DAGHER, 1995, p. 260).

O dicionario de filosofia de Nicola Abbagnano define metafora como
algo que consiste em dar a uma coisa um nome que pertence a outra coisa:
transferéncia que pode realizar-se do género para a espécie, da espécie para o género,
de uma espécie para outra ou com base numa analogia. Ainda segundo esse dicionario
de filosofia, a no¢cdo de metafora algumas vezes foi empregada para determinar a
natureza da linguagem em geral.

Nesse sentido, leva-se em consideracdo a definicdo de que metéafora
nada mais é do que uma comparacado sem 0 uso da particula comparativa, em que as
semelhancas aparecem implicitas. A analise do quadro a seguir aponta exemplos de

comparacao e de metafora.
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Quadro 2: Exemplos de metafora e comparacao.

Comparacgao Metafora
O menino é como um touro. O menino € um touro.
Mulher de olhos tais quais cristais. Mulher de olhos de cristais.

O cais é como ver uma saudade de pedra. | “O cais é uma saudade de pedra’

(Fernando Pessoa)

Minha vida é qual uma fantasia. Minha vida € uma fantasia.

Vocé é como uma flor. Vocé é uma flor.

As parafrases néo cientificas sdo também conhecidas como intuitivas

ou vulgares, elas estdo a todo o momento nos discursos proferidos.

- O menino € um touro.

um touro

O menino

animal

humano

A interseccdo, segundo Lopes (1987, p. 29), constitui o fundamento da
metéafora, ou seja, as similaridades que aparecem implicitas em uma comparacao entre
dois objetos, ou sujeitos. E importante dizer que uma “boa” metafora contém poucas ou
mesmo uma Unica caracteristica, desde que elas atendam as finalidades de quem a
propde. Pode, ainda, ser considerada “ruim” se for dificil identificar e mapear as

similaridades do metaforico para o alvo.

A metéfora nada mais € do que uma palavra ou expressao que produz
sentidos figurados por meio de comparacdes, nas quais as semelhancas estédo

implicitas. Quando empregada na semidtica, aparece como representacdo de signos
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artisticos, proporcionando, da mesma maneira, comparacdes de sentido conotativo. Ao
ser representada em imagem, as equivaléncias aparecem implicitas, ou seja, a pessoa
gue observa é quem interpreta e atribui a figura as similaridades identificadas, e que,

também, depende de seu conhecimento prévio.

1.2.2 Abordagens semidgtica da metéfora

E importante destacar a necessidade da abordagem semidtica na
pesquisa por relacionar metafora como signo artistico. Por isso, esse subitem do
capitulo 1 ainda se dividira em 3 partes: 1- definicdo de signos; 2- funcéo estética das

metéaforas; e 3- utilizacdo das metaforas no ensino de ciéncias.

1.2.3 Defini¢c&o de signos

A comunicacao esta enraizada nos signos, ou representacées, por meio
dos quais € produzida e aprimorada. A literatura trata o conceito de signo sob alguns
pontos de vista e o define como “algo que esta por outra coisa” (EPSTEIN, 1986, p. 17),
ou seja, uma representacao que invoca significados advindos daquilo que se pretendeu
representar.

Para Peirce, um objeto pode ser representado por um signo
(representamen) e criar um significado, uma relacdo de atribuicdo de sentido
(interpretante). No entanto Peirce leva a hocéo de signo tdo longe que esse nao precisa
ter a natureza plena de uma linguagem (palavras, desenhos, diagramas, fotos etc.),
mas pode ser uma simples acdo ou reacdo, uma emocao ou qualquer sentimento.
Santaella (2002, p. 12) expressa esse raciocinio ao dizer que “pela qualidade, tudo
pode ser signo, pela existéncia, tudo é signo, e pela lei, tudo deve ser signo”. Assim,

tudo o que existe é passivel de se tornar veiculo de significado.

Um signo, ou representamen, é aquilo que, sob certo aspecto ou modo,
representa algo para alguém. Dirige-se a alguém, isto &, cria ha mente
dessa pessoa um signo equivalente, ou talvez um signo mais
desenvolvido. Ao signo assim criado denomino interpretante do primeiro
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signo. O signo representa alguma coisa, seu objeto. Representa esse
objeto ndo em todos o0s seus aspectos, mas com referéncia a um tipo de
ideia que eu, por vezes, denominei fundamento do representamen. (CP,
3.228)

Logo, Peirce define que signo consiste em representamen, objeto e
interpretante, o que leva a principal ideia do pensamento peirciano: a triade.

Diante dos estudos embasados nas ideias de Peirce, Santaella (2012, p.
90) define que signo intenta em representar, em parte, pelo menos, um objeto que é,
portanto, em certo sentido, a causa ou determinante do signo, mesmo se 0 signo
apresentar seu objeto falsamente. Mas dizer que ele representa seu objeto implica que
ele afete uma mente, de tal modo que, de certa maneira, determine naquela mente algo
gue é mediatamente devido ao objeto. Essa determinacdo da qual a causa imediata ou
determinante € o signo, e da qual a causa mediata é o objeto, pode ser chamada de
Interpretante.

Santaella corrobora sobre a definicdo de signo, ao argumentar que ele
nada mais € do que um elemento que € usado, referido ou tomado no lugar de outro.

Existem determina¢des conceituais, segundo Santaella e Noth (2012),
gue desde a escolastica uma representacdo € um signo baseado numa relacdo de
semelhanca. Ao referir-se a tal assunto, Johannes Duns Scotus introduz que o
representante copia tudo aquilo que ele representa. Considera-se, ainda, a definicdo do
filésofo da Ciéncia Mario Bunge, que define a representacdo no sentido de um signo
iconico e considera o critério da metafora como central quando explica que podemos
dizer que um objeto ‘X’ representa (espelha, modela, desenha, simboliza, esta para) o
objeto ‘y’ se x € uma simulagdo de y. Sataella e Noth (2012) afirmam que a
representacao é, entdo, uma sub-relacdo da simulacgéo.

Considerando o fato de metafora ser um signo e sabendo que signo nao

se equivale a coisa concreta, e sim a uma funcéo, nesse caso, a funcao estética, por se
tratar de signo artistico, achamos que seria interessante dedicar a segunda parte desse

subitem a funcao estética das metaforas.
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1.2.4 Funcgéo estética das metaforas

Como representamen, os signos nao se limitam a apenas uma categoria
de informacgdes ou a um Unico campo do conhecimento, e as fun¢bdes signicas sao
reflexo dessas multiplas possibilidades. Sdo duas as funcdes signicas: a estética e a
semantica.

A funcdo semantica esta presente em signos que requerem significacdes
diretas, precisas, estruturadas, claras, como, por exemplo, 0s manuais de instrucao,
livros de receitas, leis da Constituicdo entre outros. As representacdes com funcgdes
semanticas servem para atingir significados especificos e premeditados e, por isso,
devem ser univocas em seu sentido.

O ponto de vista semantico, caracterizado como objetivo e estruturado
(EPSTEIN, 1986), € encontrado em signos utilizados no ensino de ciéncias, ja que o
conhecimento cientifico deve ser representado de maneira inteligivel, a fim de amenizar
sinuosidades e evitar incertezas. Por essa razao, utiliza-se da funcdo semantica, pois
essa afunila as possibilidades de interpretacdo para significados determinados.

Por outro lado, a funcéo estética abre um leque abrangente de possiveis
significacoes. A metafora, presente neste estudo, apresenta funcdes estéticas, pois se
trata de um signo artistico. A funcdo estética pode ser observada em obras de arte,
afinal ndo produzem efeito de sentido Unico. Essa funcdo prioriza a forma, o estado,
portanto € subjetiva.

Particularmente, signos artisticos, especificamente as metéaforas, sendo
carregadas de funcdo estética, permitem livre interpretacdo, ndo havendo a
necessidade de se chegar a leis ou teorias (COELHO NETTO, 1980). Por esse motivo,
diversas categorias de representacdes imagéticas, como quadros, filmes, desenhos,

musicas e outras do género, compdem-se em signos artisticos.

1.2.5 Imagem como metéaforas

A partir do século XX, cresceram duas ciéncias da linguagem, sendo

uma delas a Linguistica, que estuda a linguagem verbal, e a outra a Semidtica, que
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aborda toda e qualquer linguagem. De acordo com Santaella (2012, p. 16), a linguagem
verbal se refere aos sons que veiculam conceitos e que se articulam no aparelho
fonador. Os povos do Ocidente receberam uma tradugéo visual alfabética, isto é, a
linguagem escrita, que existe, simultaneamente, com uma variedade de linguagens que
também se constituem em sistemas sociais e historicos de representacdo do mundo. O
autor ainda esclarece que as linguagens estdo no mundo e nds estamos na linguagem,
assim, a semidtica € a ciéncia que tem como objetivo a investigacdo de todas as
linguagens possiveis e o exame dos modos de constituicdo de todo e qualquer
fendmeno como producao de significacdo e de sentido.

Santaella e Noth (2012, p. 15) discorrem que o mundo das imagens se
divide em dois dominios: o primeiro € o dominio das imagens com representacoes
visuais de desenhos, de pinturas, de gravuras, de fotografias. Essas imagens se
apresentam como objetos materiais, ou seja, Signos que representam 0 NOSSO Meio
visual. O segundo dominio € o imaterial das imagens em nossa mente; tais imagens
aparecem como visodes, fantasias, imaginagcdes, esquemas, ou, de maneira geral, como
representacdes mentais. E importante ressaltar que esses dois dominios ndo podem
ser separados, pois ndo existem imagens como representacdes visuais que tenham
surgido de imagens na mente daqueles que as produziram, da mesma maneira que nao
existem imagens mentais que ndo tenham alguma origem no mundo concreto dos
objetos visuais.

Santaella e Noth (2012) apontam que os conceitos unificadores dos
dois dominios da imagem séo conceitos de signo e de representacdo, uma vez que é
na definicdo deles que reencontramos os dois dominios da imagem, o seu lado
perceptivel e o seu lado mental, unificados em um terceiro lado.

Conforme a relacdo do representamen com o objeto, temos o icone. E,
de acordo com Peirce, qualquer assunto, seja uma qualidade, seja um existente
individual ou uma lei, € icone dele, na medida em que houver similaridades a ele e se
for utilizado como um signo. Se for observada uma miniescultura da igreja Sagrada
Familia de Barcelona e analisar sob o foco de que, como signo, alude a possibilidades,
obtém-se nela um exemplo de icone. E ainda ao considerar como sSigno que se

assemelha a seu objeto e o fizer com que a ideia venha a mente, entdo se terd um
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hipoicone. Vale declarar que, embora os icones sejam algo distinto dos hipoicones,
ambos sdo, em verdade, aspectos especificos do icone. Considerando tudo isso,
afirma-se que toda metafora € um icone, mais precisamente um hipoicone, pois,
seguindo as ideias da semidtica, a metafora é uma representacédo do signo para com o
objeto, em que as semelhancas entre os dois aparecem implicitas.

1.2.6 Metaforas no ensino de Ciéncias

Considerando a importancia da linguagem signica para a
conceitualizagcdo em Ciéncias, este trabalho se propde a apresentar reflexdes sobre o
papel de um tipo especial de signo: a metafora relacionada a preservacao da agua. As
reflexbes a respeito das aproximacdes entre o conteudo de Ciéncias com imagens
figuradas aparecem com o objetivo de proporcionar uma interacdo em sala de aula para
provocar e sustentar o discurso dialégico/de autoridade.

O processo metaférico ocorre muitas vezes de maneira espontanea
pelo professor, seja ele em momento oportuno ou nado. Vale ressaltar que neste
trabalho as metaforas séo utilizadas de maneira intelectual, pois seréo utilizadas como
uma ferramenta para estabelecer a interacao discursiva em sala de aula.

Para Aristoteles, o uso da metafora era considerado a marca dos
génios. Usava-se tal recurso para facilitar o estudo e a compreensdo de temas
considerados complexos. Ele foi considerado o criador da concepcdo classica da
metafora, a qual ficou conhecida como interpretacdo comparatista. Esse aspecto

também foi ressaltado por Rodriguez (1999, p. 01):

Na retérica classica, a funcdo e origem da metafora é de proporcionar
prazer estético ao entendimento. Nestas retoricas, a metafora ocupa um
lugar preeminente, pois chega a transformar a linguagem ordinaria
conferindo-a uma qualidade poética, é dizer, chega a elevagéo artistica
da linguagem.

Glynn (1998), Duit (2001) e Treagust (1996) refletem o papel das
metaforas na constru¢cdo do conhecimento e no desenvolvimento de uma disciplina
escolar. Considerando que as metaforas sdo amplamente utilizadas no ensino, inclusive

nos conteudos de Ciéncias, h4 uma preocupacdo nos estudos que visam as formas
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mais adequadas para a sua utilizacéo, e também em definir como ocorre esse processo
(WILBERS; DUIT, 2001; GLYNN et al.,1998; VENVILLE; TREAGUST, 1996).

Os proprios cientistas consideram as metaforas excelentes veiculos
didaticos. Como faz notar Nagem (1997), o qual destaca que, além de esse recurso
servir de veiculo para a aprendizagem, os cientistas as consideram como instrumentos
capazes de ajudar a obter “insights”, a medida que permitem a relagéo entre diferentes
campos de estudo. Dessa maneira, pode-se afirmar que uma estratégia didatica
baseada na utilizacdo de metaforas trabalha diretamente com um processo
construtivista de aprendizagem, seguindo a teoria de Piaget.

Na visdo construtivista, a aprendizagem se faz por meio de um
processo de construcao, e também do conhecimento previamente adquirido. Com isso,
€ correto dizer que a aprendizagem é um processo que emprega o familiar para
compreender o que ndo é familiar, ou seja, o desconhecido. Em razdo disso, enfatiza-
se a importancia do significado do emprego das metaforas dentro de uma abordagem
construtivista.

Este estudo parte do principio de que o recurso das metaforas auxilia
na compreensao do conhecimento cientifico, aproximando dois assuntos heterogéneos
(GLYNN et al., 1998). Quer dizer, a aproximacado de um dominio menos conhecido —
assunto cientifico a ser esclarecido, chamado de “alvo” —, que se torna compreensivel
por semelhanca com um dominio mais conhecido, chamado de “metaférico”.

Na perspectiva do ensino, especificamente em Ciéncias, as metaforas
sdo ferramentas de uso frequente no processo de construcdo das nocdes cientificas.
Elas estabelecem relacdes entre conceitos distintos, isto €, fazem uma relacdo entre
uma teoria cientifica com uma mais familiar. Os conteudos cientificos, 0os quais séo
considerados pelos alunos como mais “confusos”, podem ser compreendidos com a
utilizacdo do recurso das metaforas ao se tornarem mais ordenados.

Ao pensar ainda a respeito da concepcédo de metaforas no ensino de
ciéncias, Duit (1991) enfatiza que os estudos sobre concepcbes alternativas, as
representacdes prévias dos alunos em relacdo aos conceitos cientificos evidenciam que
eles frequentemente tentam compreender os fenbmenos por meio do emprego de

metaforas em areas familiares a eles. Isto reforca a ideia de que os conteudos que
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devem ser explorados pelo professor no uso das metaforas sdo aqueles poucos
familiarizados pelos alunos.

No sentido de despertar a imaginacdo e conhecimento do estudante a
respeito de assuntos que ndo sdo tdo familiarizados para o0 mesmo, as metaforas
possibilitam a existéncia de uma movimentacdo entre 0os conceitos prévios — fonte — e
0s conceitos desconhecidos — alvo —, pelo qual o individuo € levado a reestruturar suas
informacdes, e, em alguns casos, podem obter um novo esquema ou estabelecer novas

informacgdes aquele ja formado.

1.3 Meio Ambiente e Sociedade: questdo ambiental preservacao da agua.

E cada vez mais urgente garantir o futuro da humanidade, por isso todos
estdo a procura da resposta para os problemas ambientais. Porém, a resolucédo dessa
problematica depende da relacdo que se estabelece entre a sociedade e a natureza,
pois segundo Carvalho (2006) grande parte dos desequilibrios ecologicos esta
relacionada a condutas humanas inadequadas impulsionadas por apelos consumistas,
oriundo da sociedade capitalista que geram desperdicio devido a utilizacdo
descontrolada dos bens da natureza, os solos, as aguas e as florestas.

O trabalho educacional é fundamentalmente importante para acreditar na
possibilidade de mudar condutas de valores das pessoas, e assim formar cidadaos que,
através da disseminacdo de suas conviccOes, trabalhardo por uma nova maneira de
relacionar-se ndo apenas com o mundo e seus recursos Naturais, como também, uma
nova maneira de relacionar-se com as outras pessoas.

A revolucdo agricola ja provocava impactos na natureza, cerca de 10mil
anos antes de Cristo, através das derrubadas das florestas. A partir dai, Dias (2004),
afirmou que o homem ouviu falar na destruicdo da fauna e flora, poluicdo do ar pelas
gueimadas, poluicdo do solo, excesso de matéria organica e erosao.

Segundo Braick (2007, p. 85), a sociedade européia, no final do século
XVII, passou por varias transformacdes, dando inicio assim ao lluminismo, que trazia

como idéias basicas o progresso e a liberdade. Essas ideias destacam a classe
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burguesa como vencedora ao derrotar o mercantilismo e o estado absolutista solidifica
0 capitalismo como uma nova ordem.

Com isso pode ser constatado que a Revolucdo Industrial € a marca do
capitalismo, pois ao modificar o sistema de producdo, conseguiu aumentar a margem
de lucro do capitalista, contudo, promovendo uma enorme polui¢cdo do ar, das aguas,
do solo, etc. Esta revolugéo foi o ponto de partida para toda a problematica vivenciada
nos dias de hoje. Braick (2007) ainda afirma que ao longo dos trés ultimos séculos, o
maleficio que o capitalismo trouxe para 0 meio ambiente era justificado pela
possibilidade do progresso humano e que as novas tecnologias permitiram avangos em
varias areas, porém, a partir da década de 1960, esse progresso comegou a ser
guestionado.

De acordo com Leff (2006, p. 62), a problematica ambiental ndo é
ideologicamente neutra nem é alheia a interesses econdmicos e sociais, mas sim sua
génese da-se num processo historico dominado pela expansao do modo de producéo
capitalista, através de padrdes tecnoldgicos gerados por uma racionalidade econémica
em curto prazo, numa ordem econdémica mundial marcada pela desigualdade entre
nacdes e classes sociais, 0 que possibilitou com isso, efeitos econémicos, ecolbgicos e
culturais desiguais sobre diferentes regides, populacdes, classes e grupos sociais, bem
como perspectivas diferenciadas de analises.

Em 1965 na Inglaterra, mediante a tantas catastrofes, falou-se pela
primeira vez, na conferéncia de Educacdo da Universidade, em Educacdo Ambiental
(EA), com a recomendacao de que esta deveria se tornar a educacgao para a cidadania,
onde todos os cidaddos deveriam construir uma consciéncia critica para a solucéo dos
problemas citados. Dias (2004, p. 78) afirma que os participantes do evento ainda
definiam Educacdo Ambiental como: “Conservagao ou ecologia aplicada, e o veiculo
seria a Biologia”. E importante ressaltar que no ano de 1965, Albert Schweitzer, um dos
lutadores pela ética ambiental, foi agraciado com o Prémio Nobel da Paz.

Em 1968, mais uma vez na Inglaterra, foi criado o Conselho para
Educacdo Ambiental, do qual mais de cinqglienta organizacdes participaram com olhos
voltados para temas relacionados a educacdo e ao meio ambiente. Além disso,

segundo Dias (2004) foi lancado um desafio em Estocolmo: seria necessario um
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esforgo internacional para se definir em bases conceituais 0 que seria a Educagao
Ambiental. Isso foi feito em encontros sub-regionais, regionais, nacionais e
internacionais sucessivos, gerando documentos que estabeleceriam seus objetivos,
principios, finalidades e recomendacdes.

Na Rio-92, a Educacdo Ambiental foi definida como uma educacéo critica
da realidade, cujos objetivos afirma ainda Dias (2004) sao: fortalecimento da cidadania
para a populacdo como um todo, e ndo para um grupo restrito, concretizando-se pela
possibilidade de cada pessoa ser portadora de direitos e deveres e de se converter,
portanto, em ator corresponsavel na defesa da qualidade de vida; estabelecer uma
educacdo que seja critica e inovadora, em dois niveis: formal (na escola) e nao formal
(fora da escola).

Com isso, de acordo com as ideias de Carvalho (2006), a educacéo
ambiental deve ser acima de tudo um ato politico voltado para a transformacéo social,
capaz de transformar valores e atitudes, construindo novos habitos e conhecimentos,
defendendo uma nova ética, que sensibiliza e conscientiza na formacdo da relacéo
integrada do ser humano, da sociedade e da natureza, aspirando ao equilibrio local e
global, como forma de melhorar a qualidade de todos os niveis de vida.

Em 2002, é realizado em Johanesburgo (Africa do Sul) o Encontro
Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentavel para avaliar as metas atingidas apos a
Ri0-92, cujo evento ficou conhecido como Rio+10. Representantes dos paises pobres e
ricos estiveram presentes a Conferéncia, a fim de discutirem sobre questdes
importantes para o futuro do planeta. Para Sato (2002), os resultados foram
desanimadores, pois segundo ele pouco se avancou em relacdo aos objetivos tracados
no Rio de Janeiro. Depois de duas semanas de negociac¢des, a Cupula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel (Rio+10) terminou sem terminou sem plano algum para
salvar o planeta e com acordos tidos por ONG’s como "vergonhosos".

Em 1970 o regime militar deu sustentacédo para o crescimento econémico
a qualquer custo, sem nenhuma preocupacdo ambiental. Isto abrangia alguns
megaprojetos, como a Usina Nucelar de Angra, no Estado do Rio de Janeiro, a Usina
Hidrelétrica de Tucurui, a Transamazonica e o Projeto Carajas, na Amazodnia, porém,

em resposta, o Brasil recebeu varias criticas mas o governo Federal manteve-se na
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defensiva, alegando que estas criticas seriam uma forma de conspiracdo das nacdes
desenvolvidas para impedir o crescimento do pais (BRASIL, 1997b). Em 1972 o Brasil
mandou uma delegacéo oficial a Estocolmo, para a Conferéncia da ONU sobre o Meio
Ambiente Humano, mas, segundo Dias (2004) no fim da Conferéncia de Estocolmo, o
Brasil assinou, sem restricdes, a Declaracdo da ONU sobre o Meio Ambiente Humano.
Ainda de acordo com o relato de Dias (2004, p. 80), no ano seguinte, a Presidéncia da
Republica criou o primeiro 6érgdo nacional do meio ambiente, a Secretaria Especial do
Meio Ambiente (SEMA), dentro do Ministério do Interior, convidando o professor
Nogueira Neto para comanda-la.

Em 1975, ocorreu o Primeiro Encontro Nacional sobre Protecdo e
Melhoria do Meio Ambiente, promovido pelo governo federal, que trouxe inclusive
convidados estrangeiros (BRASIL, 1997b). Em abril de 1981, foi promulgada a lei 6.902,
gue estabeleceu novos tipos de area de preservacdao ambiental, entre as quais as
Estacdes Ecologicas destinadas a realizacdo de pesquisas e a Educacdo Ambiental.
Quatro meses depois, em agosto de 1981, promulgou-se a primeira lei que coloca a
Educacdo Ambiental como um instrumento para ajudar a solucionar os problemas
ambientais. E a mais importante lei ambiental do Brasil, que institui a "Politica Nacional
do Meio Ambiente” (BRASIL, 1981).

Em 5 de outubro de 1988 foi promulgada a atual Constituicdo Federal,
com seu Capitulo do Meio Ambiente que, entre outros avancos na area ambiental,
tornou a educacdo ambiental obrigatéria em todos os niveis de ensino, porém sem
trata-la como uma disciplina. A redacdo final ficou de acordo com as definicbes
internacionais de Thilisi, reafirmadas no encontro de Moscou (BRASIL,1997b).

Santos (2007, p. 14) lembra que, juridicamente, no Brasil, o paragrafo 1°,
VI, do art. 255 da Constituicdo Federal, determina ao Poder Publico a promocédo da
Educacdo Ambiental em todos os niveis de ensino. Mas, segundo a autora, apesar
desta previsdo constitucional, bem como o fato da Educacdo Ambiental ja ser
reconhecida mundialmente como ciéncia educacional e também recomendada pela
UNESCO e a Agenda 21, pouco foi feito no Brasil para a sua implantacdo concreta no

ensino. O que existia era “fruto dos esforcos de alguns abnegados professores e
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educadores, ndo havendo a atencdo que merece o tema pelo Poder Publico e as
entidades particulares de ensino”.

Com a publicacao da Lei 9.795, de 27/4/99, que dispde sobre a educagéo
ambiental, institui a Politica Nacional de Educacdo Ambiental e d& outras providéncias,
a questdo tomou forca, pois a implantacédo e aplicacdo da Educagdo Ambiental como
disciplina passou a ser obrigatéria. A citada lei define juridicamente Educacado
Ambiental como “o processo por meio do qual o individuo e a coletividade constroem
valores sociais, conhecimentos, habilidades, atitudes e competéncias voltadas para a
conservacao do meio ambiente, bem de uso comum do povo, essencial a sadia
qualidade de vida e sua sustentabilidade” (art.1°).

A Educacdo Ambiental, segundo Carvalho (2006), tem assumido nos
ultimos anos o grande desafio de garantir a construcdo de uma sociedade sustentavel,
em que se promovam, na relagdo com o planeta e seus recursos, valores éticos como
cooperacao, solidariedade, generosidade, tolerancia, dignidade e respeito a
diversidade.

Grin (2007, p. 166), declara que a “postura ético-politica” pode levar a
humanidade a uma “ética de parceria com a Natureza” através da educacao ambiental,
despertando “novas formas de solidariedade e respeito pela outricidade do Outro”. Em
suas palavras Grun (2007, p. 167), prossegue: “Quero propor que é precisamente para
essa postura ético-politica que uma educacdo ambiental efetiva e radical precisa se
voltar se quiser se libertar dos limites do pensamento cartesiano”. Em seguida, Grin
(2007, p. 167), afirma que poderiamos talvez sobreviver como humanidade se
féssemos capazes de aprender que ndo podemos simplesmente usufruir nossos meios
de poder, mas sim aprender a respeitar o outro, seja ele a natureza ou a cultural

emergentes de pessoas e nacoes.

Para Boff (1999, p. 34), a pedagogia da Terra é aquela que ensina a
transformarmos a cultura da guerra e da violéncia em uma cultura de paz e nao-
violéncia, é aquela que transmite aos jovens e as geracdes futuras valores que inspirem
a construir um mundo de dignidade e harmonia, justica, solidariedade, liberdade e
prosperidade. Em outra obra, o pensador afirma que € aquela que procura construir

uma sociedade sustentavel que busca para si o desenvolvimento viavel para as
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necessidades de todos, ndo apenas do ponto de vista social, mas do ponto de vista
sécio-cosmico que procura atender aos demais seres da natureza (BOFF, 2008).

As reflexdes sobre os problemas ecoldgicos nos chamam a atencao para
guestdes vitais. Essa chamada aponta para a crise civilizacional de nossos dias e tem
por finalidade oferecer elementos para se criar novas formas de relacionamento
ecoldgico e sustentacdo da vida no planeta. A partir das discussdes mundiais sobre
essa temética, Boff (2009) considera a ecologia em quatro aspectos, sendo eles a
ecologia ambiental, a qual preocupa-se com o meio ambiente, visa a qualidade de vida,
a preservacdo das espécies em extingdo e a permanente renovacao do equilibrio da
natureza. Sua luta é por novas tecnologias que ndo sejam poluentes. E uma postura
importante porque busca frear a voracidade dos projetos industriais que implicam em
altos custos ecoldgicos e sociais. A grande questdo é o cuidado da vida no e do
planeta. O cuidado consiste em: ndo utilizar armas nucleares, quimicas e biolégicas;
nao continuar, de forma irresponsavel, poluindo as aguas e envenenando o solo; nao
contaminar a atmosfera e nem agravar as injusticas sociais. A ecologia social, cuja qual
nao busca o cuidado do meio ambiente, mas do ambiente inteiro. Integra o ser humano,
a sociedade e a natureza, como partes diferenciadas da ecologia. Nao se preocupa
apenas com a beleza da cidade, com suas pracas atrativas, mas prioriza as condicdes
dignas para o desenvolvimento da vida, como saneamento basico, moradia,
alimentacdo, trabalho, boa rede escolar e servico de salude decente. Luta para que o
desenvolvimento seja sustentavel que atende as necessidades basicas dos seres
humanos sem sacrificar a terra, pensando também nas geracdes que hao de vir. Elas
tém direito de encontrar um ambiente habitavel. Contudo, a sociedade construida nos
tltimos 400 anos, criou um modelo de desenvolvimento que explora ao maximo os
recursos da terra e a forca de trabalho. O desenvolvimento sustentavel nega e repudia
o atual modelo social de producdo. A ecologia mental, a qual diz que o problema da
destruicdo da terra ndo se encontra apenas no tipo de sociedade atual, mas no tipo de
mentalidade que ainda vigora entre os seres humanos. H4 nos seres humanos um
instinto de violéncia, um desejo de dominacao, arquétipos que afastam a benevoléncia
em relacdo a vida e a natureza. A crise ecoldgica, para ser superada, exige novo perfil

de cidadaos, com nova mentalidade, mais sensiveis, mais cooperativos e solidarios. E
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por fim a ecologia integral, parte de uma nova visdo da terra e dos seres humanos. O
ser humano é terra enquanto sente, pensa, ama, chora e venera. Esta ecologia procura
inserir 0 ser humano em uma visao global e holistica e desperta no ser humano a

consciéncia da imensa totalidade que é o universo onde esta inserido e faz parte dele.

Libanio (2010), afirma que a expressao desenvolvimento sustentavel é por
demasiado utilizada, porém, vem impregnada de ambiguidade, uma vez que na visédo
capitalistica, a ideia é de que se pode dispor dos recursos da terra para continuar sem
sobressaltos a atender o mercado, o lucro e o desenvolvimento tecnolégico, além disso
defende a teoria de que esse tripé capitalista precisa ser mantido, evitando com isso,
gue outros paises cres¢cam e venham esgotar os bens da terra e ameacar o nivel de
consumo das nacgdes ricas, ou seja, modera-se 0s gastos para prolongar a vida de

consumo do mundo rico.

De acordo com as ideias de Leff (2009), a construcdo social de uma
racionalidade ambiental € sua territorializagdo em espacos bioculturais, onde a cultura
nao so ressignifica e fixa seus valores culturais nos seus processos de intervencgao
sobre a natureza, como também onde os direitos culturais a natureza e traduzem em
movimentos sociais de reapropriacdo da natureza, em processos constituidos nos
principios da racionalidade. Ainda segundo Leff (2009), a construcdo da
sustentabilidade coloca trés desafios fundamentais ao processo de globalizacao
econdmical.Nesta mesma direcdo se encontram as exigéncias que 0s povos indigenas

e as comunidades camponesas colocam aos paises latino-americanos.

Leff (2009) diz que estruturam-se circuitos nacionais e regionais, bem
como organizacgdes locais para examinar suas dificuldades e proteger seu patriménio
natural e cultural, fazendo valer seus saberes indigenas, gerando a participacdo das
organizacbes em reunides nacionais e internacionais sobre temas referentes a
sustentabilidade onde participam organismos internacionais e multilaterais,
organizacfes governamentais, universidades e organizacdes da sociedade civil. E a
partir das préprias organizacfes dos povos e nas mais diversas experiéncias desde a

base, se desenvolvem métodos autogestionarios e independentes que partem de
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saberes locais e mobilizam novos atores sociais na construcao e territorializacao de

uma racionalidade ambiental.

Os oceanos, a agua potavel, a pureza do ar, o planeta terra vivo e integro,
sdo bens primordiais a todo sistema de vida, por isso, faz-se necessario criar
consciéncia coletiva da urgéncia de resguarda-los da indevida apropriacdo, pois
segundo Libanio (2010) é direito de toda a humanidade usufruir desses bens
fundamentais sem restricdo de nacdo ou empresas, ja que sao bens coletivos e
compartilhdveis - jamais privatizaveis. Contudo, Libanio afirma que é preciso néo

sucumbir a logica perversa do lucro acima da vida.

E importante destacar, segundo Tozoni-Reis (2007), a importancia da
Educacdo Ambiental como um processo politico de apropriacéo critica e reflexiva de
conhecimentos, atitudes, valores e comportamentos que tem como objetivo a
construcdo de uma sociedade sustentavel do ponto de vista ambiental e social, a
Educacdo Ambiental transformadora e emancipatoria.

A Educacdo Ambiental, segundo o PCN, possibilita mudancas de
comportamento pessoal, em relacdo a atitudes e aos valores de cidadania que podem
ter importantes consequéncias sociais. Sabe-se, ainda, que a principal funcdo da
Educacdo Ambiental é, acima de tudo, contribuir para a formacdo de cidadaos
conscientes, prontos para decidir e atuar na realidade social e ambiental de um modo
comprometido com a vida, com o bem-estar da humanidade.

Vale ressaltar a importancia da escola como motivadora dos alunos para
os tornarem mais comprometidos com a sociedade e com a vida no planeta e da
humanidade, com isso, cabe ao professor o papel de levantar questdes na sala de aula,
as quais serdo observadas pelos préprios alunos em suas casas, sua comunidade e
sua regido, com o intuito de provocar debates e promover o aprendizado com o dialogo.

A questdo ambiental destacada neste trabalho € a escassez da agua
potavel, pois essa tem sido uma das questdes ambientais mais preocupantes nos
Gltimos tempos.

Sabe-se que a agua é uma fonte indispensavel para a vida de todos os

seres, ela desempenha um papel fundamental para o equilibrio ambiental e para a
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preservacao de toda a vida no planeta. Segundo Fachin e Silva (2011), a massa de
agua existente cobre 70% da superficie terrestre, sob forma de mares, lagos e rios,
sendo preeminente na atmosfera. Do total global de dgua existente na Terra, em torno
de 97,5% sao salgadas e se encontram nos oceanos e mares, 2,5% correspondem a
agua doce e desse total, 69% se encontram nas geleiras e coberturas permanentes;
30% sdo aguas subterraneas; 0,9% compdem a umidade atmosférica, do solo e
pantanos; e 0,3% se encontram nos rios e lagos.

A dindmica da &gua na terra, de acordo com Fachin e Silva (2011),
acontece pelo ciclo hidrologico, ou ciclo da 4gua, o qual se caracteriza pelo movimento
constante de agua e por sua passagem por diferentes estados fisicos. Ainda segundo
0S mesmos autores, parte da agua que chega a superficie terrestre se evapora e o
restante pode seguir diversos caminhos: infiltrar-se no sono para alimentar o lencol
freatico, constituindo-se em aguas subterraneas, escoar pelas encostas, formando
sulcos e canais de drenagem até atingir cérregos, lagos e rios e, por fim, chegar ao
oceano; formar camadas de gelo e geleiras em regides de clima frio; ser absorvida
pelas plantas e animais, sendo que a parte ndo absorvida retorna para a atmosfera
através da evapotranspiracdo das plantas e pela transpiracdo das folhas e dos animais.
Contudo, Fachin e Silva (2011), destacam a enorme importancia de manter um bom
equilibrio global da agua, uma vez que estabelece as bases para que os diversos
ecossistemas, sejam eles aquaticos ou terrestres, tenham possibilidade de vida, pois
sem a agua, nao funcionariam os ciclos geoldgicos, quimicos e bioldgicos, os quais
permitem a vida.

Por isso é preciso zelar e respeitar o ciclo da agua do planeta, ou seja, 0
ser humano ndo pode subjugar os elementos das diversas etapas deste fendmeno
ciclico, devendo permitir que este se perpetue como o valioso motor e base da vida em
todas as suas formas.

Santos e Iglesias (2001) apontam que existe no planeta cerca de 1,38
bilhdo de quilémetros cubicos (Km3) de agua. Destes, 97,3% sdo de agua salgada e
apenas 2,7%, o que equivale a 38 milhdes de quildmetros cubicos, de agua doce. Em
apenas 25 anos, entre 1970 e 1995, houve queda de 37% no volume de agua potavel

disponivel no planeta. Cerca de 30% da populacdo mundial j& vive em regides com falta
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ou escassez de agua, e esse total pode chegar até 70% nos proximos 30 anos se ndo
forem tomadas sérias medidas de conservagdo. Embora possua entre 13 e 20% das
reservas de agua doce no planeta, de acordo com estimativas de diversas entidades
internacionais, o Brasil também tem enfrentado graves problemas em relacdo a
escassez do recurso, que € progressiva nos grandes centros urbanos do pais.

Diante desses numeros, faz-se necessario proporcionar aos alunos a
compreensdo a respeito da importancia da agua para a vida do planeta. E preciso
despertar o interesse sobre essa tematica, discutir e auxiliar a Educagdo Ambiental.
Para isso, serd utilizada uma estratégia com imagens metaféricas acerca do tema
preservacao da agua. Pretende-se fazer com que o individuo analise e reflita, a partir
de imagens com sentido figurado, que possuem uma interpretacdo implicita, em virtude
da relacdo de semelhanca em seu significado, a fim de conscientiza-lo para uma melhor

gualidade de vida.

CAPITULO 2

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DA INVESTIGACAO

2.1 Caracteristicas da pesquisa.

Neste capitulo sera apresentada a metodologia adotada na pesquisa,
incluindo informacdes sobre sua natureza, seus instrumentos e seus procedimentos
para a coleta de dados. Como o presente estudo tem carater qualitativo, é necessario
fazer uma descricdo criteriosa do contexto em que foi realizado, para justificar as
interpretacOes das acdes que, neste tipo de pesquisa, estdo muito mais voltadas para o
processo no qual os resultados foram obtidos do que para seu produto.

Neste tipo de pesquisa, o investigador, a luz de seu desempenho,
passa a perceber, identificar e compreender os dados. E a medida que os contempla

procura indicios ndo somente no que é evidente e fundamental, mas, acima de tudo,
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esmilca os detalhes, os pormenores, e debate-se nas manifestacdes mais sutis das
acoes.

Trata-se de um estudo de caso, o qual Moreira (2011, p. 86) esclarece
que esse € um termo genérico para a pesquisa de um individuo, um grupo ou um
fendbmeno. Portanto, para fazer uma pesquisa do tipo estudo de caso, para
compreender e descobrir como os fatos ocorrem e por que ocorrem, para talvez
predizer algo a partir de um Unico exemplo ou para obter indicadores que possam ser
usados em outros estudos, é necessaria uma profunda andlise das interdependéncias
das partes e dos padrdes que emergem. Para tanto, o que se requer € um estudo de
padrbes, e ndo de variaveis isoladas.

No presente trabalho, utiliza-se o estudo de caso, o qual sera relatado
uma sequéncia de aula de Ciéncias que aconteceu em uma escola publica, municipal,
de ensino fundamental de uma cidade do interior do estado de S&o Paulo, chamada
Santa Cruz do Rio Pardo, pois a proposta da estratégia de ensino agradou e despertou
a curiosidade de um dos professores pertencente a escola, o qual imediatamente fez o
convite e sugeriu que a coleta fosse feita em uma das salas de aula ministradas por ele.
O estudo teve a professora como propria investigadora da pesquisa. Na classe
observada havia trinta estudantes de 11 a 12 anos de idade pertencentes ao sexto ano,
porém serdo investigados de maneira criteriosa — interacdo e questionario — apenas
cinco desses estudantes.

A coleta de dados teve duracdo de quatro horas, sendo que foram
utilizadas 4 horas/aulas seguidas, cedidas pelo professor de geografia com a
autorizacao da direcao, para desenvolver a proposta. Foi introduzida uma unidade de
trabalho em “Preservacado da agua”, cujo objetivo era estabelecer a importancia dessa
para manutencéo da vida do ser vivo e do planeta Terra, e principalmente destacar o
motivo pelo qual se deve economizar agua.

Deu-se inicio ao trabalho contatando a direcdo da escola e
apresentando o0s objetivos e as propostas do estudo. Foi preciso a autorizagdo da
direcdo para envolver os alunos na aplicacdo da estratégia didatica a respeito da

preservacdo da agua. Para obter a autorizacdo da equipe pedagdgica e da dire¢do da
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escola, realizou-se uma longa exposicdo acerca do processo a ser utilizado para a

coleta e registro dos dados. A coleta de dados ocorreu em agosto de 2012.

2.2 COLETA DE DADOS: INSTRUMENTOS E PROCEDIMENTOS

A coleta de dados foi realizada em trés etapas, sendo a primeira
designada Diagnéstica |, a segunda Mediadora e a terceira etapa Diagnostica |l.

Quadro 3: Etapas da coleta de dados.

DIAGNOSTICA | MEDIADORA DIAGNOSTICA II

FASE | — Predominancia de
- Aplicacédo do questionario | discurso dialogico. - Aplicacédo do questionario
antes da interagdo com | FASE Il — Predominancia | ap6és a interagcdo com
imagens metaforicas. de discurso de autoridade. | imagens metaféricas.

FASE Ill — Alternéncia de

géneros.

Na etapa Diagndstica | ocorreu a aplicacdo de um questionario contendo
guatro perguntas a respeito do tema preservacdo da agua, com O intuito de
diagnosticar, ou desvelar, o conhecimento do estudante no primeiro momento. Isso foi
realizado antes da utilizacdo das imagens metaféricas para provocar a interacao
discursiva em sala de aula, propdsito da segunda etapa, a Mediadora. O questionario
usado para diagnosticar o conhecimento do aluno quanto ao tema foi baseado nas
seguintes perguntas:

1. Qual a importancia e quais os beneficios que a agua traz para todos n4s?
2. Como podemos economizar agua?

3. O gue aconteceria com um mundo sem agua?
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4. Se nado fizermos economia de agua, vocé acredita que um dia ela pode
acabar? Justifique.

Ap6s a aplicacdo do questionario, deu-se inicio a segunda etapa, a
Mediadora. Nesse momento, foram apresentadas as imagens metaféricas a respeito do
tema sugerido, a fim de provocar o discurso dialégico e de autoridade, com o objetivo
de identificar como ocorre a producdo de significados gerados em sala a partir da
interacdo discursiva. Essa etapa ficou subdividida em trés fases, sendo a primeira fase
com predominancia de discurso dialégico, a segunda fase com discurso de autoridade e
a terceira fase com alternancia de géneros, sem que se prevalecesse uma sobre a
outra.

Na primeira fase, em que prevaleceu o discurso dialdégico, foram
selecionadas quatro imagens metaféricas, que foram escolhidas propositadamente para
comporem essa fase, pois, seguindo a ideia de manter o discurso dialdgico, foi
necessario selecionar imagens mais faceis de entender e discutir, sem que houvesse a
necessidade de o professor usar do discurso de autoridade para direcionar o assunto.
Com isso, a intencao do professor-pesquisador era deixar 0s estudantes exporem suas
ideias, sem medo de errar, a partir do que eles visualizavam nas imagens.

As imagens selecionadas para utilizar na primeira fase, a dialdgica,

foram as seguintes:

Figura 1: Contraste da seca com o desperdicio

Fonte: secretariadeculturadepoa.blogspot.com.br
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A figura 1 foi selecionada para a primeira fase com a intencéo de
relacionar o contraste representado na figura entre seca e desperdicio de agua, com a

importancia da economia da agua.

Figura 2: Choro do desperdicio

Fonte: secretariadeculturadepoa.blogspot.com.br

Ja a figura 2 foi selecionada com a intencao de representar o significado
da agua como fundamental ndo s6 para a plantacdo, mas também para a vida de

maneira geral.

Figura 3: Contraste vida e morte

Fonte: semanadeartecarioca.arteblog.com.br
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A figura 3 foi selecionada com o intuito de apontar a agua como principal

responsavel pelo contraste de um lugar onde ha vida, com outro onde nédo ha.

Figura 4: Gota da esperanca

Fonte: semanadeartecarioca.arteblog.com.br

A figura 4, ultima imagem selecionada para a primeira fase foi selecionada
para mostrar a relacdo da agua com a manutencéo da vida no planeta.

Na segunda fase, em que prevalece o discurso de autoridade, foram
escolhidas mais quatro imagens propositadamente, pois, nesse momento, o professor
sugere que alguns assuntos cientificos implicitos deveriam ser discutidos. Com isso, 0
professor utiliza o discurso de autoridade para direcionar e organizar a discussao em
sala de aula.

As imagens selecionadas foram respectivamente escolhidas para
discutir assuntos como desperdicio, a distribuicdo da agua no planeta, desperdicio da

agua potavel e ciclo da 4gua (ciclo da chuva).
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Figura 5: Cebolinha e Ménica tristes com o desperdicio

Fonte: portaldoprofessor.mecc.gov.br

A figura 5 presente na segunda fase foi selecionada para que pudessem

ser discutidos assuntos a respeito do desperdicio da agua potavel no planeta.

Figura 6: Dia mundial da agua

pia
Munpial
Pa acua

Fonte: blogespacoaberto.blogspot.com.br
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A figura 6 presente na segunda fase foi selecionada com o intuito de

fornecer significados aos alunos a respeito da distribuicdo da agua no planeta, em

relacdo a proporcédo de agua salgada, agua doce e agua potavel.

Figura 7: Torneira do planeta

Fonte: bancodeatividades.blogspot.com

A figura 7 foi selecionada com a intencdo de relacionar a grande

guantidade de agua presente no planeta Terra com a pequena quantidade de agua

potavel em decorréncia do desperdicio.

Figura 8: Sédo Pedro e o encanador

AQUIEO
SAO PEDRO!
PRECISO DE UM
ENCANADOR
URGENTE!

66566&66&6666 ;040

LA
S

Fonte: portaldoprofessor.mec.gov.br
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A figura 8, ultima imagem dessa fase foi selecionada com o propdésito de
fornecer significados aos alunos a respeito do conceito de ciclo da dgua com relacdo ao
desperdicio.

A terceira fase, na qual ocorre a alternancia de géneros, foram propostas
imagens que abrangeriam uma interacdo com caracteristicas de discurso dialdgico e de
autoridade, sem haver a predominancia de um sobre o outro. Com isso, foram
escolhidas mais quatro imagens que proporcionassem tanto a participacdo com
expressao livre dos estudantes quanto o direcionamento para o assunto sugerido pelo
professor.

As imagens selecionadas nessa fase foram as seguintes:

Figura 9: O espelho

Fonte: portaldoprofessor.mec.goc.br

A figura 9 da terceira fase foi selecionada para uma discusséo a respeito

da maneira com que a economia de agua pode ser feita, sem que ocorra o desperdicio.
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Figura 10: Desperdicio

Fonte: chargedodiemer.blogspot.com.br

A figura 10 da terceira etapa foi selecionada também com a intencéo de
apontar outra maneira de economia de agua, porém proporcionar uma discussdo a
respeito de pessoas que desperdicam com pessoas que necessitam da agua.

Figura 11: Chuveiro do planeta

www,pwdesenhos.com.br

Fonte: www.pwdesenhos.com.br

A figura 11 presente na terceira fase também traz a tona outra maneira de

economia de agua, porém enfatizando o desperdicio da dgua potavel no planeta.
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Figura 12: Economia de 4gua
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A Ultima imagem, a figura 12, foi selecionada como ‘“irGnica”, com o
proposito de finalizar a estratégia das imagens como mediadora de discussdes, fazendo
uma brincadeira com os alunos sobre um “exagero” no que diz respeito a economizar
agua.

Na terceira etapa, a Diagndstica Il, ocorreu novamente a aplicacdo do
mesmo questionario da Diagnodstica I, no entanto, com o objetivo de diagnosticar o
conhecimento do aluno em um segundo momento, apos a etapa mediadora, em que se
utiliza a estratégia didatica sugerida.

O que se pretendeu com esse roteiro para a coleta de dados foi utilizar
a etapa mediadora, em que acontece a interacdo discursiva, a fim de analisar a
producdo de significados, diante do tema de ciéncias a respeito da preservacao da
agua por meio da ferramenta analitica de Mortimer e Scott (2002). Ja& os questionarios
das etapas Diagnostica | e Il serdo utilizados com o proposito de averiguar se esses

significados construidos avancaram apos a utilizacdo da estratégia, por meio da técnica
de andlise de conteudo de Moraes (2005).

2.3 FERRAMENTA ANALITICA

A estrutura analitica da ferramenta criada por Mortimer e Scott (2002), a
gual sera utilizada para analisar as interacfes e a producéo de significados na aula de

ciéncias a respeito da preservacdo da agua, € baseada em cinco aspectos inter-
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relacionados, que focalizam o papel do professor e sdo agrupadas em termos de focos
de ensino (intencdo do professor e contetdo), abordagens (abordagem comunicativa) e
acOes (padrdes de interacédo e intervencgdes do professor).

Cada aspecto da analise sera introduzido nas seguintes secoes.

1. Intengdes do professor

2. Conteudo

3. Abordagem comunicativa
4. Padrbes de interacao

5. Intervencdes do professor

1. Intencdes do professor

O primeiro aspecto que compde a ferramenta analitica de Mortimer e Scott
(2002) diz respeito a intencado do professor. De acordo com a teoria de Vygotsky, &
consideravel, segundo Mortimer e Scott (2002), que o0 ensino de ciéncias produz um
tipo de “performance publica” no plano social da sala de aula. Essa performance €&
dirigida pelo professor que planejou o0 seu “roteiro” e tem a iniciativa de “apresentar” as
varias atividades que constituem as aulas de ciéncias (LEACH; SCOTT, 2002). O
trabalho de desenvolver a “estéria cientifica” no plano social da sala de aula é central
nessa performance. Ha, no entanto, outras intencdes que precisam ser contempladas
durante uma sequéncia de ensino. Essas intencfes que sdo derivadas de outros
aspectos da teoria sociocultural e da nossa propria experiéncia como pesquisadores da

sala de aula podem ser assim sintetizadas:

Quadro 4: Intencdes do professor

Intenc¢des do professor Foco

Criando problema. Engajar 0s estudantes, intelectual e
emocionalmente, no desenvolvimento inicial da
“estoria cientifica”.

Explorando a visdo dos estudantes. Elicitar e explorar as visbes e entendimentos dos
estudantes sobre ideias e fendbmenos especificos.

Introduzindo e desenvolvendo a “estéria cientifica”. | Disponibilizar os temas cientificos (incluindo os
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conceituais, epistemoldgicos, tecnolégicos e
ambientais) no plano social da sala de aula.

Guiando os estudantes no trabalho com as ideias
cientificas, e dando suporte ao processo de
internalizacao.

Dar oportunidades aos estudantes de falar e
pensar com 0s Novos pensamentos cientificos, em
pequenos grupos e por meio de atividades com a
toda a classe. Ao mesmo tempo, dar suporte aos
estudantes para produzirem significados
individuais, internalizando essas ideias.

Guiando os estudantes na aplicacdo das ideias
cientificas e na expansédo de seu uso, transferindo
progressivamente para eles o controle e
responsabilidade por esse uso.

Dar suporte aos estudantes para aplicar as
tematicas cientificas ensinadas a uma variedade
de contextos e transferir aos estudantes controle e
responsabilidade (Wood et al., 1976) pelo uso
delas.

Mantendo a narrativa: sustentando 0]
desenvolvimento da “estéria cientifica”.

Prover comentarios sobre o desenrolar da “estéria
cientifica”, de modo a ajudar os estudantes a
seguir seu desenvolvimento e a entender suas
relacbes com o curriculo de Ciéncias como um
todo.

Fonte: (MORTIMER; SCOTT, 2002, p.286)

2. Conteldo

O segundo aspecto da ferramenta de analise estd relacionado ao

contetudo. Nas salas de aula de Ciéncias, as interacfes entre o professor e 0s

estudantes podem ser relacionadas a uma ampla variedade de conteudos, incluindo,

por exemplo, a “estOria cientifica”, os aspectos procedimentais, as questdes

organizacionais, a disciplina e o manejo de classe. Cada um desses aspectos €&

importante para o trabalho do professor, contudo este estudo sera restringido aos

contetudos relacionados a “estoria cientifica” que estd sendo ensinada. Foi

estruturada a andlise do conteddo do discurso da sala de aula em registros de

categorias, que podem ser consideradas como caracteristicas fundamentais da

linguagem social (BAKHTIN, 1986), da ciéncia escolar, tomando por base a

distincdo entre descricdo, explicacdo e generalizacdo (MORTIMER; SCOTT, 2002,

p. 287).
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Descricao: envolve enunciados que se referem a um sistema, objeto ou
fendbmeno, em termos de seus constituintes ou dos deslocamentos
espaco-temporais desses constituintes.

Explicagdo: envolve importar algum modelo tedrico ou mecanismo para
se referir a um fendmeno ou sistema especifico.

Generalizacdo: envolve elaborar descricbes ou explicacbes que séo
independentes de um contexto especifico.

(MORTIMER; SCOTT, 2002, p.287)

Uma distingdo adicional que se considera importante relaciona-se ao fato
de que descri¢des, explicacdes e generalizacbes sdo caracterizadas como empiricas ou
tedricas. Assim, descricbes e explicacbes que se utilizam de referentes — constituintes
ou propriedades de um sistema ou objeto — diretamente observaveis sao caracterizadas
como empiricas. Ja as descricbes e explicagbes que utilizam referentes nao
diretamente observaveis, mas que sao criados por meio do discurso tedrico das
Ciéncias, como no caso de modelos para a matéria, sdo caracterizadas como tedricas
(MORTIMER, 2000).

3. Abordagem comunicativa

O terceiro aspecto da ferramenta analitica diz respeito a abordagem
comunicativa, a qual € central na estrutura analitica, fornecendo a perspectiva sobre
como o professor trabalha as intencbes e o conteido do ensino por meio de diferentes
intervencdes pedagodgicas que resultam em diferentes padrées de interacdo. Mortimer e
Scott destacam quatro classes de abordagem comunicativa, que séo definidas por meio
da caracterizacdo do discurso entre professor e alunos ou entre alunos em termos de
duas dimensdes: discurso dialégico ou de autoridade; discurso interativo ou nao
interativo. Nesta pesquisa, apresenta-se apenas o discurso interativo dialégico e de
autoridade e sua explicacdo completa aparece no capitulo 1.1, o qual consta a

interacdo discursiva.

4. Padrdes de interacao

O quarto aspecto da andlise sdo os padrdes de interacdo, 0s quais se
encontram “I” (inicio do dialogo), normalmente estabelecido por meio de uma pergunta

do professor, “R” (resposta do aluno), “A” (avaliacdo do professor) e “F” (feedback),
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normalmente estabelecido pelo professor de modo que o aluno repense a respeito do
gue foi dito e formule melhor sua resposta. O padrdo de interacdo mais comum sao as
triades I-R-A — Iniciacdo do professor, Resposta do aluno, Avaliacdo do professor —
entretanto outros padrdes também podem ser observados. Por exemplo, em algumas
interacdes o professor apenas sustenta a elaboracdo de um enunciado pelo aluno, por
meio de intervencdes curtas, que muitas vezes repetem parte do que o aluno acabou
de falar ou fornecem um feedback para que o estudantes elabore um pouco essa fala, I-
R-F. A explicacdo completa esta no capitulo 1.1, que trata da interacao discursiva.

5. Intervencgdes do professor
O quinto aspecto da analise especifica as formas de intervencdes
pedagogicas do professor e baseia-se no esquema de Scott (1998), no qual seis formas
de intervencdo pedagogica foram identificadas. O quadro 4, a seguir, relaciona essas

seis formas, especificando o foco e as a¢cdes do professor que caracterizam cada uma.

Quadro 5: Intervencdes do professor

Intervencédo do professor Foco Acao (professor)

Marcando significados chaves. Explorar as ideias dos | Repete um enunciado; pede aos
estudantes, trabalhar; trabalhar | estudantes que repita um
0s significados no | enunciado; estabelece uma
desenvolvimento da  estéria | sequéncia I-R-A com um
cientifica. estudante para confirmar uma

ideia; usa um tom de voz
particular para realcar certas
partes do enunciado.

Compartilhando significados. Tornar 0s significados | Repete a ideia de um estudante
disponiveis para todos os | para toda a classe, pede a um
estudantes da classe. estudante que repita um

enunciado para a classe;
compartilha  resultados  dos
diferentes grupos com toda a
classe; pede aos estudantes que
organizem suas ideias ou dados
de experimentos para relatarem
para toda a classe.

Checando o entendimento dos | Verificar quais significados os | Pede a um estudante que
estudantes. estudantes estdo atribuindo em | expligue melhor sua ideia;
situagdes especificas. solicita aos estudantes que
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escrevam suas  explicagles;
verifica se ha consenso da
classe sobre determinados

significados.
Revendo o progresso da estoéria | Recapitular e antecipar | Revé 0 progresso no
cientifica. significados. desenvolvimento da  estoria

cientifica até entao.

Fonte: (MORTIMER; SCOTT, 2002, p.289)

2.3.1 Anélise de uma sequéncia de ensino: da diversidade de ideias cotidianas ao

ponto de vista cientifico

Tendo introduzido brevemente 0s cinco aspectos da nossa analise,
vamos agora aplica-la a uma sequéncia de trés aulas planejadas para introduzir o

assunto “Preservacao da agua” no contexto da sua importancia para o planeta.

2.4 FERRAMENTA PARA ANALISE DO QUESTIONARIO

O questionario serd examinado a partir da analise textual qualitativa.
Moraes (2005) sustenta que todo texto possibilita uma multiplicidade de leituras, tanto
em funcéo das intencdes dos autores como dos referenciais tedricos dos leitores e dos
campos semanticos em que se inserem. Toda leitura é feita a partir de alguma
perspectiva tedrica, seja essa consciente ou ndo. Ainda que se possa admitir o esforco
em colocar entre parénteses essas teorias, a leitura implica ou exige algum tipo de
teoria para poder concretizar-se. E impossivel ver pratica sem teoria; é impossivel ler e
interpretar sem ela. Diferentes teorias possibilitam os diferentes sentidos de um texto e,
ainda, serem implicitas ou explicitas. Como o conhecimento pode sempre se modificar,
um mesmo texto origina novos sentidos. Se as teorias estdo sempre presentes em
gualquer leitura, também o estardo nas diferentes etapas da andlise. O conhecimento
da ciéncia fundamenta uma pesquisa e pode facilitar o processo da analise textual.
Entretanto isso ndo é uma exigéncia, ja que o pesquisador também tem pretensdes de
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construir teorias a partir do material que analisa. Nado é que nesse caso néo haja teorias
gue o orientem, mas o pesquisador exercita um esforco de construir novas teorias a
partir de elementos teoricos de seus interlocutores empiricos, manifestados por meio
dos textos que analisa.

Diferentes autores denominam de teorias emergentes da analise
(LINCOLN; GUBA, 1985; OLABUENAGA; IZPIZUA, 1989; LAVILLE; DIONNE, 1999). O
processo analitico, quando ndo ha uma teoria, a priori, € geralmente mais desafiador, ja
gue nesse caso € mais incerto e inseguro, exigindo definir o caminho enquanto o
processo avanca. Sintetizando a expressao até esse ponto, entende-se que a analise
textual parte de um conjunto de pressupostos em relacdo a leitura dos textos e que foi
examinada com o intuito de constituir um conjunto de significantes. O pesquisador
atribui a eles significados sobre seus conhecimentos e teorias. A emergéncia e

comunicacao desses novos sentidos e significados € o objetivo desta analise.

CAPITULO 3

APRESENTACAO, ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

3.1 APRESENTACAO

Como descrito no capitulo anterior, foram apresentadas aos alunos doze
imagens metaforicas na etapa mediadora para provocar a interacdo discursiva em sala
de aula. Com o proposito de analisar a forma como os professores podem agir para
guiar as interacfes que resultam na construcdo de significados na sala de aula de
ciéncias, sera utilizada para andlise a ferramenta analitica de Mortimer e Scott (2002),
descrita no capitulo anterior.

A seguir, apresentaremos a analise da interacdo discursiva que ocorreu
nas trés fases, respectivamente, com predominancia dialdgica, de autoridade e

alternancia de géneros.
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3.2 DESCREVENDO E ANALISANDO A SEQUENCIA DE ENSINO

3.2.1. Etapa mediadora - Fase 1 - Predominancia do discurso dialogico

Figura 1: Contraste da seca com o desperdicio.

Fonte: secretariadeculturadepoa.blogspot.com.br

FIGURA 1

1-Professora- O que vocés veem nesta imagem?

2-Todos de manifestam ao mesmo tempo.

3-Professora- Pessoal, um de cada vez, levantem as maos.

4-Aluno (b)- Uma pessoa com a mangueira ligada lavando o carro.

5-Aluno (a)- A mangueira vazando.

6-Aluno (c)- Plantacdo, arvore.

7-Professora- A mangueira ligada, vazando, uma pessoa lavando o carro, arvores,
plantas, o que mais vocés conseguem ver?

8-Aluno (a)- De um lado vida, plantacdes, e do outro, seca.

9-Aluno (e)- E! Folhas secas tém também umas pessoas mais magrinhas desse lado.
10-Professora- Entédo de um lado ha vida e do outro tudo esta seco?

11-Todos se manifestam dizendo sim.

12-Professora- Vocés também disseram que, além de folhas secas, as pessoas estao

mais magrinhas desse lado (apontando), né?
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13-Aluno (e)- Sim, porque desse lado que as pessoas estdo magrinhas, elas estao
secas, desnutridas, porque ndo possui agua.

14-Professora- O que mais vocés veem?

15-Aluno (b)- Também tem a torneira pingando.

16-Aluno (e)— E! Tem uma torneira com uma gota caindo

17-Professora- E essa gota esté caindo onde? O que é isso (apontando)?

18-Aluno (b)— E um chafariz.

19-Aluno (d)- E uma fonte?

20-Professora- Uma fonte! O que sera que isso esta querendo dizer?

21-Aluno (e)- Esta querendo mostrar o desperdicio

22-Aluno (d)- Professora, € como se a agua fosse a fonte da vida, sem agua néo existe
plantas, € tudo seco.

23-Professora- A agua como fonte da vida, nesta figura estd bem evidente o contraste
da abundancia de agua com a seca.

24-Todos concordam.

25-Aluno (e) — De um lado desperdicando agua e do outro faltando.

26-Professora- Isso! Muito bem, agora vamos passar para a proxima.

A professora, na fala 1, comeca convidando os estudantes a exporem
suas opinides sobre o que visualizaram na imagem, com a intencdo de explorar as
ideias dos estudantes a respeito da importancia da agua para a vida. Logo, obtém
como respostas dos alunos “b”, “a” e “c” descricbes da imagem exposta, observado
respectivamente na sequéncia 4, 5 e 6. A professora repete as respostas dos
estudantes na fala 7 sem descartar nenhuma. Portanto, nesse momento, pode-se
considerar que houve padrdo I-R-A, pois a professora inicia a interagdo com uma
pergunta (1), os alunos respondem (R), e, ao repetir as respostas, a professora as avalia
como corretas (A). Em seguida, o aluno “a” se manifesta, apontando na fala 8 que ha
uma diferenca de um lado para o outro na figura, dizendo que em um aparece vida,
plantacdes, e no outro tudo esta seco. O aluno “e”, na fala 9, concorda com o aluno “a”
e acrescenta que do lado em que estad tudo seco também possui umas “pessoas

magrinhas”. A professora, entdo, em um feedback na fala 10 e 12, repete a ideia dos
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alunos “a” e “e” em forma de pergunta para que eles formulassem melhor sua resposta,
e a fim de desenvolver a “estoria cientifica” focalizando a atencao para a importancia
da “4gua”’. Entdo, o aluno “e”, na fala 13, finalmente menciona a “agua” como principal
motivo pela diferenca de um lado para o outro da figura. Novamente, a professora
pergunta na fala 14 o que mais os alunos veem na figura (I). Eles apontam na fala 15 e
16 que h& uma gota caindo de uma torneira (R). A professora repete o que eles dizem
(A) e, com intengdo que os alunos falassem da fonte, usa do discurso de autoridade
para direcionar e formular uma pergunta, na fala 17, que levassem a resposta
esperada (I). O aluno “b” e “d”, respectivamente, respondem em 18 um chafariz, e em
19, uma fonte (R). Em 20, ent&o, a professora seleciona a resposta 19, dita pelo aluno
“d” (A), descartando com isso a resposta 18, e prossegue com a pergunta a respeito do
significado da existéncia da fonte (I). Nas falas 21 e 22, os alunos “e” e “d”, expressam
a ideia a respeito do desperdicio e ressaltam a importancia da agua como “fonte da
vida” (R). Em 23, a professora confirma a resposta do estudante, repetindo a ideia da
“agua como fonte de vida” (A). E, por fim, o aluno “e”, na fala 25, aponta a agua como
causadora do contraste, no qual de um lado ha o desperdicio e do outro ha agua em
abundancia.

Os aspectos-chave da interacdo da figura 1 podem ser sintetizados

levando em consideracado os cinco aspectos da ferramenta analitica:

Quadro 6: Analise da interacéo 1.

Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes.
Desenvolver a “estéria cientifica’, focalizando a

atencdo para a importancia da agua.

Conteudo Descricdo de um lugar onde ha &gua em
abundancia com a descricdo de um lugar onde a

agua € escassa.

Abordagem Interativa  dialégica (com intervengbes de

autoridade pela professora nas falas 17 e 20).
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Quadro 6: Andlise da interacéo 1.

Padrées de interacéo Maior parte da interacdo segue padrdo I-R-A,
porém ocorre feedback no momento 10 e 12.

Formas de intervencao Repetir as ideias dos estudantes;
Selecionar as respostas dos estudantes;

Formular questdes instrucionais.

Figura 2: Choro do desperdicio.

Fonte: secretariadeculturadepoa.blogspot.com.br

FIGURA 2
1- Professora- E quanto a essa figura? O que vocés estdo vendo?
2- Varios se manifestaram ao mesmo tempo — Um olho! Um olho! Um olho chorando.
3- Professora- Um olho chorando, o que mais?
4- Aluno (a)- Um pincel!
5- Professora- Um pincel! O que tem nesse pincel?
6- Aluno (c)- Tinta azul.
7- Professora— Tinta azul?
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8- Aluno (c)- Sim, por causa do rio.

9- Aluno (a)- Por causa da &gua professora, esta querendo mostrar a agua.

10- Varios alunos se manifestam novamente— A agua! E! Por causa da agua.

11- Professora- Entdo esta tinta azul est4 querendo mostrar a agua, o rio, € 0 que mais
aparece na figura?

12- Aluno (c)— Mato.

13- Aluno (b)- Terra seca.

14- Aluno (e)— Professora, me deixa interpretar?

15- Professora- Mato, terra seca. Pode interpretar.

16- Aluno (e)— Esta querendo mostrar que onde tem agua, tem vida (apontando).

17- Professora- Isso, aqui (apontando) se pode notar a existéncia da agua, logo, ha
vida! Alguma outra mensagem a imagem quer transmitir?

18- Aluno (b)- Esta mostrando que ali (apontando) n&o tinha agua, por isso é seco.

19- Professora- Isso! Aqui (apontando) ndo tem agua, por isso esta seco! E o olho que
vocés falaram no inicio, falaram que estava chorando, por que falaram isso?

20- Aluno (e)- Porgue estamos acabando com a agua!

21- Aluna (a)— E! Estamos desperdicando, por isso esta chorando!

22- Professora- Estamos desperdicando agua, por isso mostra um olho derrubando
lagrimas! Mas sera que a imagem ainda quer nos mostrar mais alguma coisa com essa
lagrima que cai? (apontando)

23- Aluno (b)- A agua da lagrima esta caindo onde tem mato.

24- Aluno (e)— So6 tem vida, plantacdes (apontando) onde a agua cai, onde existe agua,
onde ndo tem é tudo seco e o olho esta chorando porque estamos acabando com a
agua.

25- Professora- Muito bem, pessoal! Entdo a figura estd mostrando a importancia da

agua para a existéncia das plantacdes, e esta mostrando a tristeza pelo desperdicio.

A interacdo dialOgica estabelecida diante da exposicédo da figura 2 ocorre
seguindo um padrdo maior parte I-R-A, pois com a intencdo da professora em explorar
as ideias dos alunos, ela, a todo o momento, inicia o dialogo com uma pergunta a

respeito do que os alunos veem na figura, o aluno responde e ela apenas repete as
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respostas do aluno, sem descartar nenhuma, deixando-os a vontade para falar. Porém,
h& um momento em que se estabelece no inicio do didlogo um padréo I-R-F, pois na
fala 5 a professora inicia com uma pergunta a respeito do que havia no “pincel”, logo
obteve “tinta azul” como resposta na fala 6. Entdo, por meio de um feedback, com a
intencdo de que o aluno formulasse melhor sua resposta a respeito do que estava
representando aquela tinta azul, a professora repete em forma de pergunta o que o
estudante fala. Assim, consegue como resposta 0 que desejava, a relacao da tinha azul
com a agua. Por se tratar de uma imagem, selecionada para que ocorresse no
momento em que prevalecesse o discurso dialdgico, € evidente que a maior parte do
discurso dessa interacdo esteve mais proxima ao dialégico, o que ndo fez com que
deixasse de existir em um momento da interacdo o discurso de autoridade, o qual ficou
claro na fala 19, quando a professora resgata uma resposta fornecida pelos alunos no
inicio do dialogo, na fala 2, e cria uma pergunta instrucional para conduzir o aluno a

significados a respeito do desperdicio, citado como resposta do aluno “a” na fala 21.

Quadro 7: Analise da interacéo 2.

Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes, focalizando na
importancia da agua e o problema do desperdicio.

Criar problema.

Conteudo Descri¢do de um lugar com pouca agua.
Abordagem Interativa dial6gica, com autoridade em 19.
Padrbes de interacdo Maior parte ocorre I-R-A, com feedback em 5.
Formas de intervencao Repetir as ideias dos estudantes;

Formular quest8es instrucionais;
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Figura 3: Contraste vida e morte

L s o -
— !’ 13

Fonte: semanadeartecarioca.arteblog.com.br

FIGURA 3
1-Professora- E nesta imagem, o que vOCés conseguem ver?
Varios se manifestaram- Nossa!
2-Aluno (a)— A morte e a vida!
3-Professora- A morte e a vida? Por que chegou a essa conclusao?
4-Aluno (a)- Porque de um lado existe agua e do outro néo.
5-Professora- Entdo de um lado existe agua, por isso ha vida e do outro nao?
6-Aluno (c)— Sim, professora. A morte € do lado direito e a vida do lado esquerdo.
7-Professora- Entdo desse lado direto, ha vida porque tem agua, e desse outro lado
nao?
8- Aluna (d)- Professora, tem um rio no lado direito, parece que ali € uma cachoeira
também, e o outro lado n&o tem.
9- Aluno (c)- E, professora, ali (apontando) esta tudo seco, escuro, e ali ndo.
10- Professora- Entdo de um lado, o direito, aparece um rio, uma cachoeira, esta mais
claro, e do outro lado esta escuro, seco, é isso?
11- Todos falam em tom alto- Sim!
12-Professora- Vocés conseguem ver mais alguma coisa nesta imagem?
13-Aluno (b)- Um cachorro ali, um bicho magro, sei 14, sé pele e 0sso!
Todos riem.
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14- Professora- Um bicho magro aqui (apontando)?

15- Aluno (b)- E! Ele esta desnutrido porque esta sem agua.

16- Professora- Entéo, ele aparece aqui desse lado, o qual vocés me disseram que nao
h& 4gua, por isso ele estd assim, desnutrido?

17-Aluno (b)- Sim.

18-Aluno (c)- Professora, tem uma florzinha também ali em cima (apontando).
19-Professora- Aqui? (apontando).

20-Aluno (b)- E! Ela também esta morta desse lado, olha (apontando).

21-Professora- Ela também esta morta?

22-Aluno (b)- Sim, desnutrida sem agua.

23-Aluno (c)- Porque nada desse lado, sem agua, tem vida.

24-Professora- Entdo esse lado onde ha a presenca da agua (apontando) esta mais
colorido, possui plantas, arvores, e desse outro lado, onde aparece escasso de agua,
as plantas estdo mortas, aparece até um animal desnutrido.

25-Aluno (e)- E! Professora de um lado existe vida porque existe agua, do outro n&o.
26-Professora- Isso pessoal. Perceberam a diferenca de um lado para outro. Ha um

contraste.

Com a intencéo da professora em explorar as ideias dos estudantes,
o dialogo logo se inicia estabelecendo um padréo I-R-F, pois a professora inicia a
interacdo com uma pergunta a respeito do que os alunos viam na figura e obtém como
resposta do aluno ‘a’ na fala 2 “a morte e a vida”. Em seguida, na fala 3, a professora
repete o que o aluno diz em forma de pergunta, de modo com que o aluno repense 0
que falou e formule melhor sua resposta. E o que acontece, pois o0 aluno logo relaciona
sua resposta na fala 4 com o problema da auséncia ou presenca de agua. Da fala 5 até
a fala 11, os alunos continuam defendendo a ideia de que de um lado tem vida pelo fato
de existir agua e do outro ndo existe vida devido a auséncia de agua. Na fala 12, a
professora inicia uma nova discussao, estabelecendo novamente um padrdo I-R-F,
porque ao perguntar o que mais 0s alunos conseguiam ver na imagem obtém como
resposta na fala 13 “Um cachorro ali, um bicho magro, sei 14, sé pele e 0sso”, com isso,

a professora, na fala 14, por meio de um feedback, repete em forma de pergunta: “um
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bicho magro?”, com a intencéo de que o aluno pensasse a respeito do que foi dito. Pois
na fala 15 o aluno explica o porqué de aquele animal estar “tdo magrinho”, relacionando
a causa ao fator da escassez da agua. Toda a interacdo ocorreu de maneira dialdgica,
pois a professora participa apenas como mediadora do dialogo, repetindo o que os
alunos falavam, sem descartar nenhuma ideia, e nao utlizou de discurso de

autoridade para direcionar o assunto ou selecionar respostas, apenas “gerenciou” a

interacao.
Quadro 8: Andlise da interacéo 3.

Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes a respeito da
importancia da agua para a vida.

Contetdo Descricdo do contraste da seca com um lugar onde
possui agua em abundancia.

Abordagem Interativa dialégica.

Padrées de interacdo IRF

Formas de intervencao Organizar as ideias dos estudantes;
Repetir a ideia dos estudantes.

Figura 4: Gota da esperanca.

Fonte: semanadeartecarioca.arteblog.com.br
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FIGURA 4

1-Professora- E essa figura?

2-Todos falam ao mesmo tempo.

3-Um aluno grita no fundo- E uma folha desnutridal!

4-Outro grita- E uma folha secal

5-Professora- Pessoal, um de cada vez, vamos la. Entdo, uma folha seca, desnutrida, o
gue mais estdo vendo?

6-Varios falam juntos— Uma gota!

7-Aluno (e)— Uma gota de esperanca.

8-Professora- Uma gota, uma gota de esperanca.

9-Aluno (c)- Tem alguma coisa verdinha dentro da folha.

10-Professora- Uma coisa verdinha? Isso? (apontando).

11-Aluno (d)- E, Professora! E como se a gota fosse trazer vida para folha.
12-Professora- Entdo esse verdinho dentro da gota esta representando a vida, como se
a gota fosse trazer vida para a folha?

13-Aluno (e)- Por isso que eu disse que é a gota da esperanca.

14-Professora- Entéo, esta figura mostra uma gota caindo numa folha seca. E esta gota
de agua esta representando nao apenas a vida, como a esperanca para a folha seca.
15-Todos- Sim!

16-Aluno (e)- Isso dentro da gota esta representando o mundo, a vida, como se todos
dependessem da agua.

17-Aluno (d)- E quando ela cai sobre a folha seca é como se tivesse trazendo uma vida
nova para a folha, porque ela esta seca porque esta sem agua.

18-Professora- Muito bem, entdo a figura esta mostrando a importancia que a agua
representa para a vida ndo s6 dessa folha, mas como a vida do mundo, pois como
vocés mesmo disseram, dependemos dela para viver.

A interacdo novamente se inicia com uma pergunta da professora em
relacdo ao que os alunos estdo vendo na figura, pois a intencdo da professora ainda
era a de somente explorar as ideias dos alunos, estabelecendo com isso um padrao
I-R-A. Obteve-se como respostas nas falas 3 e 4 “uma folha desnutrida” e “uma folha

seca”, respectivamente. A professora na fala 5 apenas repete as duas respostas e
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pergunta novamente a respeito do que mais estavam vendo. O didlogo ficou
estabelecido em sua maior parte, nesse padrao, I-R-A, com uma pergunta da
professora, a resposta do aluno e a avaliacao da professora por meio da repeticao das
respostas. Porém, quando em uma das perguntas a professora tem como resposta na
fala 9 “tem uma coisa verdinha dentro da folha”, por meio de um feedback, na fala 10 a
professora repete a resposta em forma de pergunta, para o aluno explicar melhor o que
seria “essa coisa verdinha”, pois havia uma intengdo de que o estudante relacionasse a
resposta para a importancia da agua com a vida. O aluno “e” na fala 16 e o aluno “d” na
fala 17 conseguem explicar perfeitamente o que a professora pretendia, pois
relacionam a agua como algo ndo apenas para manter a vida daquela folha, e sim
como responsavel pela manutencdo da vida de todo o planeta. Para encerrar a
interacdo da quarta imagem, a professora organiza as respostas fornecidas pelos

estudantes e conclui melhor a proposta da figura, baseada apenas nas respostas dos

alunos.

Quadro 9: Analise da interacéo 4.

Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes, focalizando a
importancia da agua para a manutencéo da vida no
planeta.

Contetdo Descri¢édo de uma folha seca.

Abordagem Interativa dialégica.

Padrbes de interacdo IRA, com feedback em 10.

Formas de intervencao Repetir as ideias dos estudantes;

Organizar as respostas dos estudantes.
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CONSTRUINDO SIGNIFICADOS

De acordo com a andlise das interacdes referentes as figuras 1, 2, 3 e 4
da primeira fase, na qual ocorre a predominancia do discurso dialdgico, pode-se
considerar que a intencao da professora com a escolha das imagens era explorar as
ideias dos estudantes, focalizando a importancia da &gua com a manutencao da vida do
planeta, ou seja, conduzir os alunos ao significado de que a 4gua é essencial para a
vida. Diante da analise da interacdo da primeira figura, fica evidente que houve a
construcéo de significados por meio da interpretacédo correta dos alunos ao destacar a
problematica da escassez da 4gua e evidenciar o contraste entre a seca com um lugar
onde a agua é desperdicada, e ainda ao direcionar o papel da agua para a existéncia
da vida. Na segunda figura, a construcdo de significados pode ser notada quando os
estudantes destacam que sO pode haver plantacdes e vida onde existe agua, e ainda
conseguem destacar a importancia de nédo desperdica-la. Ja na interacao referente a
terceira figura, a construcédo de significados é notada quando os estudantes destacam
novamente a problematica da escassez da agua como causadora do contraste de um
lugar com vida para outro onde tudo esta morto. E, por fim, a quarta e ultima imagem da
primeira fase, a construcdo de significados é facilmente evidenciada a medida que os
estudantes destacam a “gota de agua” como “esperancga de vida” nao sé para a folha

seca mostrada na figura, mas como também para a manutencao da vida do planeta.
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3.2.2. Etapa mediadora — Fase 2 — Predominancia do discurso de autoridade

Figura 5: Cebolinha e M6nica tristes com o desperdicio.

Fonte: portaldoprofessor.mec.gov.br

FIGURA 5

1-Professora- E esta imagem?

2-Todos riem.

3-Professora- Pessoal, vamos devagar, um de cada vez falando o que esta vendo na
imagem.

4-Aluno (c)- O mundo.

5-Professora- O mundo, 0 que mais vocés estdo vendo?

6-Aluno (e)- O Cascéo e Ménica tristes.

7-Professora- O Cascéao e a Monica tristes. Entdo deve estar acontecendo alguma coisa
ruim para eles estarem assim, certo? Por que vocés acham que eles estao tristes?
8-Aluno (e)- Porque estamos desperdicando agua.

9-Professora- O que mostra na figura o nosso desperdicio?

10-Aluno (e)- A torneira aberta.
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11-Professora- Entdo a torneira aberta estda mostrando que estamos desperdicando
agua e o Cascao e a Modnica estéo tristes por isso?

12-Todos se manifestam dizendo sim.

13-Professora- Na imagem dé& para ver o que esta acontecendo no mundo por causa do
desperdicio?

14-Aluno (b)- Esta acabando a agua.

15-Aluna (d)- Professora, estd mostrando que esta acabando a agua do planeta, por
isso 0 Cascéo e a Monica estéo tristes! Porque estamos desperdi¢cando.

16-Professora- Isso, muito bem, exatamente. A imagem mostra a agua acabando, pelo

fato da torneira estar aberta, e o Cascao e Monica estao tristes por isso.

A primeira figura escolhida para compor a fase na qual prevalece o
discurso de autoridade inicia com uma pergunta da professora com a intencdo de
explorar as ideias dos alunos, logo, o aluno “c” responde em 4 ‘o mundo”. A
professora, na fala 5, repete a resposta do aluno, validando sua ideia, e novamente faz
outra pergunta, estabelecendo com isso um padrao I-R-A, pois hovamente outro aluno
responde em 6, e a professora repete o que foi dito pelo estudante, validando sua
resposta em 7. Porém, a intencao da professora era conduzir os alunos a construcéo de
significados a respeito do desperdicio da agua, por isso, a partir da fala 7, a professora
utiliza o discurso de autoridade para formular questdes instrucionais a fim de
direcionar as respostas para o tema que gostaria que fosse discutido. Logo na fala 9, o
aluno ja relaciona a figura a problematica do desperdicio e, até o fim do didlogo, a
professora apenas gerencia as ideias dos alunos para confirmar o significado

construido.
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Quadro 10: Andlise da interagdo 5.

Intengbes da professora

Explorar as ideias dos estudantes, focalizando o
desperdicio de agua.
Criar problema.

Contetdo Descrigdo da presenca da agua e sua importancia
para a vida na terra relacionada com o desperdicio.
Abordagem Interativa de autoridade.(dialogica até a fala 6).

Padrbes de interacdo

IRA

Formas de intervencao

Selecionar as respostas dos estudantes;
Repetir as ideias dos estudantes;
Formular questdes instrucionais.

Figura 6: Dia mundial da agua

pia
Munpial
Pa aGua

Fonte: blogespacoaberto.blogspot.com.br

FIGURA 6

1-Professora- E esta imagem?
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2-Todos falam ao mesmo tempo.

3-Professora- Pessoal, um de cada vez! Vamos comecar falando da data que aparece
na imagem! O que podem notar?

4-Aluno (b)- Dia Internacional da Agua.

5-Professora- Isto, esta imagem foi feita como homenagem ao dia internacional da 4gua
(apontando). E o que vocés conseguem ver nesta imagem?

6-Aluno (b)— Encher o mundo com agua.

7-Professora- Encher o mundo com &gua? Por qué? Ja ndo tem muita agua no
planeta?

8-Siléncio.

9-Aluno (e)— Tem, mas esta poluida.

10-Professora- Isso! Vocés sabiam que 70% do planeta terra € ocupado por agua? Mas
sera nés podemos beber toda essa agua?

11-Aluno (e)— Néo.

12-Professora- Qual agua podemos beber?

13-Aluno (e)- Agua do filtro.

14-Aluno (b)- Agua do galdo nés podemos beber.

15-Professora- A agua do galdo nos podemos beber, porque essa agua é tratada, néo
€?

16-Aluno (e)- Sim, é agua potavel.

17-Professora- Isso! E &gua potavel. Entdo esse galdo aqui na figura esta
representando qual agua?

18-Todos- Agua potavel.

19-Professora- E existe muita agua potavel no planeta?

20-Aluno (c)- Nao.

21-Aluno (b)- Existe muita agua salgada, que nao se pode usar.

22-Professora- I1sso, qual a porcentagem, alguém sabe?

23-Siléncio.

24-Professora- Entdo, como ja disse, existe cerca de 70% de agua distribuida no
planeta, porém, dessa agua, 97% da agua é salgada, 3% da agua é doce e apenas

0,01% dessa agua doce € potavel.
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25-Aluno (e)- Nossa.

26-Professora- Podemos fazer uma comparagdo com uma caixinha de leite de 1 litro,
ao levarmos em consideracdo que toda aquela caixinha representa a agua salgada,
uma Xicara pequena representa a agua doce e apenas umas gotinhas de leite
representa a agua potavel.

27-Vérios se assustam com a informacao e se expressam dizendo- Nossa!

28-Aluno (e)- Por isso devemos preservar a dgua entéo, professora.

29-Professora- Por que entdo devemos preservar a agua?

30-Aluno (e)- Porque a agua que a gente consume € a potavel. E é essa agua que esta
acabando.

31-Professora- Exatamente. Entdo existe muita agua no Planeta, certo?

32-Aluno (e)- Certo. Existe muita agua, 70% do planeta € agua, mas apenas 0,01% é
potavel.

33-Professora- Muito bem. Isso que eu gostaria que vocés percebessem. Existe uma
guantidade enorme de agua no planeta, mas a quantidade de agua tratada, a qual

usamaos para 0 consumo, € extremamente pequena.

Nas falas 1 e 3, a professora convida os estudantes a exporem suas
ideias. Logo, obtém “dia internacional da agua” como resposta do aluno “b”. A
professora, entdo, repete o que o aluno fala e os convida novamente a exporem suas
ideias. O aluno “b”, na resposta 6, reponde “encher o mundo com agua”. A professora,
assim, na fala 7, por meio de um feedback, reformula em forma de pergunta o que o
estudante “b” diz, com o propésito de o estudante pensar a respeito do que falou e
formular melhor sua resposta. E ainda no mesmo momento faz uma nova pergunta,
criando um problema, usando o discurso de autoridade para conduzir os estudantes
ao assunto desejado. A professora aproveita, entdo, a resposta do aluno “e” na fala 9
para desenvolver a “estéria cientifica” em sala de aula, fornecendo informacdes
importantes a respeito da distribuicdo da agua do planeta. Nas falas 12, 15 e 17, a
professora usa novamente o discurso de autoridade para direcionar o assunto, a fim de
falar a respeito da distribuicdo de agua potavel no planeta. As respostas 13, 14, 16 e 18

respondem ao que se pretendia, pois os alunos relacionam o assunto ao termo “agua
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potavel”. Em 19 e 22, a professora faz perguntas visando direcionar o assunto para
falar a respeito da distribuicdo de dgua no planeta (relagdo de agua doce, salgada e
potavel). A partir dai, nas falas 24 e 26, a professora novamente desenvolve a “estoria
cientifica”, ao fornecer informacéo a respeito da porcentagem de agua doce, salgada e
potavel. Nas falas de 28 a 33, a professora estabelece uma sequéncia I-R-A com o
estudante “e”, para selecionar significados e marcar significados chaves a respeito
da porcentagem e distribuicdo de agua no planeta, em especial a agua potavel. A maior
parte dessa interacdo segue um padrdo triadico I-R-A, pois a professora acata e
considera apenas as respostas corretas, e o discurso esta localizado mais préximo da

dimenséo de autoridade do que da dialdgica.

Quadro 11: Analise da interacéo 6.

Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes, focalizando a
distribuicdo de agua no planeta, especialmente a
agua potavel. Criar problema. Introduzir e

desenvolver a “estoria cientifica”.

Conteudo Explicacdo da relacdo de &gua doce, salgada e

potavel e sua distribuicdo no planeta com seus

percentuais.
Abordagem Interativa de autoridade.
Padrbes de interacdo Maior parte ocorre I-R-A, com feedback em 7.
Formas de intervencao Selecionar as ideias dos estudantes;

Formular questdes instrucionais;

Estabelecer uma interacdo confirmatéria.
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Figura 7: Torneira do planeta.

Fonte: bacodeatividades.blogspot.com.br

FIGURA 7

1-Professora- E 0 que tem nessa figura?

2-Aluno (b)- Uma torneira.

3-Aluno (e)- A agua sendo diminuida no planeta Terra pela torneira.

4-Professora- O que sera que a torneira representa?

5-Aluno (e)- O desperdicio.

6-Aluno (b)- E! O desperdicio.

7-Professora- O desperdicio. E 0 que mais vocés veem na figura?

8-Aluno (d)- O planeta Terra.

9-Professora- O planeta Terra? Existe alguma observacéao relevante que possa ser feito
referente a maneira que ele aparece na figura?

10-Aluno (c)—- Que a agua esta sendo desperdicada do planeta terra.

11-Professora- Mas qual agua esta sendo desperdicada? Agua salgada?

12-Aluno (e)— Nao, professora, 4gua potavel.

13-Professora- Agua potavel. E o que representa essa parte toda azul da imagem do
planeta?

14-Todos se manifestam— A agua.
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15-Professora- A agua potavel?

16-Aluno (a)- Toda a agua. Potavel, doce e salgada.

17-Professora- Entdo essa parte azul representada na imagem esta mostrando toda a
agua existente no planeta, tanto a salgada quanto a doce e potavel, porém em
diferentes proporcdes, certo?

18-Todos se manifestam afirmando que sim.

19-Aluno (e)— A maioria salgada e a minoria doce, e apenas um pouquinho potavel, por
isso temos que economizar, né, professora?

20-Professora- Isso. Por isso devemos economizar, porque a agua que utilizamos para

0 consumo, a potavel, existe em menores quantidades.

A interacdo referente a terceira figura da segunda fase ja se inicia
estabelecendo um padrdo I-R-A, porém diferente do que ocorreu na maioria das
interacdes. Ao avaliar as respostas dos estudantes, a professora seleciona apenas a
resposta que lhe convém para conduzir os estudantes aos significados que deseja.
Isso ja pode ser mostrado logo no primeiro momento, quando a professora pergunta o
gue os alunos veem na imagem na fala 1, e obtém como respostas, em 2, do aluno “b”
‘uma torneira”, e, em 3, do aluno “e” “a agua sendo diminuida do planeta Terra pela
torneira”. Em 4, a professora seleciona e repete apenas a resposta do aluno “b”, e por
meio de uma pergunta instrucional conduz os estudantes aos significados desejados
por ela, a respeito do desperdicio. Logo, nas falas 5 e 6, os alunos relacionam a
problematica do desperdicio. Ainda com a intencdo da professora em diagnosticar 0os
significados construidos pelos estudantes a respeito da distribuicdo de agua no planeta
Terra, a professora cria problemas a fim de conduzir os estudantes a internalizacao
desses significados. Isso se inicia na fala 11, quando a professora pergunta qual agua
esta sendo desperdicada. O aluno “e” responde, entdo, em 12, “a agua potavel”. Ainda
com intencao de deixar claro a existéncia em abundéancia de agua no planeta Terra e
destacando a escassez da agua potavel, a professora, em 13, continua usando da
autoridade para perguntar o que estava representando toda aquela “parte azul” da
figura. Ao obter como resposta “agua”, a professora novamente pergunta em 15: “agua

potavel?”. Finalmente, na fala 16, o aluno responde que aquela “parte azul” esta sendo
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representada pela agua salgada, doce e potavel. A professora organiza as ideias dos
alunos e formula uma questdo instrucional para afirmar que aquela agua toda era
representada tanto por agua doce quanto pela salgada e potavel, porém em diferentes

proporcdes. Para finalizar, o aluno “e” completa, em 19, que o motivo pelo qual

devemos economizar agua € o fato de a agua potavel ser escassa.

Quadro 12: Andlise da interagéo 7.

Inten¢des da professora Explorar as ideias dos estudantes.
Criar problema.
Introduzir e desenvolver a “estéria cientifica” —

escassez da agua potavel.

Contetdo Explicacdo da relacdo da agua potavel com o
desperdicio.

Abordagem Interativa de autoridade.

Padrées de interacdo IRA

Formas de intervencao Selecionar as respostas dos estudantes;

Formular questdes instrucionais;

Organizar as ideias dos estudantes.
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Figura 8: S&o Pedro e o encanador.

AQUIEO
SAOQ PEDRO!
PRECISO DE UM
ENCANADOR
URGENTE!

A 0 10 en
\ A I
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Fonte: portaldoprofessor.mec.gov.br
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FIGURA 8

Os alunos riem.

1-Professora- Entdo vamos a analisar a imagem! Primeiro. Todos sabem quem € esse
carinha aqui? (Apontando).

2-Aluno (e)- Sao Pedro.

3-Aluno (b)- Séo Pedro.

4-Aluno (a)- Sao Pedro.

Os alunos ficam muito agitados com a imagem.

5-Professora- S&o Pedro! E como ele esta? Ele esta bravo? Esta feliz?

6-Aluno (d)- Ele esta bravo, porque esta tentando arrumar um vazamento.

7-Professora- Ele esta bravo, tentando arrumar um vazamento. Por quem sera que foi
causado o vazamento?

8-Aluno (e)- Pelo homem na terra.

9-Aluno (b)- Mas ele esta no céu.

10-Professora- Pelo homem na terra. Mas, entdo, por que sera que ele esta arrumando
no céu?

Siléncio.

11-Professora- Da onde vem a agua?
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12-Aluno (d)- Da chuva?

13-Professora- Como funciona mesmo o ciclo da 4gua? Alguém sabe?

14-Aluno (e)- Chove, a 4gua cai no solo, vai para o rio, evapora, vai para as nuvens e
chove de novo e assim vai.

15-Professora- Entdo quando chove, a agua da chuva cai no solo, vai para lago, rios,
oceano e entdo evapora e formam as nuvens. Podemos dizer com isso que a agua é
um ciclo infinito?

16-Aluno (e)- Sim, € um ciclo infinito.

17-Professora- Entdo por que devemos economizar, se ela nunca acabara?

18-Aluno (e)- Quer dizer que a 4gua nédo vai acabar, mas a agua potavel pode acabar,
ne, professora?

19-Professora- Exatamente, como eu disse ha muita agua no planeta. Tem até uma
analogia que falam que ndo estamos no planeta Terra, mas sim no planeta Agua, de
tanta agua que existe dentro dele. Ocorre um ciclo, o qual torna a agua infinita para
nos, porém, a agua potavel, que € a agua tratada, a qual utilizamos, esta sim, se nao
fizermos economia podera acabar.

20-Aluno (d)- Mas entéo por que Sao Pedro esta arrumando o vazamento no céu?
21-Professora- Vamos tentar responder essa pergunta juntos, pensando no homem e
no ciclo da agua.

22-Aluno (e)- Porque o homem né&o esta deixando o ciclo se completar.

23-Professora- De que maneira o homem néo esta deixando esse ciclo de completar?
24-Aluno (d)- Desperdicando.

25-Aluno (e)— Poluindo a 4gua dos rios.

29-Professora- Existem muitas maneiras em que o homem atrapalha: poluindo,
desperdicando. A verdade é que o homem é o grande responsavel pela escassez da
agua no planeta, sem se dar conta da importancia que ela representa para nossas

vidas e de quanto dependemos dela.

A quarta e Ultima interacdo da segunda fase ja comeca com a
professora utilizando o discurso de autoridade para conduzir os estudantes aos

significados a respeito do ciclo da 4gua. Na fala 1, a professora pergunta quem € o
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‘carinha” da figura. Os alunos respondem logo: “Sdo Pedro”. Por meio de perguntas
instrucionais, visto em 5, 7, 10 e 13, a professora vai direcionando o assunto para onde
deseja. Finalmente, em 14, o aluno “e” fala a respeito do ciclo da &gua. Na fala 15, a
professora organiza a ideia do aluno, fornecendo o que Mortimer e Scott chamam de
“estdria cientifica”, sobre o significado do ciclo da chuva. Ainda com a intencdo de
gue os alunos relacionassem o ciclo da chuva com a ideia de economizar agua, a
professora cria um problema a fim de que o conhecimento fosse internalizado por eles.
Isso foi mostrado no final da fala 15, ao perguntar se o ciclo da agua é infinito. Como
obteve em 16 a resposta de que é um ciclo infinito, a professora continua criando
problema, e por meio de uma questao instrucional pergunta “se é infinito, por que
devemos economizar?”, levando os alunos, em 17, mediante um feedback, a pensarem
a respeito do que foi visto. O aluno “e”, em 18, interpreta corretamente a ideia da
professora, ao falar que a agua passa sim por um ciclo infinito, porém a agua potavel, a
agua tratada, termo que utilizou, essa sim poderia acabar. A partir dai, outros
problemas ainda foram levantados em 24 e 25 pelos alunos, ao relacionarem a

interrupcéo do ciclo devido a problemas, como desperdicio e poluicédo de rios.

Quadro 13: Andlise da interacéo 8.

Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes.

Criar problema.

Introduzir e desenvolver a “estdria cientifica” — ciclo
da agua.

Conteudo Explicacéo do ciclo da agua e sua relagdo com a

preservacao da agua.

Abordagem Interativa de autoridade.
Padrbes de interacdo IRA, com feedback em 17.
Formas de intervencao Selecionar as respostas dos estudantes;

Formular questdes instrucionais;

Organizar a ideia dos estudantes.
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CONSTRUINDO SIGNIFICADOS

De acordo com a analise dos dados referentes as figuras 1, 2, 3 e 4 na
segunda fase, na qual ocorre a predominancia do discurso de autoridade, pode-se
considerar que a intencdo da professora, com a escolha das imagens, era, além de
explorar as ideias dos estudantes, introduzir e desenvolver a “estoria cientifica” a
respeito de assuntos relacionados ao desperdicio, distribuicdo da agua no planeta e
ciclo da agua. Diante disso, a construcdo de significados foi notada na primeira figura,
em 15, ao ser destacada a problematica do desperdicio. Na segunda figura, a
construcdo de significados fica evidente, principalmente no momento que ocorre a
interacdo confirmatéria com o estudante “e” nas falas 28 a 33. A construgdo de
significados referente a terceira figura aparece nas falas 16, 18 e 19, no momento em
gue os alunos afirmam que existe muita agua no planeta, porém em proporgcdes
diferentes, sendo a agua potavel em menor quantia, e explicando a necessidade de
preserva-la. Por fim, na quarta figura, a construcdo de significados aparece
principalmente nas falas 16 e 18, quando os estudantes relacionam a existéncia da

agua como um recurso infinito com a escassez da agua potavel.
3.2.3 Etapa mediadora — Fase 3 — Alternancia de géneros

Figura 9: O espelho.

DIA MUNDIAL DA AGUA

Fonte: portaldoprofessor.mec.gov.br
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FIGURA 9

1-Professora- E essa figura?

Todos caem na gargalhada.

2-Professora- O que estdo vendo na imagem?

3-Aluno (a)- O menino escovando os dentes.

4-Professora- O menino escovando os dentes.

5-Aluno (d)- O menino esta escovando os dentes com a torneira aberta.
6-Professora- Isso, ele est4 escovando os dentes com a torneira aberta.
7-Aluno (c)- Um burro no espelho.

8-Professora- Um burro no espelho. O espelho n&o reflete a propria imagem?
9-Aluno (d)- Esta querendo dizer que o menino € burro.

Todos riem.

10-Professora- E por que esta querendo dizer que o menino é burro?
11-Aluno (d)- Porque ele esta escovando o dente com a torneira aberta.
12-Professora- Isso. Entdo a imagem esta mostrando que ndo devemos escovar 0S

dentes com a torneira aberta. Isso € uma maneira de preservacgao.

A primeira imagem que compdem a terceira fase, na qual ndo existe a
predominancia de um discurso sobre o outro, pode ser observado que até a fala 7
ocorre um discurso puramente dialégico, pois a professora estabelece um padréo I-R-A,
com perguntas a respeito do que os alunos viam na imagem (em 1 e 2), a fim de
explorar seus conhecimentos. Os alunos em 3, 5 e 7 responderam, e a professora,
em 4 e 6, apenas repetia suas respostas, sem descartar nenhuma. A partir da
resposta do aluno “c” na fala 7 “um burro no espelho”, a professora utiliza o discurso de
autoridade para criar questdes instrucionais em 8 e 10 para conduzir os alunos a
compreensao da relacao do “burro no espelho” com a economia e o desperdicio. Os
alunos, em 9 e 11, respondem perfeitamente o que a professora gostaria de ouvir,

destacando com isso que houve a compreensao do assunto.
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Quadro 14: Andlise da interagdo 9.

Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes, focalizando a

economia da agua.

Contetdo Descrig&o de um animal com relagdo ao homem.

Abordagem Interativa dialogica até a fala 7 e de autoridade até

o fim da interacéo.

Padrbes de interacdo IRA

Formas de intervencao Repetir as respostas dos alunos;
Formular questdes instrucionais.

Figura 10: Desperdicio.

Fonte: chargedodiemer.blogspot.com.br

FIGURA 10
Todos gargalham da imagem.
1-Professora- O que estdo vendo nesta imagem?

2-Aluno (a)- Um cara assoviando.
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3-Professora- Um cara assoviando.

4-Aluno (b)- Ele estd com a mangueira toda remendada.

5-Professora- Entdo esta assoviando, segurando a mangueira com remendos.

6-Aluno (e)- Ele esta desperdicando agua, deixando a torneira ligada e vazando agua.
7-Professora- Isso, ele deixou a torneira ligada, vazando agua e esté assoviando.
8-Aluno (d)- Ele est4 cantando e demorando para usar a agua.

9-Professora- Isso. Essa torneira com remendos quer mostrar o qué?

10-Aluno (a)- O vazamento.

11-Professora- Isso, muito bem. Parece que tem mais alguma coisa na figura também.
Ali (apontando), mostrando apenas os olhinhos, com uma caneca na mao? Por que
sera?

12-Aluno (e)- Alguém esta no bueiro com uma caneca para pegar a agua que ele esta
deixando escorrer.

13-Professora- Isso, entdo tem alguém reaproveitando a agua que ele esta
desperdicando.

14-Aluno (e)- E professora, estd mostrando que enquanto uns desperdicam, para outros
esta faltando.

15-Professora- Isso! O Brasil € o pais que mais possui agua potavel no mundo, mas €&
também o que mais desperdica. Em outros paises, como Paris, por exemplo, a agua é
carissima, entdo a populacdo economiza mais agua. Ndo se vé ninguém lavando a
calcada, apenas utilizam vassoura. Aqui, no Brasil, existe um desperdicio enorme, 0s
Brasileiros possuem vicios e costumes errados. Por que sera que a agua € barata no
Brasil?

16-Aluno (e)- Porque tem muito, nés ndo sentimos o peso do desperdicio.
17-Professora- Isso mesmo, no Brasil, hA muita agua potavel, o que a torna mais

barata, por isso ha um desperdicio enorme.

A segunda figura presente na terceira fase come¢a com uma interacao
dialégica até a fala 8. A professora comeca com uma pergunta a fim de escutar dos
alunos suas opinides em relacdo a figura. Por isso, nas falas 3, 5 e 7, pode ser

notado que a professora repete o que os alunos falam em 2, 4 e 6, estabelecendo
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com isso um padréao I-R-A. Com a intencao de que os estudantes falassem a respeito
do desperdicio, a professora utiliza a partir dai o discurso de autoridade para formular
guestdes instrucionais nas falas 9 e 11. A professora, na fala 15, aproveita para
fornecer informacéo a respeito da utilizacdo da agua em outros paises, desenvolvendo
a “estoéria cientifica” e fazendo com que os alunos pensassem a respeito de como a
“4gua” é utilizada no Brasil. A informacdo fornecida é notada como valida quando o
aluno finaliza a interagéo, destacando na fala 16 que no Brasil a agua € desperdicada e
utilizada de maneira inadequada pelo fato de ser “barata” e existir em abundancia em

relacao a outros paises.

Quadro 15: Analise da interacéao 10.

Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes.
Introduzir e desenvolver a “estéria cientifica” —

preco da agua no Brasil.

Contetdo Descricédo de uma pessoa que desperdica agua em
contraste a uma pessoa que precisa de agua.

Explicacdo a respeito do preco da agua no Brasil.

Abordagem Interativa dialdgica até a fala 8 e de autoridade até

o fim da interagéo.

Padrbes de interacdo IRA

Formas de intervencéo Repetir as respostas dos estudantes;

Formular questdes instrucionais.
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Figura 11: Chuveiro do planeta.

www.pwdesenhos.com.br

Fonte: www.pwdesenhos.com.br

FIGURA 11

1-Professora- E quanto a essa figura?

Os alunos caem na gargalhada.

2-Aluno (b)- Um menino tomando banho.

3-Professora- Um menino tomando banho.

4-Aluno (c)- Se ensaboando com o chuveiro ligado.

5-Professora- Se ensaboando com o chuveiro ligado. O que mais que ele esta fazendo?
6-Aluno (d)- Esta cantando?

7-Professora- Isso, esta cantando.

8-Aluno (b)- Ele esta desperdicando agua?

9-Professora- Ele estd desperdicando agua, e como notamos esse desperdicio na
figura?

10-Aluno (e)- Porgque ele esta cantando debaixo do chuveiro e se ensaboando, esta
desligado do tempo. Distraido.

11-Professora- Isso, ele estad distraido, cantando, se ensaboando com o chuveiro

ligado. Como ele poderia tomar banho evitando o desperdicio?
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12-Aluno (c)- Ele poderia se molhar, fechar o chuveiro, se ensaboar e depois abrir 0
chuveiro para terminar de lavar.

13-Professora- Muito bem! Essa seria uma maneira de preservar a dgua no banho. Mas
h& algo de diferente com esse chuveiro. Vocés concordam?

14-Aluno (e)- Sim! Esta mostrando que estamos jogando a agua do planeta pelo ralo.
15-Professora- Entao esse chuveiro esta representando a agua do planeta. E conforme
a desperdicamos, a agua potavel do planeta, também, vai sendo diminuida. Por isso
cada um de nés deve fazer a sua parte. Todos devem ser conscientes que possui uma

parcela de responsabilidade no planeta.

A terceira figura da terceira fase come¢a novamente com uma interacao
exclusivamente dialégica, notada até a fala 8, seguindo a ideia da professora de
explorar os conhecimentos dos estudantes. A professora inicia com uma pergunta, o
aluno responde e ela repete a resposta do aluno de modo a valida-la. Esse padréo I-
R-A ocorre novamente até a fala 8. Na fala 9, a professora comeca a utilizar o discurso
de autoridade para direcionar o assunto ao desperdicio e valorizar a ideia de economia.
Até a fala 12, o diadlogo gira em torno do modo como o “menino” esta desperdicando
agua, e o que deveria ser feito para evitar o desperdicio. Na fala 13, ainda utilizando o
discurso de autoridade, a professora cria uma questdo instrucional a fim de que os
alunos falassem a respeito do “chuveiro ser o planeta Terra”. Na fala 14, o aluno, entéo,
afirma que esse chuveiro esta representando a agua do planeta, e que o0 menino

demorando no banho estd jogando pelo “ralo”, ou seja, desperdicando, a agua do

planeta.
Quadro 16: Analise da interacéo 11.
Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes, focalizando o
desperdicio e a importancia da economia da agua.
Conteudo Descri¢do de uma pessoa que desperdica agua.

Explicacdo a respeito da responsabilidade do

homem com a preservacéo da agua.
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Abordagem

Interativa dialdgica até a fala 8 e de autoridade no
decorrer na interagao.

Padrfes de interacdo

IRA

Formas de intervencao

Repetir as respostas dos estudantes;
Formular questdes instrucionais.

Figura 12: Economia de agua.
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FIGURA 12

1-Professora- Ultima imagem.
Todos riem muito.
2-Aluno (a)- Que nojo!

Os alunos ficam muito agitados.

3-Professora- Vamos fazer como estavamos fazendo. Primeiro, 0 que estdo vendo?

4-Aluno (d)- Um homem na banheira.

5-Aluno (b)- Ele esta bem sujo, com o cabelo duro.

Todos riem.

6-Professora- Entdo ha um homem sujo na banheira.

7-Aluno (b)- Na banheira, com um monte de coisas na agua com ele.

8-Aluno (d)- Um monte de louca.
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9-Professora- Esse rapaz est4 economizando agua? (apontando a imagem).

10-Todos respondem- Sim!

11-Professora- De que maneira ele esta fazendo isso?

12-Aluno (d)- Lavando a louga e tomando banho ao mesmo tempo.

13-Professora- Entédo ele colocou 4gua na banheira e levou toda a louca suja para la.
14-Aluno (a)- Credo!

Todos riem novamente.

15-Aluno (e)- Ele aproveitou a mesma agua para tomar banho e lavar as loucas sujas
ao mesmo tempo, para economizar.

16-Professora- Esse sim é econ6mico! (risos).

17-Professora- Pessoal, essa ultima imagem foi para descontrair, uma brincadeira, mas

vocés sabem o que deve ser feito para economizar agua.

A quarta e ultima figura foi selecionada com sarcasmo para discutir a
respeito da economia da agua. Seguindo o padréo que foi estabelecido na terceira fase,
a professora, a fim de explorar as ideias dos estudantes, inicia a interacdo deixando-
0s a vontade para falar a respeito do que estavam notando na imagem. A interacao,
entdo, até a fala 8 seguiu um padréo I-R-A, pois a professora acatava e repetia todas
as respostas dos alunos, e exclusivamente dialégico. A partir da fala 9, com a
utilizacdo de um discurso de autoridade, a professora comeca por meio de questdes

instrucionais a conduzir o assunto a economia de agua.

Quadro 17 — Andlise da interacéo 12

Intencdes da professora Explorar as ideias dos estudantes, focalizando a

economia de agua.

Conteudo Descricdo de uma pessoa ‘“exagerada’ que

economiza 4gua.

Abordagem Interativa dialégica até a fala 8 e de autoridade no

decorrer na interacao.
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Padrdes de interacdo IRA

Formas de intervencéo Repetir as respostas dos estudantes;

Formular questdes instrucionais.

CONSTRUINDO SIGNIFICADOS

Considerando que a intencdo da professora na terceira fase era que o0s
alunos chegassem aos significados relacionados ao desperdicio e maneiras como se
economizar agua, pode-se dizer que tanto na primeira como na segunda, terceira e
guarta figuras os estudantes construiram os significados esperados. Na figura 1, os
significados podem ser notados nas falas 5, 9 e 11. Na figura 2, os significados
construidos aparecem nas falas 6, 8 14 e 16. Ja na figura 3, os significados sao
apontados nas falas 8, 12 e 14. E, por fim, os significados construidos na ultima figura

sdo notados nas falas 12 e 15.

3.3 ANALISE E TRANSCRICAO DAS RESPOSTAS DO QUESTIONARIO

Para responder ao problema proposto e averiguar se os significados
construidos avancaram durante a interacao discursiva, foi realizado um questionario,
nas etapas Diagnoéstica | e Il, com quatro perguntas basicas. Elas serdo transcritas
abaixo e examinadas por meio da analise textual qualitativa de Moraes (2005). Foram
analisadas apenas as respostas diagnosticas, doravante RD, de cinco alunos, que

serdo identificadas por letras alfabéticas aleatorias.

ALUNO A

1- Qual a importancia e quais os beneficios que a 4gua traz para todos nés?

RD1: “Usamos agua para beber, para tomarmos banho e muitas outras coisas como

fazer comida”.
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RD2: “A agua ¢é importante para as flores, animais e até para os seres humanos, sem

agua todos morreriamos”.

Na resposta D1 (Diagnostica 1), o estudante leva em conta apenas
valores superficiais da agua, relacionando sua importancia apenas para 0 consumo,
enquanto que na resposta D2 (Diagnéstica Il), ele considera além dos valores
superficiais, 0s essenciais, ou seja, a importancia da agua para a vida. Sob essa
perspectiva, a ideia central estd mais aproximada a RD2, por isso verifica-se que esse
estudante teve um avanco de significados observados nessa questdo, com a interacao

discursiva.

2- Como podemos economizar agua?

RD1: “Mantendo a torneira fechada e ndao aberta etc.”.

RD2: “Para economizar agua fechar a torneira quando for escovar o dentes. Quando
tomar banho, feche o chuveiro, varrer inves de lavar a calsada, lavar carro so uma vez

por més.” (sic)

Na resposta D1 (Diagnoéstica 1), o aluno aponta apenas uma maneira de
preservacdo de agua, ja na resposta D2, ele aponta quatro maneiras. Apesar de o
aluno ter aumentado a quantidade e se aproximar mais da ideia central, entende-se que
ele poderia saber todos esses modos de preservagdo, porém, no inicio, antes da
estratégia que a ele foi submetido, ndo estava engajado o bastante para cita-las. Nesse
sentido, verifica-se que também houve um avanco de significados observados nessa

guestao.

3- O que aconteceria com um mundo sem agua?

RD1: “Passariamos sede e o mundo ficaria deserto” (sic).
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RD2: “O mundo ficaria seco, 0s animais morreriam, as pessoas passaria fome e sede e

morreriam, e as flores iriam morrer”.

Tanto na RD1 como na RD2, o aprendiz considera a ideia de que sem
agua nao existe vida, porém na RD2 ele formula melhor sua resposta, o que a aproxima
mais da ideia central. Com isso, afirma-se que houve um avanc¢o de significados pelo

estudante.

4- Se néo fizermos economia da agua potavel, vocé acredita que um dia ela pode
acabar? Justifique.

RD1: “Né&o, porqué sem agua nédo sobreviveriamos” (sic).

RD2: “Sim se nés ndo economizar agua pode acabar, mas se n0s economizar a agua
nunca acabara. tem apenas 3% de agua doce no mundo, e apenas 0,01% de agua é

potavel” (sic).

Nessa questédo, acontece algo especial com o aluno A, ele foi o Unico
gue em um primeiro momento relatou que a agua potavel nunca acabaria, pelo fato de
necessitar dela, entdo supostamente nunca poderia acabar. Porém, na RD2, ele muda
sua opinido, dizendo que sim, que ela acabara se a economia néao for feita e, ainda, cita
o0 percentual de agua potavel no planeta. Com efeito, 0 conceito central esta mais
aproximado a RD2, assim, pode-se inferir que houve um avanco de significados nessa

guestao.

ALUNO B

1- Qual a importancia e quais os beneficios que a dgua traz para todos nos?
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RD1: “A importancia da agua é que sem ela ndo da para viver. O beneficio que ela traz

€ que ela ndo deixa a gente passar sede” (sic).

RD2: “A agua é importante para a vida dos seres vivos, como ser humano, as plantas e
0s animais, e seu principal beneficio € para a nossa nutricdo, por que sem agua nos

morreriamos desnutridos” (sic).

Na resposta D1 (Diagnéstica 1), o estudante leva em conta os valores
superficiais da agua, relacionando sua importancia a “sede”, e também valores
indispensaveis, quando relaciona a sua vida. Na RD2, o estudante descreve novamente
a importancia da agua para o consumo, quando cita “nutricdo”, e, também, considera
sua necessidade ao ser vivo — plantas, homem, animais. Por essa razao, a ideia central
se aproxima das duas respostas. O estudante B consegue descrever e formular melhor
sua resposta na RD2, o que também pode ser considerado que houve um avanco de

significados observado nessa questao.

2- Como podemos economizar agua?

RD1: “N&o deixar a torneira ligada. Nao demorar muito para tomar banho etc.”.

RD2: “Né&o deixar a torneira aberta, ndo ficar demorando no banho, quando for lavar o

quintal ndo deixar a torneira aberta, lavar a louga com a torneira fechada”.

Na resposta D1, o estudante cita apenas duas maneiras de
preservacao de agua, enquanto que na RD2 ele cita quatro modos de economia. Houve
um aumento de quantidade mencionada, se comparar uma resposta com a outra.
Dessa forma, a RD2 se aproximou mais da ideia central e esse estudante avancou sua

construcdo de significados com a interacdo discursiva.

3- O que aconteceria com um mundo sem agua?
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RD1: “Os humanos iriam morrer de sede”.

RD2: “Acontece que ele ficaria seco e ndo existiria vida”.

Na resposta D1 (Diagnostica I), o aluno leva em conta apenas valores
superficiais da agua, relacionando sua importancia apenas para 0 consumo, enquanto
gue na resposta D2 (Diagnoéstica Il) ele considera, além dos valores superficiais, valores
fundamentais, ou seja, relaciona a importancia da agua para a vida. Por conseguinte, 0
conceito central esta mais aproximado a RD2, assim, infere-se que nessa questéo foi

observado um avanco de significados com a interac&o discursiva.

4- Se nao fizermos economia da agua potavel, vocé acredita que um dia ela pode
acabar? Justifique.

RD1: “Sim, porque estamos gastando cada vez mais agua e entdo acaba’.

RD2: “Sim, porque a gente esta gastando cada vez mais e possui no mundo apenas 3%

de agua doce no mundo, e apenas 0,01 de agua potavel”.

Na resposta D1, o estudante B afirma que a agua potavel pode acabar,
porém sua resposta na D2, além de manter a afirmacao, também se justifica citando o
percentual de agua potavel no mundo. Nesse sentido, o conceito central esta mais
aproximado a RD2, por isso nessa questdo observa-se um avanco de significados com
a interacao discursiva.
ALUNO C

1- Qual a importancia e quais os beneficios que a agua traz para todos nos?

RD1: “A 4gua nos ajuda em tudo, tomar banho, tomar agua, etc.”.
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RD2: “A agua nos traz vida e beneficios. Precisamos dela para tomar banho, lavar as

coisas e também para sobreviver”.

Na resposta D1, o estudante leva em conta apenas valores superficiais
da agua, relacionando sua importancia apenas para o consumo. Na resposta D2, ele
continua considerando valores superficiais, a0 mencionar que se precisa dela para
tomar banho e lavar as coisas. Entretanto, também considera valores essenciais,
guando cita que a agua traz beneficios para a vida e que se necessita dela para
sobreviver. Sob esse enfoque, a ideia central estd mais aproximada a RD2, por isso
pode-se dizer que esse estudante teve um avancgo de significados observados nessa

guestao, com a interagao discursiva.

2- Como podemos economizar uma agua?

RD1: “Ndo demorar no banho e escovar os dentes etc.”.

RD2: “Desligar a torneira enquanto escovar os dentes, desligar o chuveiro enquanto se

ensaboa e lava o cabelo, varrer em vez de lavar a calgada, lavar o carro com balde”.

Na resposta D1, o estudante cita apenas duas maneiras de
preservacao de agua, enquanto que na RD2 ele cita quatro modos de economia. Houve
um aumento de quantidade mencionada comparando uma resposta a outra, por isso, a
RD2 se aproxima mais da ideia central. Dessa maneira, esse aprendiz avangou sua
construcdo de significados com a interacdo discursiva.

3- O que aconteceria com um mundo sem agua?

RD1: “Ninguém viveria sem agua, porque agua serve para tudo”.

RD2: “Todos iriam morrer, porque precisamos dela para viver”.
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Na resposta D1, o estudante considera que ninguém viveria sem agua,
ou seja, relaciona a agua como algo essencial, mas, a0 mencionar que se precisa dela
para tudo, deixa subentendido que levou em conta sua importancia com valores
superficiais da agua. A resposta aparece melhor formulada na RD2, ao citar que o ser
humano precisa dela para viver e que sem ela todos morreriam, portanto a ideia central
se aproxima mais a RD2. Por essa razao, avalia que esse estudante avancou sua

construcéo de significados com a interacéo discursiva.

4- Se néo fizermos economia de agua potavel, vocé acredita que um dia ela pode

acabar? Justifique.
RD1: “Sim, porque todos usam agua, e com isso ela pode acabar’.
RD2: “Sim, porque sdo muitas pessoas no mundo usando e desperdigando a agua”.

As duas respostas, tanto a RD1 quanto a RD2, estdo muito parecidas, o
aluno C afirma que sim, a agua pode acabar, pelo fato de ser usada em grande
guantidade. No entanto, a RD2 se aproxima um pouco mais da ideia central por citar o
desperdicio, algo que ndo aparece na RD1. Por isso, constata-se que houve um avanco
de significados pelo estudante C nessa questao.

ALUNO D

1- Qual a importancia e quais os beneficios que a 4gua traz para todos nés?

RD1: “Ela serve para fazer comida, tomar banho, consumi-la etc.”.

RD2: “A agua é muito importante para o nosso viver, ela serve para bebermos,
tomarmos banho, comer e é por isso que devemos preserva-la e ndo disperdica-la”

(sic).
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Na resposta D1, o estudante leva em conta apenas valores superficiais
da &gua, relacionando sua importancia apenas para 0 consumo, enquanto que nha
resposta D2 ele considera também os valores essenciais, como a importancia da agua
para a vida. Em suma, a ideia central estd mais aproximada a RD2, por isso pode-se
dizer que esse estudante teve um avancgo de significados observados nessa questao,

com a interagao discursiva.

2- Como podemos economizar agua?

RD1: “N&o lavar o carro com mangueira, escovar os dentes com a torneira fechada,

tomar banho aproximadamente 5 minutos”.

RD2: “Né6s podemos economizar agua de varios jeitos, por exemplo: ha pessoas que
sdo vaidosas e lavam o carro todos os dias e ndo sabem o tanto que estdo
prejudicando o planeta Terra. Outro jeito também é tomar banho no maximo 5 minutos,

escovar os dentes com a torneira fechada e tomar banho com a torneira fechada”.

Observa-se, nessa questdo, um detalhe diferente do aluno, pois ele
menciona trés maneiras de economia de agua na RD1, e as mesmas trés formas de
preservacao na RD2, justificando sua resposta. Sendo a ideia central dessa questéo a
guantidade de maneira de preservacao, pode-se constatar que tanto a RD1 quanto a
RD2 se aproximam dela, e também se constata que houve um avanco de significados

pelo aluno, pelo fato de ter justificado e formulado de maneira correta sua resposta.

3- O que aconteceria com um mundo sem agua?

RD1: “Noés morreriamos de sede, ficariamos sujos e morreriamos de fome”.

RD2: “N6s morreriamos certamente, por isso ndés nao devemos desperdigar a agua,

pois existe pouca agua doce no mundo e agua potavel ainda menos”.
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Na resposta D1, o estudante leva em conta apenas valores superficiais
da &gua, relacionando sua importancia apenas para beber e tomar banho, enquanto
gue na RD2 ele, além de considerar os valores fundamentais, como a relacdo da agua
a vida, também justifica sua resposta, citando a distribuicdo da agua no planeta. Nesse
sentido, a ideia central esta mais aproximada a RD2, por isso pode-se dizer que esse
estudante teve um avanco de significados observados nessa questdo, com a interacao

discursiva.

4- Se néo fizermos economia de agua potavel, vocé acredita que um dia ela pode

acabar? Justifique.

RD1: “Sim, porque todos estéao desperdicando”.

RD2: “Sim, pois existe apenas 0,01% de agua potavel no mundo e as pessoas estao

desperdicando muito”.

Na resposta D1, o estudante D afirma que a agua potavel pode acabar,
porém, na sua RD2, além de manter a afirmacdo de que a agua pode acabar, ele
justifica citando o percentual de agua potavel no mundo. Enfim, o conceito central esta
mais aproximado a RD2, por isso pode-se dizer que, nessa questdo, observa-se um
avanco de significados com a interacdo discursiva.

ALUNO E
1- Qual a importancia e quais os beneficios que a agua traz para todos nos?

RD1: “A agua traz saude, sem contar que é fonte de vida”.

RD2: “A &gua é importante para a vida de todo o planeta Terra. E fundamental para a

nossa nutricdo, sem ela n6s morreriamos”.
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Na resposta D1, o aluno ja faz a relacdo da importancia da 4gua com a
vida. Porém, na RD2, além de ele, novamente, ressaltar a importancia da agua para a
vida, justifica dizendo que € fundamental para a nutricdo e que sem ela nao existiria
vida. Nesse sentido, 0 conceito central se aproxima tanto a RD1 quanto RD2, mas, pelo
fato de ter justificado e formulado melhor sua resposta, entende-se que nessa questao

ha um avanco de significados com a interagéo discursiva.

2- Como podemos economizar agua?

RD1: “Enquanto escovar os dentes deixe a torneira fechada, enquanto se ensaboa no

chuveiro deixe-o desligado, etc.”.

RD2: “Deixar a torneira fechada enquanto escova os dentes, deixar o chuveiro fechado
para ensaboar, lavar o carro apenas 1 vez por més e com balde para gastar menos

agua”.

Na resposta D1, o estudante cita apenas duas maneiras de
preservacao de agua, enquanto que na RD2 ele cita trés maneiras de economia. Houve
um aumento de quantidade mencionada, comparando uma resposta com a outra, por
isso, a RD2 se aproxima mais da ideia central. Nesse contexto, pode se dizer que esse

estudante avancou sua construcdo de significados com a interacao discursiva.

3- O que aconteceria com um mundo sem agua?

RD1: “Ndo haveria vida, pois tanto os seres humanos, como animais e vegetais

precisam de agua para viver”.

RD2: “Nao existiria vida no planeta Terra, pois todos dependemos dela para viver”.

As duas respostas sdo parecidas, pois o estudante afirma que néao

existiria vida sem agua, pois o homem depende dela. Por isso, a ideia central se
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aproxima tanto da RD1 quanto da RD2. Nesse sentido, e com as respostas similares e

perfeitamente corretas, ndo se pode observar avanco de significados nessa questao.

4- Se néo fizermos economia de agua potavel, vocé acredita que um dia ela pode

acabar? Justifique.

RD1: “Sim”.

RD2: “Sim, a agua potavel pode acabar, pois existe apenas 0,01% de agua potavel no
planeta, e essa agua € a que consumimos, mas 0 homem esta desperdicando muito,

sem saber o quanto ela € importante”.

Nessa questdo pode ser facilmente visualizada a mudanca da resposta
do aluno E, pois na RD1 o aluno apenas responde afirmando, ja na RD2 ele mantém a
afirmacdo, contudo acrescenta uma bela justificativa, citando o percentual da agua
potavel no planeta, o papel no homem perante o desperdicio e a importancia da agua
para a vida. De fato, verifica-se que a ideia central se aproxima mais a RD2, e que

houve, nessa questdo, um avanco de significados com a interagao discursiva.

3.4 ANALISE DAS RESPOSTAS DO QUESTIONARIO

De maneira geral, pode ser observado que a maioria das respostas dos
estudantes referentes a D2 (Diagnostica Il) se aproxima mais a ideia central do que a
RD2. Isso ocorre justamente pelo fato de a maioria dos estudantes relacionar a agua
apenas a valores superficiais, esquecendo-se do papel dela para a manutencao da vida
na Terra.

Quanto a ideia central, a professora leva em conta a resposta que ela
esperava do aluno. Segundo Moraes e Galiazzi (2006), essa ideia pode estar oculta, no
entanto, foram mencionadas, para que figuem claras a proposta e a analise dos
resultados. Na primeira questéo, a ideia central € levar em conta os valores essenciais

da agua, como sua relacdo com a vida do planeta. Na segunda questdo, o foco é a
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guantidade usada e a maneira de economizar agua, de modo que quanto maior o
namero de maneiras citadas, mais préximo da ideia central. J& na terceira questdo, a
ideia é a relacdo da agua com a existéncia dos seres vivos. E, por fim, na quarta e na
tltima questdo, a ideia central é a relacdo da quantidade de agua potavel no planeta
com o desperdicio e mau uso pelo homem.

A afirmacao feita anteriormente de que a RD2, de maneira geral, € a
gue mais se aproxima da ideia central nos leva a evidenciar que a metodologia
utilizada, imagens metaféricas e interacdo discursiva também contribuem para o avanco
de significados. De modo geral, isto, também, é notado na maioria das questdes
respondidas pelos cinco estudantes, interpretando que houve avan¢o quando a ideia
central esteve mais proxima a RD2, ou pelo fato de se observar uma justificativa ou

formulacdo melhor da resposta no segundo momento.

CONSIDERACOES FINAIS

A proposta deste trabalho foi investigar a utilizacdo das imagens
metaforicas para provocar e sustentar uma interacdo discursiva dialdégica e de
autoridade. O tema foi a construcédo de significados durante a interacdo e o avanco
desses significados quanto a preservacao da agua.

De maneira geral, a pesquisa revelou que os estudantes se adaptaram de
forma satisfatoria perante a estratégia didatica a eles submetida, com uma participacéo
relevante e uma discussdo muito significativa. O emprego de imagens metaféricas foi
muito eficiente para sustentacdo de um discurso dialégico e de autoridade em sala.
Ainda, ficou claro também a participacdo dos estudantes, a construcao de significados
durante a interacdo discursiva e 0 avanco deles relacionados a preservacao da agua
com a estratégia utilizada no conteudo de Ciéncias.

Vale ressaltar a importancia tanto do discurso dialégico para que ocorra a
construcéo de significados quanto do discurso de autoridade, pois constatou a presenca
de significados nos trés momentos da interacdo, ou seja, nas trés fases.

Quanto ao questionario, a maioria dos estudantes inicialmente apresentou

respostas com ideia superficial a respeito da agua. ApOs a aplicacdo da estratégia
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didatica com metéforas para provocar e sustentar a interacdo discursiva, os alunos
passam a enfatizar a importancia da agua para a vida de todos os seres, para 0
planeta, e, ainda, demonstrar também a importancia da sua preservacao. Em sintese, o
trabalho revela que ndo houve apenas a construcdo de significados durante a interagcao
discursiva, mas também o avanco deles.

Diante disso, foi constatado que a pesquisa conseguiu atingir o problema
e 0s objetivos propostos com a estratégia utilizada. O uso dessa estratégia apresentou
ndo sé apontou como ocorreu a construcdo de significados dos estudantes durante a
interacdo discursiva, como também, por meio do questionario, conseguiu mostrar que
os significados dos estudantes tiveram um grande avangco com a estratégia utilizada em
relacéo ao tema preservacao da agua.

Todavia, considerando toda a proposta e andamento da dissertacdo, €
pertinente dizer que a utilizacdo das metaforas para provocar o discurso dialégico e de
autoridade em sala de aula a fim de propiciar significados aos estudantes ndo € uma

estratégia realizada em vao para o ensino de ciéncias.
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