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RESUMO

RIVELINE, Guilherme Augusto. ESTADO EM IDEIA: UMA PERSPECTIVA CRITICA
DO DIREITO KANTIANO. 2024. Numero total de folhas (105). Trabalho de Concluséo
de Curso (Mestrado em Filosofia) — Centro de Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2024.

O tema desta pesquisa € a concepcao de Estado de Kant em Primeiros principios
metafisicos da doutrina do direito, de 1797 (RL). Visa explicitar os seus fundamentos
criticos. A partir da distingdo entre respublica noumenon e respublica phaenomenon,
presente no item oitavo da segunda secdo do escrito Conflito das faculdades, e
subjacente ao paragrafo 51 da doutrina do direito de 1797, investiga-se a teoria do
Estado na RL. Assume-se que essa distincdo fornece a estrutura arquitetdnica-
sistemética do direito do Estado em 1797, na qual o “Estado em ideia”, juntamente
com a divisdo dos poderes, é tratado nos paragrafos 45 a 49, e as diferentes formas,
nas quais o poder do Estado aparece enquanto “pessoa fisica”, sdo expostas nos
paragrafos 51 e 52. Seguindo uma outra indicacéo sobre essa distincdo no direito do
Estado, feita por Kant no final do prefacio da RL, implicita nas duas raz6es apontadas
para o menor detalhamento das secdes finais (concernentes ao direito publico),
pretende-se explicitar a concepcao de “Estado em ideia” a partir do direito privado,
bem como, enderecar a alegacdo de Kant de que ha muitas discussbes abertas a
parte que tratam das formas do Estado, a doutrina da respublica phaenomenon.
Adicionalmente, apontaremos que 0s conceitos criticos da concepcao de Estado de
1797, ja estdo presentes no escrito A paz perpétua (1795), mas ainda ndo organizados
sistematicamente sob essa distingdo arquitetdnica. Defende-se que essa distincédo
elementar, introduzida de forma sistematica em 1797, mas explicitada em sua forma
critica um ano depois, no Conflito das faculdades, € o critério-chave para a

reconstrucdo argumentativa do direito do Estado em RL.

Palavras-chave: filosofia do direito; filosofia politica; criticismo; respublica noumenon;

fundamentos criticos do Estado.



ABSTRACT

RIVELINE, Guilherme Augusto. STATE IN IDEA: A CRITICAL PERSPECTIVE OF
KANTIAN LAW. 2024. Total number of sheets (105). Course Completion Work
(Master’s in Philosophy) — Center for Letters and Human Sciences, State University of
Londrina, Londrina, 2024.

The theme of this research is Kant's conception of the State in First Metaphysical
Principles of the Doctrine of Right, from 1797 (RL). The aim is to explain its critical
foundations. Based on the distinction between respublica noumenon and respublica
phaenomenon, present in item eight of the second section of the written Conflict of
faculties and, underlying paragraph 51 of the doctrine of law of 1797, the theory of the
State in RL is investigated. This distinction is assumed to provide the architectural-
systematic structure of State law in 1797, in which the “State in idea”, together with the
division of powers, is treated in paragraphs 45 to 49, and the different forms, in which
the power of the State appears as a “natural person”, are exposed in paragraphs 51
and 52. Following another indication about this distinction in State law, made by Kant
at the end of the preface to the RL, implicit in the two reasons given for the lesser detalil
of the final sections (concerning public law), it is intended to explain the conception of
“State in idea” from private law, as well as to address Kant's claim that there are many
discussions open to the part that deals with the forms of the State, the doctrine of the
respublica phaenomenon. Additionally, we will point out that critical concepts of the
1797 conception of the State are already present in the writing To Perpetual Peace
(1795), but not yet systematically organized under this architectural distinction. It is
argued that this elementary distinction, systematically introduced in 1797, but made
explicit in its critical form a year later, in the Conflict of Faculties, is the key criterion for

the argumentative reconstruction of State law in RL.

Key-words: legal philosophy; political philosophy; criticism; respublica noumenon;

critical foundations of the state.
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INTRODUCAO

O momento historico de desenvolvimento politico-econémico do século XVIII,
denominado lluminismo, provoca profundas reflexdes filoséficas até os dias de hoje.
As ideias de autores classicos do lluminismo podem ser uma chave de compreensao
para o que hoje se entende como Republica, direitos, Estado e liberdade. Essas
categorias fundamentais para o entendimento politico sdo necessarias desde o
nascimento dos Estados modernos até a democracia atual, imprime as pesquisas do
campo da filosofia politica uma obrigacéo de entender os pressupostos e fundamentos
de autores, que pretenderam estabelecer as bases do direito e da politica, como o
filésofo prussiano Immanuel Kant (1724 — 1804). Acerca do estado da arte no qual
encontra-se meu problema de pesquisa, devo gracas a tese de doutorado do meu
orientador, que adiantou esse trabalho de recepcao da obra de 1797.

A teoria juridico-politica kantiana tem sido tratada pela literatura secundéria
como um grande bloco que envolve as décadas de 1780 e 1790 e que considera
coerente, em um mesmo plano arquitetbnico, apenas com pequenas nuances,
escritas como Teoria e Pratica (TP), de 1793 e O Conflito das Faculdades de 1798
Além disso, tem-se, que as ideias politicas de Kant ja existiam desde a década de
1760, segundo Ritter (1971) e Busch (1979). Eles identificaram a origem do
pensamento juridico-politico de Kant na década de sessenta, destacando influéncias
de obras como Initia philosophiae practicae de A. G. Baumgarten (1760) e luris
naturalis de G. Achenwall (1763). Os primeiros escritos de Kant sobre filosofia juridico-
politica foram significativamente moldados por Wolff, sendo assimilados por Kant
através de Baumgarten. Kant adotou grande parte da terminologia deste, levando
alguns estudiosos a sugerirem que o compéndio Initia foi 0 modelo para a redacédo de
sua obra de 1797, o que levou a interpretacdes de que a doutrina do direito de 1797
€ uma soma das observacOes feitas nas décadas de sessenta e setenta, refletindo

uma perspectiva pré-critica — sendo a leitura isolada de 1797, sem considerar as

1 Segundo essa maioria de pesquisadores (no Brasil podemos citar Valerio Rohden, José Nicolau Heck,
Ricardo Ribeiro Terra, Joel Thiago Klein, Jodosinho Beckenkamp, Claudio Almir Dalbosco;
internacionalmente temos Paul Guyer, Wolfgang Kersting e Otfried Hoffe), pode-se ler Kant segundo
uma evolugdo de saberes que perpassa 80 e 90 sem maiores prejuizos quanto as mudangas que
ocorrem com o tempo.
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primeiras fontes, uma limitagcdo na compreensdo do pensamento juridico-politico de
Kant, o que ndo nos parece plausivel. Essa perspectiva € compartilhada por
estudiosos influentes da filosofia do direito de Kant, especialmente no contexto do
neokantianismo e do positivismo juridico, como Wilhelm Metzger, Rudolf Stammler,
Haensel, Lisser e Dulckheit. (Scherer, p. 20-22, 2010).

A tese de que a filosofia do direito de 1797 ndo atende as exigéncias da filosofia
critica foi inicialmente apresentada por Hermann Cohen em 1904 e apoiada por outros
como Metzger e Stammler. Ritter, ainda sugere, que a principal razdo para essa
suposta falha na filosofia do direito de Kant, € a idade avancada do filésofo, que ele
poderia ndo estar em condicbes de concluir de acordo com os fundamentos do
sistema tedrico de suas trés Criticas (Scherer, p. 23, 2010). A obra de Ritter provocou
polémica nos anos 1970, levando a diversas publicacdes em defesa do criticismo
juridico de Kant. Um destaque nesse contexto foi o livro Die Entstehung der kritischen
Rechtsphilosophie Kants de Werner Busch (1979), que contestou as teses de Ritter
por meio de uma investigacdo de 1762-1780 e, pela comparacdo com a obra de 1797.
Enquanto, Ritter baseia sua analise em um exame tematico sobre direito, Busch
concentra-se no "ponto sistematico supremo”, no qual Kant critica a tradicdo, ou seja,
0 conceito transcendental de liberdade. Kant constroi sua filosofia pratica sobre o
conceito positivo de liberdade, que € articulado inicialmente de forma negativa na
terceira antinomia da primeira critica e positivamente na segunda critica. A
consonancia critica da doutrina do direito kantiana em que pode ser observada na
medida em que o principio juridico supremo é determinado como um caso especial do
imperativo categorico ligado a liberdade externa (Scherer, p. 23-24, 2010).

Busch argumenta, que ndo se pode afirmar, que Kant ja tinha uma visao
acabada da doutrina do direito na fase pré-critica, mas que ja haviam conceitos-chave
estabelecidos, como o de propriedade e imperativo categ6rico juridico-politico
(Scherer, p.26, 2010). De acordo com Scherer (p. 27, 2010) nas décadas de 60 e 70,
o cerne da teoria politica “critica” aliada a teoria do direito estava concluido; as linhas
gerais e o “fio condutor” de sua ideia acerca de uma politica critica estava posta. Além
disso, foi o intento de Kant fundamentar racionalmente o que sédo cada uma das
categorias basilares do campo da filosofia politica. Isso porque em sua época haviam
discussdes a respeito do que é Direito (enquanto campo juridico), direitos dos homens
(enquanto inalienaveis) e direitos civis (enquanto aqueles direitos derivados dos

direitos dos homens), e, se estes deveriam ser derivados da experiéncia ou da razao
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— discussao travada especialmente com os discipulos de Wolff, Achenwall e da
tradicdo hobbesiana.

Mas uma coisa se destaca: Kant escreve trés criticas, uma para discutir a
metafisica de um ponto de vista critico, outra, para a razao pratica (moral) e uma dltima
para os juizos estéticos e teleoldgicos. Porém, onde esta a quarta critica? Chamamos
de quarta critica uma necessaria que nunca foi escrita (ndo sistematicamente como
as trés anteriores): a Critica da Razao Juridico-politica. Acerca disso, interpretamos a
obra Primeiros Principios Metafisicos da Doutrina do Direito, de 1797 (RL) como uma
obra critica ao propor a concepc¢éo de Estado ancorada no Direito — como apontado
anteriormente em 1795, a politica seria a aplicacdo da doutrina do direito. Mesmo
sabendo das controvérsias que perpassam essa ideia, cujo nucleo reside no longo
periodo de elaboracdo dessas ideias — incluindo o periodo pré-critico. O tema desta
pesquisa situa-se na investigacdo dos fundamentos criticos da concepcao de Estado
de Kant em 1797. Essa pesquisa justifica-se pela importancia da investigacdo dos
fundamentos criticos da concepcdo de Estado em Kant, a fim de garantir o
entendimento da fundamentacao da politica enquanto aplicacdo da doutrina do direito,
coerente com todo o projeto critico kantiano, que iniciou-se em 1781; afinal qual a
arquitetdnica critica do Estado kantiano? Quais séo os principios criticos que podemos
encontrar em Kant que dizem respeito a sua concepcao de Estado? Onde esses
principios estdo? Em que medida resolvem o problema de uma possivel estrutura no
ambito juridico-politico? O problema desta pesquisa, portanto, é o de saber em que
medida a doutrina do direito privado alicer¢a a doutrina do Estado, segundo o texto de
1797. Esse problema esta contido nas tentativas kantianas de promover uma doutrina
do direito que fosse capaz de ordenar a vida dos cidaddos, de modo a garantir a
maxima liberdade entre os arbitrios-livres segundo imperativos da razdo: dos
fundamentos da matéria & forma do estado.

Assim, 0 objetivo a que nos propomos nessa pesquisa, consiste em
compreender em que sentido o Estado, como sendo a aplicagéo da doutrina do Direito,
é formado e estruturado, segundo o pensamento kantiano. Entender como se origina
e se justifica o estado civil, analisar como o Estado, por meio do Direito, € formado
segundo ideais racionais a priori e, por fim, compreender qual a doutrina das formas
do Estado que se originam da relagdo nouménica ideal.

A pesquisa se concentrara na obra Primeiros Principios Metafisicos da Doutrina

do Direito, de 1797 (RL). A partir da distingdo fundamental entre Estado em ideia e
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Estado fenoménico, contraposta explicitamente no escrito Conflito das Faculdades e,
subjacente ao 851 da doutrina do direito de 1797, pretende-se indicar a distingéo
critica da teoria do estado, a ligacédo entre o direito privado e o direito publico na RL.
Assim, teremos a distincdo fundamental da doutrina do Estado e o conceito inovador
de 1797 e 1798: respublica noumenon. Visto que no 851 ha a indicacdo de que os
preceitos aplicados na politica decorrem de uma ideia em geral dada pela razdo de
forma a priori (RL AAO6: 338). No 852 Kant adverte que a pratica politica deve estar
de acordo com o contrato originario que contém os preceitos ideais de realizacéo
juridico-politica, adequando segundo aquela ideia “que é conforme ao direito [...]
dissolvendo aquelas antigas formas empiricas” de fundamentacdo (RL AAQG: 340).
Ainda, constitui-se como “fim ultimo de todo o direito publico” que a lei seja comandada
por si mesma, vide sua fundacéo racional e inteligivel por/para todos. Por fim, em
1798, Kant deixa claro sua ideia de que uma constituicdo “em consonancia com o
direito natural dos homens” em um Estado “concebido em conformidade com ele,
gracas aos puros conceitos racionais” leva o nome de respublica noumenon, néo
sendo apenas uma “quimera vazia”, mas como “norma eterna para toda a constituicao
civil em geral”’, sendo o estado empirico, segundo ela, apenas uma representacao
enguanto respublica phaenomenon (SF AA07: 91).

A escolha destas obras se justifica por quatro razdes. Primeiro, pela tese
defendida por Herb e Ludwig no artigo Kants kritisches Staatsrecht, de 1994 (p. 431-
433) em que os autores afirmam que houve modificacdes significativas na concepcéao
de Estado de Kant na década de 90, em especial entre os anos 1793, 1795, 1797 e
1798; tese esta que nos inspirou na presente pesquisa e que somos devedores. Os
pesquisadores afirmam que a teoria do Estado de Kant passou por uma grande
transformacao entre 1793 e 1797. Essa transformacao é expressa principalmente na
formulacao sistematica da relacéo entre “estado nouménico” e “estado fenoménico”.
Conforme Herb e Ludwig (1994, p.433), em 1797 é possivel fazer uma leitura propria
sem recorrer a escritos anteriores, e, ainda assim, encontrar uma doutrina critica do
Estado — afastando-se, inclusive, em boa parte, de 1795. Segundo, os textos de Kant
acima serao privilegiados nesta pesquisa por se tratarem de textos que discutem mais
especificamente o problema do Estado e sua construcéo critica, segundo 0s principios
da razdo. Terceiro, por se tratar de textos da fase final da vida o autor, consideramos
haver neles, um amadurecimento conceitual maior — de acordo com Herb e Ludwig

(1994, p.431). Ademais, é do nosso interesse e curiosidade — tdo essencial para as
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descobertas cientificas — averiguar se os textos da segunda metade da década de
1790 podem contribuir com 0 nosso problema, visto que seus escritos nessa época
se concentram no tema da politica e do direito. Quarto, ndo menos importante, a
necessidade do recorte temporal se da, ainda, pela exigéncia técnica de delimitacédo
do objeto de estudo e pela condi¢cdo do tempo de pesquisa que o curso de mestrado
em filosofia oferece. Apesar deste recorte, vale apontar que, quando necessario,
utilizaremos outros textos de Kant, como também, empregaremos pesquisadores e
comentadores especializados no autor, a fim de discutir nossas investigacdes, como
Valerio Rohden, José Nicolau Heck, Ricardo Ribeiro Terra, Joel Thiago Klein,
Jodosinho Beckenkamp, Claudio Almir Dalbosco, Paul Guyer, Wolfgang Kersting e
Oftfried Hoffe?.

Trés capitulos estruturaram essa pesquisa. No primeiro deles, apresentaremos
a distincdo fundamental da doutrina do Estado, a saber, respublica noumenon e
respublica phenomenon. Tal distincdo € apresentada por Kant no escrito O Conflito
das faculdades de 1798, mais especificamente em uma nota adicional do item oitavo
do “conflito da faculdade filosoéfica com a juridica”. Na obra "Doutrina do direito” ela
esta presente nas consideracdes no paragrafo 51. Essa distingdo possibilitou um
avanco significativo na concepc¢do critica de Estado, a medida que confere forca ao
argumento tradicional, atribuindo-lhe o lugar na sistematicidade necessaria com a
teoria da respublica noumenon. Além disso, vamos expor o que de 1795 pode-se
retirar de critico ou até mesmo, de germes para um pensamento critico, que se
encontra sistematicamente claro em 1797, segundo Herb e Ludwig. Do escrito A paz
perpétua, a despeito da tese defendida de Ludwig e Herb — de que a Doutrina do
direito de 1797 se sustenta por si mesma —, mostraremos, em especial, as diferencas
na concepcdo de Estado entre 1795 e 1797. Com isso, indicar avancos no
pensamento juridico-politico kantiano. Assim, o primeiro tdpico a ser discutido sera os
fundamentos criticos da concepc¢édo de Estado de 1797 — para isso, teremos que
avancar ao final do direito privado e inicio do direito publico onde séo revelados 0s
fundamentos criticos da concepcdo do Estado, seguindo a tese de Herb e Ludwig

(1994, p. 432); em seguida, no segundo momento, 1795 e 1798 torna-se objeto de

2 Salvo indicacdo expressa, as referéncias aos textos de Kant serdo realizadas a partir da edicdo das
obras completas, segundo a Akademie-Ausgabe. As indicacdes a Kant seréo feitas por abreviagdo do
titulo original da obra e pagina. Ja as referéncias a outros autores serdo realizadas por nome do autor,
ano de publicacao da obra e pagina.
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estudo no intento de (a) analisar se, de alguma maneira, em 1795 ha elementos
criticos que sdo coerentes com 1797 e (b) o que ha em 1798 de esclarecedor para
1797 no que se refere a fundamentacao critica do Estado, e estes elementos revelam-
se na discussao a respeito do “Estado Ideal” ou respublica noumenon. Nele, a
arquitetdnica da razao pura pratica no campo juridico-politico ganha sustentacao. Isso
porque, cCOmo veremos, esse conceito é central no entendimento do Estado enquanto
ideia, que servirA de base para o enfrentamento das reformas e mudancas dos
Estados reais (fenoménicos).

Na sequéncia, ter-se-4 a ancoragem do direito publico no direito privado. Ele
se estrutura em dois grandes itens, a saber, liberdade inata e posse inteligivel.
Voltaremos ao inicio do texto da RL, a fim de elencar os fundamentos do direito
Kantiano, que deverao ser base da politica. Apresentaremos como o direito privado
esta para o direito publico; como a liberdade inata esté para a liberdade civil; como a
posse inteligivel apresenta-se como base a formacao das leis que deverdo assegura-
la em um contexto de liberdade externa com a base de um contrato social; ou seja,
como o direito natural esta para o direito positivado.

Por fim, o leitor encontrard a doutrina das formas do Estado decorrente desse
ideal racional de Estado. Neste sentido, retornaremos, hovamente, ao direito publico
e trabalharemos com a base l6gica que ha na formacgéo das tipologias de governo
pensadas por Kant em 1797. Mostraremos a mudanca de 1795 para 1797 no que se
refere ao entendimento a respeito da democracia. Além disso, evidenciaremos a
posicdo kantiana acerca das formas de governo com relacéo ao direito, devendo ser
sempre republicanas.

Esperamos que esta pesquisa contribua no debate acerca da politica kantiana,
ou seja, na reflexdo a respeito da criacdo das leis, de suas justificativas e
fundamentacgdes. Que auxilie a comunidade cientifica e filosofica que explora o
pensamento juridico-politico kantiano, em especial nas obras da segunda metade de
1790. Além disso, pretendemos, que esta investigacdo colabore com demais estudos
sobre as formas de consolidacdo dos direitos civis por meio do direito. Que essa
dissertacdo possa se juntar a outras pesquisas na ampliacdo das discussdes a
respeito da importancia de os Estados reconhecerem seu dever na elaboracao de
projetos que visem a coexisténcia e boa convivéncia dos individuos com a maior e
melhor liberdade possivel. Tem-se, ainda, a expectativa de que esta pesquisa possa

colaborar com a formagao do pensamento critico na sociedade, tdo importante para a
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filosofia e tdo urgente em tempos atuais. Destarte, como se trata de uma pesquisa
filoséfica, que suas implicagBes e contribuicbes possam cooperar com outras areas

do conhecimento humano como o direito, a historia e sociologia.
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1 DISTINCAO FUNDAMENTAL DA DOUTRINA DO ESTADO

Neste capitulo, nossa intencdo é apresentar a fundamentagéo critica do Direito
do Estado segundo os 841 a 852 da RL, além de demais trechos desse texto. Nele, o
leitor encontrara: a distincdo fundamental da doutrina do Estado a partir dos
fundamentos criticos encontrados em 1795, 1797 e 1798 — com maior acuidade em
1797 — e a definicdo da respublica noumenon e sua importancia para a deducédo da
respublica phaenomenon; para que, no proximo capitulo, possamos apresentar a
ancoragem do direito publico no direito privado segundo os principios de liberdade e
posse. A exposicao deste capitulo tera a finalidade de distinguir a arquitetdénica da
razdo pura pratica da concepgdo de Estado na teoria juridico-politica kantiana3.
Somente no proximo capitulo que voltaremos ao inicio do texto da RL, a fim de
apresentar os principios do direito natural. Dessa forma, ficara clara a nossa intengéo
de demonstrar que o Estado Kantiano atua segundo os principios da doutrina do
direito, convergindo para a tese de Herb e Ludwig (1994, p.442-443) no qual afirmam
1797 como um texto maduro que sustenta o carater critico do pensamento juridico-
politico kantiano. A politica, por sua vez, serd dimensionada em trés direitos, saber:
direito politico, direito das gentes e direito cosmopolita.

A politica, para Kant, como ja expresso em 1795, é a aplicacdo da doutrina do
direito (ZeF AA08: 370). A doutrina do direito kantiana estabelece os principios do
direito privado e a ancoragem do direito publico nele. Toda a doutrina do Direito, por
sua vez, de acordo com Terra (1983, p.115), trata-se das questdes relacionadas a
posse, que sao derivadas da liberdade inata. Da distincdo fundamental da doutrina do
Estado, que nos é incumbida a tarefa de apresentar a fundamentacao pura, a priori
da criacdo do estado civil, ou seja, quais sdo os principios da doutrina kantiana do
direito. Apresentaremos, neste tépico, a definicdo kantiana acerca do Estado, contida,
especialmente, no 845, para entendermos o que precede o Estado, e assim, a sua
necessidade procedente. Ora, o estabelecimento do Estado s6 € possivel por uma
justificativa que apresente a vantagem de sua criagdo, € imprescindivel que ela ndo
prejudique o que ha de bom antes dela, e sim, reforce ainda mais esse aspecto. Por
isso, deve-se entender o que ha, segundo o autor, antes da criagdo do Estado,

estabelecida pela criagdo do contrato social, nAo como evento empirico que um dia

3 Ao longo deste capitulo, apoiar-nos-emos nas pesquisas de Herb e Ludwig (1994 e 2009), Paul Guyer
(2009), José Nicolau Heck (1998, 2004 e 2007), Otfried Hoffe (2005), Wolfgang Kersting (2012) e
Ricardo Ribeiro Terra (1983 e 2004).
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possa ter ocorrido, mas como necessidade pratica da razdo pura. A estrutura
caracteristica do estado de natureza (condigdo pré-contratual) exposto por Kant, €
justamente seus problemas de inseguranca para a coexisténcia livre — segundo a tese
de Herb e Ludwig (1994, p.438-439)*. Além disso, concordamos com Ricardo Ribeiro
Terra, quando destaca que a diferenca entre o estado natural e estado civil “consiste
no fato de que, no ultimo, h4 uma legislacdo publica, justica distributiva e um poder
coercitivo, de modo que as leis sejam obedecidas” (1983, p.113) — afinal, ha o
surgimento do direito publico como responsavel pela coexisténcia livre dos arbitrios
externos e da politica enquanto aplicabilidade da doutrina do direito. Vale destacar de
antemao, que a justica distributiva € aquela que o direito publico se ocupa. Ela j& se
encontra no direito privado, porém, € garantida apenas em um estado civil sob a
condicdo de um tribunal. O tribunal sera o responsavel em tornar um direito pessoal
(ustica comutativa) em direito real (justica distributiva), garantindo os direitos da
justica comutativa sob os bens adquiridos.

1.1 FUNDAMENTOS CRITICOS DA CONCEPQAO DO ESTADO EM 1797

Primeiramente, vamos apresentar os 841 ao 845 e, depois 0 851 — s6 assim, é
gue podemos avancar depois para outras partes da RL que complementardo esses
paragrafos e/ou os elucidaréo. Deixaremos o 852 para o terceiro topico deste capitulo,
onde apresentaremos a ideia de uma republica ideal ou nouménica, que, segundo
Herb e Ludwig (1994, p.433), € a grande inovacédo de 1797, ao estabelecer um local
sistematicamente adequado ao Estado em ideia na arquiteténica da razao pura prética
juridico-politica.

De acordo com o 841 da RL, somente em um estado juridico € que podemos
pensar uma justica publica, que é caracterizado pela “relagdo dos homens entre si” e
“sob as quais cada um pode participar do seu direito”, segundo uma “vontade
universalmente legisladora”, a qual pode ser dividida a partir da posse de objetos em

justica tutelar (em relacdo a possibilidade), comutativa (a realidade) ou distributiva (a

4De acordo com esses pesquisadores, o Estado de forma ideal, que expressa como o Estado deve ser
de acordo com os principios puros da razdo, se encontra nos 845 a 849. Nesses paragrafos, Kant
apresentara apenas uma forma de Estado ideal, mas trés possiveis formas fisicas. Por sua vez, a
distingdo fundamental para a arquiteténica do direito estatal aparece somente no §51, onde a “ideia de
um chefe de estado” possui realidade objetiva préatica e a “pessoa fisica” representa a efetividade dessa
ideia na vontade do povo. Além disso, a diferenga entre as formas em que o poder estatal se manifesta
empiricamente se encontram nos 851 e §52. Anteriormente a isso, entretanto, alguns paragrafos da RL
deverdo ser expostos a fim de que 845 a 852 figquem mais claros e distintos.



20

necessidade) (RL AA06: 305-306). Quer dizer, o que caracteriza do estado juridico de
acordo com esse paragrafo € a igualdade externa, portanto, juridica, de todos
poderem de algum modo desenvolver seus fins sem se anularem ao ponto de
perderem sua dignidade — visto o0 homem ser um fim em si. Desse modo, como um
principio moral e racional, a simples possibilidade de cada um atuar em seu direito,
deve empregar ao outro um dever. A matéria do direito, entdo, precisa contemplar a

forma da condicao de igual participacao juridica.

— Aqui a lei enuncia, em primeiro lugar, simplesmente qual
comportamento é internamente justo segundo a forma (lex iusti); em
segundo lugar, enuncia o que, segundo a matéria, é ainda
exteriormente legalizavel, isto €, aquilo cujo estado de posse € juridico
(lex iuridica); em terceiro lugar, enuncia em que e por que a sentenca
de uma corte de justica é conforme a lei dada em um caso particular,
ou seja, € de direito (lex iustitiae) — donde podermos também
denominar a esta corte de justica mesma a justica de um pais e, como
a mais importante dentre todas as questdes juridicas, perguntar se
existe ou ndo uma tal justica. (RL AAO6: 306).

Em contraponto ao estado juridico, Kant indica que no estado de natureza
(status naturalis) ndo ha justica distributiva, embora “possa haver sociedades
legitimas (por exemplo, a conjugal, a familiar, a doméstica em geral e quantas mais
se quiser)”; porém, para elas nao vale a priori nenhuma lei obrigando os individuos a
ingressarem em um estado juridico (RL AA06: 306). Ora, distanciando-se da tradi¢cao
hobbesiana, o que temos é uma forma racional de justificativa da inconsisténcia do
estado de natureza, pois ndo o medo, mas a falta de justica distributiva € um fato mais
claro arazéo. Tal afirmacéo, ou seja, de que no estado de natureza ndo ha uma justica
distributiva, indica que o estado civil € aquele que se diferencia por poder haver e
atuar uma justica distributiva (RL AA06: 306). Além disso, o que é interessante do
ponto de vista original dessa passagem, é Kant indicar que no estado de natureza ha
outras duas justicas: tutelar e comutativa (RL AA06: 306). Isso porque a tradicao
hobbesiana e rousseauniana pensam a justica enquanto esfera civil, sem
possibilidade de reunido racional universal a respeito do que pode ser justo ou injusto.
Como atuacdo do estado juridico, Kant distingue os campos de fundamentacdo da

doutrina da doutrina do direito ao que diz respeito ao seu campo de atuacao:

[0o] estado de natureza e o estado social podem ser denominados
estado de direito privado; o estado civil, porém, estado de direito
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publico. Este ndo contém nada além, nem mesmo mais deveres dos
homens entre si, do que o que pode ser pensado haquele, e também
a matéria do direito privado é precisamente a mesma em ambos. As
leis do ultimo, portanto, concernem apenas a forma juridica da
convivéncia (a constituicdo), em vista da qual essas leis tém de ser
concebidas necessariamente como publicas (RL AA06: 306).

A ligacao entre direito publico no direito privado se estabelece, portanto, nessa
passagem, que afirma que o direito publico contém os mesmos deveres e matéria de
fundamentacédo do privado. O que os diferencia € que a doutrina do Estado — ou seja,
aos fundamentos de aplicacéo da doutrina do direito — interessa ao direito publico que
se fundamenta necessariamente no direito privado, e, que possui as condi¢cfes de
estabelecimento da forma daquilo que ja existe enquanto direito natural — a
Constituicdo numa Republica, como logo veremos. No estado civil, entdo, com o
direito publico, h4 a possibilidade de realizacdo do direito privado e o que era
provisorio pode se tornar definitivo. Pois, segundo Kant, do direito privado — no estado
de natureza — surge o postulado do direito publico: “em uma relacdo de inevitavel
coexisténcia com todos os outros, vocé deve passar daquele estado a um estado
juridico, ou seja, a um estado de justiga distributiva” (RL AA06: 307). Mesmo que em
um estado de liberdade externa sem lei, os individuos ndo atuem sempre de maneira
injusta, uns com relacéo aos outros, em geral, agem de maneira injusta racionalmente
“ao querer estar e permanecer em um estado que nao é juridico, isto €, um estado em
que ninguém esta seguro do seu diante do emprego da violéncia” (RL AA06: 307).

O estado de natureza, onde reside o direito natural, passa a ser insustentavel
para 0os homens devido aos problemas de inseguranca juridica. E, ndo s6 a sua
condicdo negativa de inseguranca, mas também, pela condicdo de possibilidade de
se manter a estrutura racional da liberdade inata por meio do direito enquanto
pertencente a moral, fazem do estado civil, onde, por sua vez, atua o direito publico,
a Unica condicdo possivelmente logica aos homens que queiram sua liberdade inata
assegurada.

No 842 Kant nos apresenta na forma de um postulado de um direito publico a

seguinte sentenca que se apresenta como dever:

[...] “em uma relagao de inevitavel coexisténcia com todos os outros,
vocé deve passar daquele estado a um estado juridico, ou seja, a um
estado de justica distributiva”. — A razdo para isso pode ser
desenvolvida analiticamente do conceito de direito na relagéo exterior,
por oposi¢ao a violéncia (violentia) (RL AA06: 307).
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Nesse sentido, na afirmacdo de que o postulado do direito publico surge do
direito privado no estado de natureza, Kant acompanha a tradicdo naturalista que
afirma haver neste estado principios que ora deduzem o estado juridico, ora serve de
fundamento para a criacdo de uma legislacdo que garanta esses direitos. O que se
destaca € a sua originalidade em apontar o estado juridico, enquanto aquele que
compete a justica distributiva, segundo uma deducédo analitica do conceito de direito
por oposicao a violéncia.

Por oposicéo a violéncia, o leitor pode inferir tratar-se de uma aproximacéao da
tradicdo hobbesiana. Ora, € inegavel tal referéncia. Mas seria equivocado apontar
uma simples continuidade ao pensamento de Hobbes, pois Kant esta fundamentando
racionalmente a transicdo de um estado para outro de acordo com a atuacao do direito
na justica distributiva. Entretanto, trata-se de um ponto de vista racional, de uma
maneira incorreta, ja que errbnea do ponto de vista permanente das relacdes
externas. Ndo devemos nos esquecer que a tese do antagonismo parece sempre
existir na tradicdo politica da época em que estabelece uma disputa entre os homens
entre si em um estado de natureza e, dos homens contra sua desenvoltura social em
um ambiente juridico — onde a lei também prescreve negativamente.

Sobre isso, concordamos com Terra quanto a essa diferenga, pois segundo ele

a exigéncia de garantir a cada um o seu, vem da preexisténcia da
posse em relagdo ao estado civil; dai neste estado (no plano racional)
ndo haver diferenca quanto a forma das leis do meu e do teu em
relacédo ao estado de natureza; a diferenca consiste no fato de que no
estado civil h4 um poder que garante a execugao destas leis racionais
(Terra, 1983, p.140-141).

No Estado atuara o direito publico, que é ancorado no direito privado® (essa a

priori — natural); sendo assim, o direito publico é definido no 843 como:

O conjunto de leis que precisam ser universalmente promulgadas para
produzir um estado juridico é o direito publico. — Este €, portanto, um
sistema de leis para um povo, isto €, para um conjunto de homens ou
para um conjunto de povos que, estando entre si em uma relacdo de
influéncia reciproca, necessitam de um estado juridico sob uma
vontade que os unifiqgue numa constituicdo (constitutio) para se
tornarem participantes daquilo que é de direito. — Este estado de

5 Essa relac&o sera exposta no item 1.2. — a seguir.
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relacdo muatua entre os individuos no povo chama-se estado civil
(status civilis), e o seu todo, em relagcédo aos seus préprios membros,
€ o Estado (civitas), que se denomina comunidade politica (res publica
latius sic dicta) devido a sua forma, enquanto unida pelo interesse
comum de todos em estar em um estado juridico, mas que, em relacao
com outros povos, chama-se simplesmente poténcia (potentia) (de
onde a palavra potentado), a qual, em virtude de sua (pretensa) unido
herdada, denomina-se também nacéo (gens) (RL AA06: 311).

Kant atribui a razdo o papel de conjecturar como hipotético um momento
empirico de existéncia do estado de natureza, para pensa-lo de acordo com a razao
pura em seu sentido pratico de inconsisténcia da posse que encontra apenas o sentido
peremptdrio em uma constituicdo republicana®. Com isso, o estado civil, onde atua o
direito publico, € o Unico capaz de ter um juiz externo aos arbitrios envolvidos
diretamente no interesse da posse (RL AA06: 312). Por isso, concordamos com Terra
quando ainda afirma que a concepc¢ao kantiana ndo é empirica ou baseada no medo
como a tradicdo hobbesiana, mas que se trata de uma constru¢ao da razdo segundo

postulados a priori — eis 0 que sempre deve estar claro

[a] necessidade de se sair do estado de natureza nao esta fundada na
busca da auto conservacgdo, ndo provém da observagdo empirica dos
conflitos entre os homens, mas é uma exigéncia racional a priori. Esta
exigéncia vincula-se ao postulado prético-juridico que afirma a
possibilidade de se ter algo como seu, pois ‘se € juridicamente possivel
ter um objeto exterior como seu, entao deve ser também permitido ao
sujeito constranger todos 0s outros com 0s quais ele pode entrar em
conflito em relagdo ao meu e ao teu sobre um tal objeto, a entrar com
ele numa constituigao civil’ (§8, p. 256) (Terra, 1983, p.140).

E ainda nesse 843, o que podemos pensar é a simplicidade do estado juridico
em relacdo ao estado natural, ja que Kant afirma no inicio se tratar de um estado, cuja
a possibilidade de uma Constituicdo estd apenas na forma, ndo na matéria dos
principios; o que se evidencia em “[...] comunidade politica (res publica latius sic dicta)
devido a sua forma, enquanto unida pelo interesse comum de todos em estar em um
estado juridico”. Vejamos: o proprio interesse € anterior ao estado civil, pois &

deduzido pela razédo que ordena a saida reciproca dos homens que estabelecem uma

6 De acordo com Kant em 1795, porém, “[ulm Estado também ja& pode governar-se de maneira
republicana, mesmo que ainda possua um poder soberano despético segundo a constituicao vigente,
até que gradualmente o povo se torne suscetivel a influéncia da mera ideia da autoridade da lei (como
se esta possuisse forca fisica) e, por conseguinte, se encontre preparado para ser autor da propria
legislagéo (que é, originalmente, baseada no direito)” (ZeF AAQ08: 372).
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coercdo externa mutua e €, por sua vez, anterior ainda a tomada de deciséo volitiva
no estado civil, pois aqui, apenas a vontade geral € reunida, ndo criada — ou seja, h4
uma possibilidade formal de reunido racional dela, ndo sua criagéo.

Assim, como Rousseau, Kant, também, entende a vontade geral como
representacdo da soberania popular, nesse caso, como expressdo encontrada no
poder legislativo do Estado. No que tange a diferenciagcdo entre a “vontade geral”
kantiana e a “vontade geral’ rousseauniana, podemos apontar para o fundamento
originario das duas. A vontade geral kantiana € um produto a priori da razdo que
concorda categoricamente com todos os sujeitos (pois dela € derivada). Dessa forma,
quando pensamos em uma vontade geral em Kant, referimo-nos a vontade do sujeito
em contato com o arbitrio externo do outro, respaldada sob o critério de liberdade (que
€ 0 Unico direito inato dos homens) e adotada no estado civil nas leis. A moralidade,
assim, encontra-se anterior a experiéncia, visto que surge na razao pura — devido a
isso, pode ser concordante entre os individuos. Por outro lado, no sentido
rousseauniano, a vontade geral surge de uma moralidade a posteriori da razdo, que
por sua vez, surge em decorréncia da experiéncia coletiva — 0 nascimento da primeira
propriedade privada e da primeira sociedade (desigual). Ela representa o soberano (0
povo) em suas ac¢les juridicas: na criacdo de leis e critérios de aplicacdo. Sendo,
portanto, a que deve ser respeitada no Estado enquanto condi¢cao primordial para ele,
ou como bem define Arlei de Espindola (2008, p.83), “constituindo-se no fator que
garante a preservacdo da sociedade de direito, a vontade geral termina se
transformando em principio supremo”. Ademais, Kant nos apresenta a “vontade
unificada” no §8 como sendo fundamental para o poder legislativo, visto que o povo é
tido como dono do Estado, e as leis devem poder responder aos ideais dele; esta
surge, entdo, como um ideal préatico da razao unificada.

Além disso, veremos no segundo capitulo desta pesquisa que Kant fundamenta
a posse enquanto principio inteligivel — devendo encontrar-se juridicamente posto no
direito publico.

Na sequéncia, avancemos para o 845,3 a fim de esclarecer alguns pontos e,

na sequéncia, tratar do 844. No 845 Kant definird o Estado enquanto:

[...] 2 uni@o de um conjunto de homens sob leis juridicas. Na medida
em que estas, enquanto leis a priori, sdo necessarias (ndo
estatutarias), isto é, resultam por si mesmas dos conceitos do direito
externo em geral, sua forma é a de um Estado em geral, ou seja, 0
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Estado na ideia, tal como deve ser segundo os principios juridicos
puros; ideia que serve de norma (horma) a toda unificacdo efetiva em
uma comunidade politica (portanto internamente) (RL AA06: 313).

Conforme nos apresenta Kant 845, um Estado consiste em um grupo de
pessoas que se unem sob leis juridicas. Nao mais leis da liberdade inata, mas
condicionadas a relacéo juridica, portanto, uma liberdade civil. Essas leis, derivam do
conceito do direito geral puro, sdo chamadas de leis a priori, 0 que significa que séo
estabelecidas independentemente de circunstancias empiricas especificas. Essa
forma de Estado € chamada de Estado em geral, ou seja, é a representacdo ideal
(planificada — nouménica) do Estado de acordo com os principios juridicos puros. Essa
ideia de Estado devera servir como uma norma para qualquer unificacdo efetiva em
uma comunidade politica, estabelecendo as diretrizes internas’. Assim, para Kant, as
leis no Estado séo baseadas em principios racionais, mas ndo sao apenas expressoes
do direito pré-contratual de liberdade, ja que as exigéncias contextuais podem criar
necessidades especificas — trataremos a respeito desse ideal de republica nouménica
no terceiro item deste mesmo capitulo.

Anterior ao 845, porém, temos no 844 a afirmacdo de que ndo € pela
experiéncia que sera deduzida uma legislacao externa perfeita (RL AA06: 312). Mas
€ somente a priori que podemos pensar em um estado ordenado. Nesse sentido,
novamente, Kant conjectura racionalmente a saida do homem de seu estado de
natureza segundo critérios légicos da razdo. Porém, o grande ganho
metodologicamente critico, que, além disso, expde claramente o que iremos discutir
no préximo capitulo, a saber, a ancoragem do direito publico no direito privado,
aparece com a passagem contida no final do 844, onde Kant afirma:

[gJuanto a forma, com efeito, as leis sobre o0 meu e o seu no estado de
natureza contém o mesmo que é prescrito no estado civil, na medida
em gue este é pensado somente segundo conceitos puros da razao —
neste Ultimo sao dadas apenas as condi¢des sob as quais aquelas sédo
postas em exercicio (conforme a justica distributiva). — Assim, pois, se
no estado de natureza ndo existisse provisoriamente um meu e seu
exteriores, ndo haveria deveres juridicos em vista destes e, por
conseguinte, tampouco um comando para sair desse estado (RL
AA06: 312-313).

” Nesse sentido, enfatiza gue as leis devem ser estabelecidas de acordo com principios racionais, logo,
morais (visto que sdo universais), como a igualdade e a justica (que apresentaremos ao longo da
pesquisa), que surgem enquanto ideia e que devem encontrar na relacéo externa (empirica) entre os
individuos, sua efetivacao.
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Ora, essa passagem é das mais importantes de nossa pesquisa. ISso porque
nela esta contida a metodologia critica de consecucédo da ordem racional que cria a
ordem empirica, pois no direito privado, a forma da lei ja € expressa de modo racional
e todas as leis do direito publico devem seguir essa forma, a fim de corresponderem
a moral. Se encontramos uma possibilidade de fundagéo critica do direito publico e,
por conseguinte, da politica, entdo ela estd aqui. Contra as teses possiveis de que
Kant caminha tanto de maneira empirica quanto de maneira critica na construcao de
sua teoria juridico-politica, este paragrafo evidencia a arquitetdnica de funcionamento
racional de sua doutrina do Estado. E indispenséavel que o leitor atente-se a isto, pois
mais uma vez, se for do intento de uma pesquisa a busca pelos fundamentos do direito
e da politica kantiana, anterior ao elenco dos principios de liberdade inata e posse
inteligivel, deve-se entender que o funcionamento da arquiteténica do direito kantiano
se da por meio da razdo. Além disso, a maior diferenca — pela qual decorrem todas as
outras — entre a lei no direito privado e no publico exposta por Kant, se encontra
apenas nas condi¢des de exercicio conforme a justica distributiva, que, por sua vez,
dependera da prudéncia do governante em aplicar aos casos necessarios. Ou seja,
ao ancorar todo o direito publico no direito privado por meio de uma forma racional j&
encontrada no estado natural, na liberdade inata e no direito a posse como extensao
dessa liberdade, Kant se distancia de todos aqueles autores classicos que vieram
antes dele, como Hobbes, Locke e Rousseau, ao entender o direito publico como uma
inovacdo desde a forma (racional) até a matéria — na execucdo, enquanto justica
distributiva. Kant define, assim, o direito publico como aplicagéo do direito privado. A
politica como aplicagao do direito publico; logo, uma politica que respeite o “estado
natural” do homem, atuando para garantir sua liberdade inata, de preceitos a priori
qgue deverdo alicercar os problemas seguintes, como a questao da posse, pois, que
nunca esqueca-se: a posse devidamente garantida é possivel apenas em um estado
juridico, um estado civil onde haja um poder publico entre os arbitrios livres.

Concordante aos paragrafos anteriores, neste 844, Kant parece fazer questao
de reiterar novamente que, néo é pela falta de direito que o estado de natureza é
insustentavel, mas sim, pela falta de garantias de que seja cumprido o direito de cada
um devido a falta de um juiz externo e imparcial as relacdes subjetivas (RL AA06:312).
Ora, se ha, entdo, um juiz em executar a lei a fim de garantir a vontade geral

racionalmente reunida em uma Constituicdo republicana e, este sujeito arbitra
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conforme a sua vontade, o que teremos € um retorno ao estado de natureza. Percebe,
leitor, que nesse caso, mostra-se mais uma vez uma condi¢do racional e uma
conjectura da razdo a existéncia de um estado de natureza, ja que a sua existéncia
nao € necessariamente empirica, mas de ordem racional devido o cumprimento ou
ndo de um mandamento da razdo em forma de direito publico. Mais uma vez, o estado
de natureza ndo € um estagio de uma fase da evolucdo humana, mas um estado
permanente de atencdo ao qual todos, segundo uma relacdo externa reciproca,
devem se atentar para que nunca ocorra — podendo ocorrer a qualquer momento,
desde que o direito ndo seja cumprido de forma critica.

Ademais, é necessario avancarmos ao 851 para apresentar uma possivel
continuacao deste nucleo de 841 a 845. Isso porque no 851 esta exposto que a propria
divisao tripartite dos poderes do Estado € derivada da vontade unificada do povo de

modo racional a priori:

[o]s trés poderes no Estado, que decorrem do conceito de uma
comunidade politica em geral (res publica latius dicta), sdo apenas
relacdes da vontade unificada do povo que procede a priori da razéo,
e uma ideia pura de um chefe de Estado, que possui realidade préatica
objetiva. Mas este chefe (o0 soberano) € até aqui somente um produto
do pensamento (que representa 0 povo inteiro), ja que ainda falta uma
pessoa fisica que represente o poder publico supremo e proporcione
a essa ideia eficacia sobre a vontade do povo. A relagédo do primeiro
com a ultima €, entdo, concebivel de trés modos diferentes: ou bem
um no Estado comanda todos, ou bem alguns, que sao iguais entre si,
reunidos comandam todos os demais, ou bem todos juntos comandam
cada um e, portanto, também a si mesmos; ou seja, a forma do Estado
€ ou autocratica, ou aristocratica, ou democratica (RL AAQ06: 338).

Além disso, a propria criacdo de um chefe de Estado advém da ideia pura que
devera encontrar uma realidade pratica. Ora, vemos aqui o entendimento de que deve
haver um gestor do Estado, atuando como representante da vontade geral — produto
da razdo — pelo simples entendimento de uma vontade geral unificada. O chefe do
Estado ndo é nenhuma figura empirica, mas € a representacdo da vontade geral
reunida em uma ideia que executa o direito. E apenas um ideal formal da vontade
geral reunida. Sendo assim, entdo, a ideia de uma vontade geral, ndo exige a forma
como essa ideia se organiza na pratica, podendo, portanto, ser democratica. Aqui
reside a principal diferenca que notamos em relacdo a 1795, pois Kant insere a nogao

de que uma democracia representativa que governe de modo autocratico é possivel



28

em um plano critico — talvez em 1795, a critica a democracia ndo fosse o segundo

principio puramente racional.

Nota-se facilmente que a forma autocratica do Estado é a mais
simples, isto é, consiste na relacdo de um (o rei) com o povo, ha qual,
portanto, apenas um € o legislador. A aristocratica ja4 € composta de
duas relagdes, a saber, a dos nobres entre si (como legisladores) para
constituir o soberano e, depois, a deste soberano com 0 povo; mas a
democrética é de todas a mais complexa, pois se trata primeiramente
de unificar a vontade de todos para, a partir dai, formar um povo,
depois unificar aquela dos cidadaos para formar uma comunidade
politica e, entéo, por a frente dessa comunidade politica o soberano,
que € ele mesmo essa vontade unificada (RL AA06: 339).

Quanto a doutrina das formas do Estado, esta devera ser apresentada no
terceiro capitulo dessa pesquisa. Mas, o que podemos adiantar é que Kant alerta ao
fato de que nem sempre a forma administrativa mais simples — a autocracia — € a
melhor opc¢ao; pois mesmo que a razdo ordene de modo melhor a cada vez que a
coisa € mais simples, na autocracia ha uma grande possibilidade para o despotismo.
De qualquer modo, ao que interessa no pensamento da forma administrativa € se o
melhor homem, ou os melhores homens estdo no poder. Nesse sentido, aquele que
tiver a vontade e o entendimento, portanto, discernimento na administracdo, devera
ser o regente (RL AAO6: 339).

Para além desses paragrafos, temos, ainda, pontos descentralizados de
fundamentos criticos na Metafisica dos Costumes. Assim, explora-los-emos a seguir.

No 8§36 temos uma importante construgdo da razdo no que se refere a atuacao
juridica na sociedade civil. De forma juridica a priori, portanto moral, a doutrina do
direito se fixa, em sua aplicabilidade juridica (além da politica — na prudéncia), na
pessoa moral da corte de justica (forum) em um tribunal (iudicium), onde atua um juiz
(RL AA06: 296-297). Somente no veredito juridico da corte de justica, de forma externa
e imparcial, que o direito de uma coisa € tratado do modo mais facil e seguro segundo
um principio puro a priori (RL AA06: 303). Na forma pré-juridica, no chamado “estado
de natureza” em Kant, podemos afirmar que a inseguranca juridica € predominante e
refere-se a auséncia de um sistema juridico e de leis estabelecidas para regular as
relacdes entre os arbitrios-livres dos individuos. No estado de natureza kantiano, cada
pessoa € livre para agir de acordo com sua prépria vontade, seguindo sua razao ou
suas inclinagdes e interesses pessoais. Nao existem leis gerais ou autoridades

externas que impecam a violagdo do direito inato de liberdade ou que resolvam
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conflitos de maneira imparcial e justa (RL AA06: 258). A insegurancga juridica, portanto,
no estado de natureza decorre da falta de um sistema pré-estabelecido que possa
definir e proteger os direitos e deveres dos individuos. Com isso, sem leis claras e um
sistema judicial imparcial, ndo ha garantia de protecéo contra a violéncia, apropriacéo
indevida ou qualquer outra forma de transgresséo do direito inato de liberdade. Cada
pessoa tem que confiar apenas em sua propria forca e capacidade para proteger seus
interesses, o que pode levar a um ambiente de conflitos constantes e incertezas. E
nesse sentido, que o estado natural de Kant é comprometedor para a existéncia dos
individuos e, portanto, toda garantia de direito € apenas provisoria (RL AA06: 256).
Sendo assim, para o fildsofo prussiano, a inseguranca juridica — marca do estado de
natureza — ilustra a necessidade de um estado de direito (ou um estado civil), no qual
leis e instituicdes juridicas séo estabelecidas para garantir a seguranca, a justica e a
protecdo dos direitos individuais derivados do direito inato de liberdade. Vale destacar,
dessa maneira, que € por meio da criacdo de um sistema juridico que privilegia o
direito inato de liberdade, que os principios racionais e morais podem ser aplicados
de maneira imparcial, proporcionando uma base estavel para a vida em sociedade.
A saida do estado de natureza para o estado civil envolve, portanto, a formacgéo
de um contrato social, no qual os individuos renunciam a pratica de uma liberdade
sem medidas em troca da seguranca e protecédo proporcionadas pelo Estado — que
deve expressar a vontade dos cidadaos (RL AA06: 256). Ao firmarem o contrato social,
os individuos renunciam sua liberdade natural para alcangar uma liberdade civil®, que
é regulada pelas leis e protegida pelo Estado. Essa transicdo é baseada na razao
pratica — no entendimento — e na vontade autbnoma dos individuos (RL AAQ6: 256).
Isso porque, os seres humanos, dotados de razdo e liberdade, sdo capazes de
reconhecer a necessidade de estabelecer um ordenamento juridico para garantir a
coexisténcia livre. No contrato social, os individuos concordam em submeter suas
acOes a vontade geral da comunidade, expressa por meio de leis segundo o principio
basico do Unico direito existente: o da liberdade inata. Essas leis devem ser capazes
de promover o bem comum e proteger os direitos individuais nascentes das

emergéncias empiricas.

8 Termo encontrado desde Montesquieu em “O espirito das leis” (MONTESQUIEU, 2000, p.40), que,
contudo, segundo Fredys Orlando Sorto, é tratada por Montesquieu como um sentido negativo — aquela
condicdo pela qual garante o que nédo se pode fazer a fim de garantir a liberdade de todos (SORTO,
2004, p.76).
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O Estado, entéo, é estabelecido como uma autoridade legitima entre o “eu” e o
“outro” e serve para fazer cumprir as leis e garantir a segurancga e a justica dentro do
estado civil. O objetivo do Estado, de acordo com Kant, é proteger os direitos
individuais, promover a igualdade perante a lei e assegurar a paz e a ordem social
(RL AA06: 264).

Quanto a essas necessidades pré-contratuais, e, que o Estado deve garanti-las
em suas atribuicdes legitimas com a criacdo de leis baseadas no direito inato de

liberdade, Kant adverte que:

[tloda verdadeira republica, porém, € e ndo pode ser nada além do que
um sistema representativo do povo, para em nome desse e pela unido
de todos os cidaddos cuidar de seus direitos por meio de seus
representantes (deputados). Mas, tdo logo um chefe de Estado se faz
representar em pessoa (seja o rei, a nobreza ou o0 povo inteiro, a unido
democratica), o povo unido ndo representa mais meramente o soberano,
mas é o préprio soberano; pois nele (no povo) se encontra
originariamente o poder supremo do qual tém de ser derivados todos 0s
direitos dos individuos enquanto meros suditos (eventualmente enquanto
funcionarios do Estado), e a republica a partir de agora estabelecida nao
tem mais necessidade de largar as rédeas do governo e devolvé-las
novamente aos que antes as conduziam e que poderiam, por arbitrio
absoluto, mais uma vez destruir todas as novas instituicdes (RL AA06:
341).

Nesse sentido, Wolfgang Kersting é feliz em indicar a respeito da diferenca entre
direito e ética, que o Estado deve ser aquilo pelo qual os homens formam leis segundo
seu consentimento e vontade, porém esta lei, ndo obriga que o cidad&o vincule sua
vontade — sua forca e liberdade interna — a ela em seu cumprimento; o que diferencia,
por sua vez, as leis juridicas daquelas éticas que se vinculam a razéo pura como forma
de coercdo interna (2012, p.122). E notdrio, portanto, que no direito a lei externa
representa apenas a vontade geral, obstante, nesse sentido, aguela vontade interna
e legisladora do individuo, que é vinculada a razdo pura prética. Isso ndo significa,
entretanto, como bem observa Kersting, que a lei externa nédo apresenta validade
objetiva, pois se ela pretende valer-se como lei moral (universal), deve ter seu
fundamento pratico ligado a razao pura pratica (lbid., p.124).

Ha também, na defesa do filésofo alemao, a ideia de que “a razdo ordena como

se deve agir, mesmo que nao fosse encontrado nenhum exemplo disso™ e a toda

9 Ora, contra qualquer ofensiva critica em direcéo a irrealizagéo da doutrina do Estado kantiana parece
ser protegida quando ele afirma que o uso correto da razao existe, mesmo quando ndo é encontrado.
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legislacdo (a priori ou vinda de um arbitrio de outro) pertencem dois elementos: uma
lei objetivamente necessaria que faz da agao um dever, e “um mobil que conecta
subjetivamente o fundamento de determinacdo do arbitrio para esta acdo a
representacao da lei” (RL AA06: 216-218).

E necessario, entdo, apontar a divisio geral dos direitos feita por Kant no §B
do “Apéndice a Introdugdo da Doutrina do Direito”. Ele expde na “divisdo geral dos
direitos” os tipos de direitos existentes, sendo “direitos enquanto doutrinas
sistematicas” (natural e a priori ou positivo procedente de um legislador); ou, “direitos
enquanto capacidades (morais) de obrigar aos outros” (sendo inato ou adquirido — 0
primeiro independe de um ato juridico) (RL AA06: 237). Desse paragrafo para o 8§36,
temos a indicagdo de que o direito natural € o nao estatutario, “portanto apenas o
direito cognoscivel a priori pela razéo de cada ser humano”, compreendendo a justica
vigente “entre as pessoas em sua relagao reciproca (iustitia commutativa)”, e a justica
distributiva (iustitia distributiva) “tal como pode ser conhecida a priori” (RL AA06: 296-
297).

1.2 FUNDAMENTOS CRITICOS DA CONCEPCAO DO ESTADO EM 1795 E 1798

O texto A Paz Perpétua, publicado em 1795, é tido pelos autores da tese ao
gual fazemos uso nesta pesquisa, Herb e Ludwig, como uma obra que ainda nédo esta
completamente fundada em termos criticos quanto ao direito do Estado, nem
estabelecida de modo seguro quanto a algumas questdes que, mais tarde em 1797,
tomam outras dimensdes e posi¢cdes — como no caso de a democracia ser algo bom
ou ruim. Isso porque em 1795 ainda ndo h&d uma separacdo entre uma ideia de
republica ou até mesmo de “chefe supremo” (Herb; Ludwig, 1994, p.459). Além disso,
até mesmo a defesa da autocracia ainda ocorre em 1795, sobretudo, por conta do
projeto de déspota esclarecido que seria uma possibilidade, ndo s6 para Kant, como
para outros autores da época (Anderson, 2016, p.440-441). Ademais, ndo apenas a
respublica noumenon, mas “o que ainda faltava em 1795, porém, era nada menos que
o lugar sistematico das formas de governo: a doutrina do respublica phaenoumenon”
(Herb; Ludwig, 1994, p.467). Porém, ha em 1795 algumas excec¢Oes de relances

criticos e esclarecedores para nossa pesquisa, como a afirmacao kantiana da politica

Nesse sentido parece pressupor que qualquer exigéncia empirica € s6 mais uma exigéncia casual e
que a razdo consegue superar todas as dificuldades se aplicada do modo pensado por ele.
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enquanto campo de aplicabilidade do direito. Assim, vamos expor conforme nos € Util
os termos que nos auxiliam a compresséo de um plano politico critico.

Em 1795, Kant ja havia enunciado que o Estado de paz nédo é nenhum estado
de natureza, “isto €, um Estado no qual, embora nem sempre haja uma eclosao das
hostilidades, ha sempre, contudo, uma ameaga constante de que elas eclodam” (ZeF
AA08: 348-349). Com isso, hota-se que o estado de natureza nao é sempre um estado
de guerra, mas € um estado cuja a possibilidade da guerra existe sempre. Em 1795,

como extensao juridica universalmente valida, que

[alpenas sob a pressuposi¢do de algum estado juridico (i. €, aquela
condicdo externa sob a qual um direito pode ser realmente atribuido
ao ser humano) que se pode falar de um direito das gentes, uma vez
gue, enquanto um direito publico, ele jA contém em seu conceito a
publicacdo de uma vontade geral que determina a cada um o que &
seu, e esse status iuridicus tem de proceder de algum contrato que
nao precisa ser baseado exatamente em leis coercitivas (como aquele
a partir do qual o Estado surge), mas em todo caso pode ser 0 e uma
associagdo permanentemente livre como a do federalismo de
diferentes estados citada anteriormente. Pois sem nenhum estado
juridico que ligue ativamente as diferentes pessoas (fisicas ou morais)
— portanto no estado de natureza — ndo pode haver nenhum outro
direito senao o direito privado (ZeF AA08: 383).

Nesse sentido, no texto de 1795, a necessidade de um estado juridico surge
em decorréncia da falta de seguranca através da auséncia de lei; nesse sentido, eu
posso coagir o outro “ou a entrar comigo em um estado comum legal, ou a deixar a
minha vizinhanca” (ZeF AA08: 350). Segundo Kant em O Conflito das Faculdades, “[0]
jurista erudito ndo busca as leis que garantem o meu e o teu [...] na sua razado, mas
no codigo oficialmente promulgado e sancionado pela autoridade suprema” (SF AAQ7:
24-25). Ou seja, no estado civil, ao juiz ndo é permitido “a liberdade de julgar sobre o
justo e o injusto, segundo 0s seus conceitos préprios, mas de acordo com a prescricao
do poder legislativo” (SF AAQ07: 25). A respeito disso, o Estado sera, entédo, aquele
gue conforme ao direito, cabe a criacdo de um ambiente seguro a vida humana e seu

desenvolvimento (moral, econémico, cultural) e como compreende Bruno Cunha?®,

[...] se, por um lado, a instituicAo do Estado ndo depende do
aperfeicoamento moral, por outro, é o Estado de direito que vai criar o
ambiente propicio para que as disposicbes morais possam se
desenvolver (Cunha, 2020, p.22).

10 Em texto introdutério & edicdo de 2020 de A Paz Perpétua, da Editora Vozes.



33

O que decorre disso, segundo Kant € um postulado que ordena que “todos os
seres humanos que podem influenciar um ao outro reciprocamente, devem pertencer
a alguma constituicao civil” (ZeF AA08: 350). Visto que, como ressalta em uma nota
de rodapé do Apéndice | da A Paz Perpétua: “[...] qualquer constituicdo juridica, em
conformidade com o direito, mesmo que apenas em um pequeno grau, € em absoluto
melhor do que nenhuma; [...]” (ZeF AAO08: 373). Assim, a constituicdo juridica

estabelece

o direito civil do Estado [Staatsbirgerrecht] de seres humanos em um
povo (ius civitalis); [...] o direito das gentes [Volkerrecht] dos estados
em suas relagdes reciprocas (ius gentium); [...] o direito cosmopolita
[Weltblrgerrecht], na medida em que seres humanos e estados,
estando externamente em relagcéo de influéncia um com o outro, séo
considerados como cidadaos de um Estado universal da humanidade
(ius comopoliticum) (ZeF AA08: 350).

Segundo Kant, toda essa constituicdo juridica s6 é possivel em uma Republica,

visto que nela séo possiveis 0s principios da

liberdade dos membros de uma sociedade (como seres humanos), [...]
da dependéncia de todos de uma Unica legislagdo comum (como
suditos) e [...] da igualdade entre eles (como cidadaos) [...] (ZeF AAOQS:
350-351)

Porém, Kant ndo compreende essa passagem do estado de natureza para o
estado juridico como fez Hobbes — que estabelece essa passagem motivada pelo
medo. Em relacdo a essa questdo de saber em qual condicdo (violenta ou pacifica)
encontram-se 0s homens em um estado de natureza, constitui uma aproximacao ao
pensamento de Hobbes. Todavia, o fundamento da passagem do estado de natureza
para o Estado juridico ndo é o medo, mas a razdo. Ora, como visto no 842 da RL, os
sujeitos devem “em uma relacao de inevitavel coexisténcia com todos os outros [...]
passar daguele estado [estado de natureza] a um estado juridico, ou seja, a um estado
de justica distributiva®, pois que, afinal, “a razdo para isso pode ser desenvolvida
analiticamente do conceito de direito na relacdo exterior, por oposi¢cdo a violéncia
(violentia)” (RL AA06:307). Porém a “oposicao a violéncia” n&o significa um apelo aos
sentimentos ou ao medo — assemelhando-se a Hobbes. Isso porque “analiticamente

do conceito de direito”, ou seja, de forma metodologicamente racional, € que se
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responde a violéncia em relacdo a paz pelo direito aplicado no Estado sob tutela da
razao juridica. Portanto, um estado de natureza € antagdnico quanto as garantias de
um estado juridico no que concerne os direitos do homem, assim, tem-se a violéncia
— na falta de um estado juridico, tem-se a lei do mais forte (RL AA06: 256)1L.

Do mesmo modo, podemos encontrar também em A Paz Perpétua, mais
precisamente no segundo artigo definitivo para a paz perpétua, Kant novamente
reafirmando sua posicéo acerca da razdo enquanto mobil da passagem de um estado

para outro e no estabelecimento do estado civil:

arazao, de cima do trono do supremo poder legislativo moral, condena
absolutamente a guerra como via de direito e torna em contrapartida
o0 estado de paz um dever imediato que, contudo, hdo pode se instituir
e nem ser assegurado sem um contrato dos povos entre si [...] (ZeF
AA08: 355-356).

Ora, e como até mesmo os Estados em suas relacbes externas devem ser
considerados pessoas morais (ZeF AA08: 344), é possivel deduzir analiticamente, que
os individuos em seus estados naturais sejam considerados individuos juridicos
segundo a razdo. Ora, além disso, é necessario ndo abandonar a no¢cao de que no
pensamento kantiano o estado de natureza € uma ideia de estado n&o juridico com
direitos, isto é, liberdade e posse existem, mas apenas de modo inteligivel, a priori —
uma situacao que pode ter existido ou pode vir a existir um dia.

Tal diferenciacéo e estabelecimento da razéo pura, enquanto pratica, é também
uma expressao do querer [Wollen] de todos os seres humanos juntos como uma
“unidade coletiva da vontade unida”; porém, como a unido de vontades individuais é
um problema, o estabelecimento do estado juridico aparece “pela forca, sobre cuja
coergao se funda, posteriormente, o direito publico; [...]” (ZeF AA08: 371). Ressalta
ainda, do ponto de vista critico, que a moral “em vista de seus principios de direito
publico (por conseguinte em relacdo a uma politica cognoscivel a priori)” se aproxima
do propdsito de uma constituicado ideal; como resultado de “algo que acontece porque
€ precisamente a vontade universal dada a priori” (ZeF AA08: 378). Vale lembrar,
porém, que Kant ndo retira o direito da moral, entretanto, isso ndo significa que

estabelece um antagonismo a ética, afinal, “o imperativo categérico permite que haja

11 Sendo assim, como sumariza José Nicolau Heck, Kant desativou “a bomba dialética da teoria estatal
do pensador inglés ao té-la reposta nos termos de uma normatividade juridica no horizonte do direito
racional da época” (1998, p.170).
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vinculacdes de ordem juridica, mas, por si, ndo as impode” e, ainda, “o postulado
juridico equivale, para Kant, a uma lei permissiva (lex permissiva) da razao pratica”;
enquanto lei permissiva, o direito “procede de imediato do imperativo categérico como
um Faktum”, servindo como base moral da deducao da posse juridica (Heck, 1998,
p.175-176).

A figura do Estado juridico, remete a figura do politico, que de acordo com Kant
deve ser sempre um politico moral (ZeF AA08: 372). Visto que na compatibilidade
entre moral e politica, o pensar a politica como sabedoria pratica, ndo meramente
acidente da natureza, torna-se indispensavel ligar a moral com a politica para, “por
certo, eleva-lo a condicao limitante da ultima” (ZeF AA08: 372). E o politico moral é
aquele “que assume os principios da prudéncia politica de modo que possam coexistir
com a moral”’, em contrapartida, segundo Kant, ndo se deve pensar um “moralista
politico que forja para si uma moral como é conveniente ao interesse do homem de
Estado” (ZeF AA08: 372). Isso, porque o politico moral buscara reformar a constituicéo
do Estado sempre de acordo com o direito natural, “tal como este se apresenta, na
ideia da razdo, como um modelo aos nossos olhos, ainda que deva custar o sacrificio
de seu egoismo” (ZeF AAQ8: 372). Tal consideragéo ao direito enquanto campo moral
que deve ordenar a politica, revela-se mais necesséario em outro ponto do texto de 95
quando Kant enuncia a importancia do conceito de direito ao que se refere as acdes
politicas de prudéncia (aplicabilidade da doutrina do direito em situacdes empiricas de

um estado real):

[..] tanto em suas relacbes privadas quanto em suas relacdes
publicas, os seres humanos ndo podem se subtrair ao conceito de
direito e ndo se atrevem a fundar, de maneira manifesta, a politica
meramente em manobras de prudéncia e, por conseguinte, a recusar
toda obediéncia ao conceito de um direito publico (0 que chama a
atencao, especialmente, no do direito das gentes), mas a ele, em si,
concedem todas as honras devidas, ainda que devam inventar
centenas de desculpas e dissimula¢fes para evita-lo na prética e para
atribuir falsamente a forca astuciosa a autoridade de ser a origem e o
vinculo de todo o direito (ZeF AA08: 376).

Essa consideracao € relevante do ponto de vista metodoldgico critico, visto que
0s principios (morais) devem ser fundados para que todo o edificio seguinte — da
empiria — possa se erguer; quer dizer, € fundamental que a doutrina do direito esteja
posta para que se atue sob ela (ZeF AAQ08: 376-377). Nesse sentido critico, como

nunca deve-se perder de vista, € necessario comecarmos com o estabelecimento do



36

principio formal, para depois pensarmos 0 principio material, ou seja, € necessario
iniciar a politica com o principio “com o qual se diz: age de tal modo que possas querer
gue a tua maxima deva se tornar uma lei universal (independentemente de qual fim
se possa querer)” (ZeF AA08: 377). Isso, porque, segundo o filosofo, como principio
do direito, ele apresenta uma “necessidade incondicionada”, enquanto o principio
material € apenas “um mero problema técnico” (ZeF AAQ8: 377).

A pretensdo critica kantiana segue ainda em 1795, quando Kant anuncia que a
razao pratica pura, € a Unica capaz de estabelecer a possibilidade segura da justica
que visa o fim ultimo entre os Estados — a saber, a paz perpétua —, indicando haver
uma contingéncia entre ambos (ZeF AA08: 378). Ressalta também que, partindo da
teoria de modo racional objetivo (universalmente concordante), ndo ha conflito entre
a moral e a politica, entendida como aplicacédo da doutrina (dos principios) do direito;
havendo um problema apenas subjetivamente no sentido dos individuos ndo se
fundarem em “maximas da razdo” (ZeF AA08: 379). Além disso, o filosofo afirma que
a politica, “ndo pode dar nenhum passo sem antes prestar homenagem a moral’, e
eleva a condicdo da moral em relacéo a politica quando afirma que, em um conflito
entre ambas, “a moral corta o né que a politica n&o é capaz de desatar” (ZeF AAQS:
380).

Em 1798, por sua vez, ao discutir se 0 género humano estd em progresso e
qual seria o fato ou condicdo que assinalaria essa condicdo, Kant estabelece
claramente, no item 8 da obra, que deva existir um principio moral que a razao
apresenta como condicado de progresso ao género humano de modo universal (SF
AAQ07: 89-90). Esse principio moral, indica Kant que, “ndo é, o fendbmeno de uma
revolucdo de uma revolucdo, mas (como se expressa o Sr. Erhard) da evolucdo de

uma constituicdo de direito natural” que conduz a

[..] uma constituicAo que ndo pode ser belicosa, a saber, a
constituicdo republicana: esta pode ser tal ou pela sua forma politica,
ou também apenas segundo o modo de governo, fazendo administrar
0 Estado na unidade do chefe (do monarca) em analogia com as leis
gue um povo a si mesmo daria de acordo com 0s universais principios
do direito (SF AAQ7: 90).

Com isso, 0 que temos ¢é a afirmacao de progresso do género humano segundo
condi¢cbes de convivéncia que possam vir a ser universais, desde que concorde com

a razdo de modo a priori e expressa no conteudo juridico natural.
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Quer dizer, a aplicabilidade do mandamento juridico de coexisténcia dos
arbitrios livres, ou seja, a sociedade civil quando desenvolve suas leis e seu
funcionamento segundo o direito privado em uma Republica, garante o progresso da
humanidade. Tal que, o Estado como representante da vontade universal do povo em
forma da lei, serd sempre um local de formacao sadia e vantajosa para seus cidadaos.
Destarte, afirma, em continuag&o ao exposto, que cabe ao Estado a permisséo acerca
da ilustracdo dos cidadaos, vista no sentido de “instrugcao publica acerca dos seus
deveres e direitos no tocante ao Estado a que pertence”; ainda: afirma que os filésofos
sao “professores livres” encontrados no meio do povo e devem ter tal liberdade sem
serem cerceados (SF AA07: 90). Ha nesse ponto do texto, inclusive, uma critica
kantiana aos governantes da época que viam no filésofo alguém perigoso para o
Estado — ideia extremamente necessaria e atemporal se pensarmos a filosofia como
instrumento critico e Unica ferramenta a priori possivel de mudanca; pois que a filosofia

€ sempre tirada de cena quando um governo autoritario assume o poder.

[...] professores livres, os fildsofos que, justamente por causa desta
liberdade que a si mesmos facultam, sédo objeto de escandalo para o
Estado, o qual apenas pretende reinar, e difamados, sob o nome de
iluministas, como gente perigosa para o Estado (SF AAQ7: 89).

O dever do Estado para com o cidadao aparece, entdo, neste ponto: quando a
publicidade surge enquanto aquele direito de criticar o que o Estado faz ou deixa de
fazer segundo o direito privado — quem porta inicialmente este direito é o filésofo. A
importancia desse direito, assinala para a liberdade inata do cidad&do, enquanto
pertencente em seus principios e a¢des, aos principios morais de estabelecimento do
propésito de um ambiente, segundo seu direito inato de liberdade. O filésofo, entéo,
parece ser um porta-voz do direito de publicidade. O que é extremamente caro ao
considerarmos o papel dele nos dias de hoje: para que serve o fildsofo? Para quem
serve o filosofo? Ora, com Kant, temos que o fil6sofo serve para levar o género
humano para o progresso, servindo aos outros e ao mesmo tempo a si mesmo — em
consonancia ao ambiente que cria. Esta, nos parece ser uma 6tima amostra do papel

do fil6sofo no mundo. Acerca disso, inscreve Kant:

Embora a sua voz néo se dirija familiarmente ao povo (que de tal e de
seus escritos pouco ou nenhum caso faz), mas respeitosamente ao
Estado, e este é implorado para tomar a peito a sua necessidade do
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direito — o que n&o pode ocorrer por nenhum outro caminho a nao ser
0 da publicidade, se um povo inteiro quer apresentar as suas queixas
(gravamen). Por isso, a interdicdo da publicidade impede o progresso
de um povo para o melhor, mesmo no que concerne a menor das suas
exigéncias, a saber, o seu simples direito natural (SF AA07: 90).

Tal que a publicidade € de suma importancia, que além das acdes dos
governantes e de seus interesses, deva ser também considerada a doutrina que
alicerca as constituicdes dos Estados existentes. Afinal, sob quais estruturas se
levanta o edificio de uma Constituicdo de um determinado Estado? Onde tal estrutura
pretende alcancar e até onde é capaz, segundo sua fundacdo? Assim, Kant atenta
que “[ulma outra dissimulagdo, embora facil de descobrir, mas, apesar de tudo,
ordenada ao povo pela lei, € [sobre] a verdadeira natureza da sua constituicao” (SF
AA07: 91).

Por fim, ao que diz respeito a estrutura racional de fundacéo juridico-politica
kantiana, e que sera discutido no préximo topico deste mesmo capitulo, teremos a
apresentacao do ideal nouménico de uma Republica. Veremos como tal construcéo,
que aparece em 1797 e se clarifica em 1798, é nossa pedra de toque na compreensao
da fundacéo a priori de um plano juridico-politico kantiano, que estabelece o direito
privado para o direito publico e, o estado natural para o estado juridico, que por sua

vez, deve ser base para a politica.

1.3 O “ESTADO IDEAL”: RESPUBLICA NOUMENON

E necessario primeiramente fazer uma ressalva antes de comegarmos a
apresentar a respublica noumenon. E necessario saber que a respublica noumenon,
embora apareca como algo anterior a experiéncia, ndo deve ser confundida como
meramente uma republica de um estado de natureza. Os dois sdo produtos racionais.
Mas, enquanto noumenon, veremos que ela aparece como um modelo ideal que a
razdo estabelece para reformas e estabelecimentos juridico-politicos dentro de um
estado fenoménico. Um estado de natureza, entretanto, é apenas uma ideia de uma
(des)organizacdo do povo anterior a um estado juridico enquanto hipdtese de
existéncia dentro de um modelo consagrado pela tradicdo jusnaturalista de direitos
naturais anteriores ao estabelecimento de uma Constituicdo. Enquanto o estado
nouménico se relaciona com estados fenoménicos existentes, o estado de natureza

em Kant € uma hipétese da razdo que se estabelece na relagcdo com a ideia de um
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estado juridico-politico. Teremos para o estado nouménico a ideia planificada de
ideais objetivos, morais e racionais; e para o estado de natureza, a hipbtese pré-
contratual que forca os individuos a se juntarem em um pacto social que representa a
vontade geral de forma segura, ja que juridica. Nesse caso, o estado de natureza
enquanto situacdo hipotética de existéncia, mas categorica de formacao racional do
estado juridico, aparece primeiro na ordem do pensar organizacional das sociedades.

Uma constituicdo de acordo com os direitos naturais dos homens, onde
obedecem e sdo legisladores numa Republica, € chamada por Kant de “ideal platbnico
(respublica noumenon)” e nao se trata, segundo ele, de algo vazio e utdpico, mas
serve como uma “norma eterna para toda a constituicéo civil em geral, e afasta toda
a guerra” (SF AA07: 91). Segundo ele, trata-se de uma “constituicdo em consonancia
com o direito natural dos homens”, no sentido deles mesmos poderem ser seus
préprios legisladores segundo “puros conceitos racionais”, assim, que os cidadaos
possam atribuir suas préprias leis (SF AA07: 91). Nesse sentido, quando Kant remete
a nogao de “um ideal platbnico (respublica noumenon)”, ndo busca ser apenas um
ideal utopico ou de referéncia longinqua, ou seja, o ideal nhouménico ndo é “uma
guimera vazia, mas a norma eterna para toda a constituicao civil em geral, e afasta
toda a guerra” (SF AAQ7: 91). Trata-se de um ideal que deve ser possivel de
realizagao, portanto, como um “norte a ser seguido”, um aspecto a ser realizado e um
parametro a se pensar as existentes formas de Estado — que empiricos e
materialmente reais, sdo chamados de respublica phaenoumenon. Trata-se de um
importante conceito na compreensdo da estrutura metodoldgica critica, portanto,
central, da perspectiva kantiana a respeito da ideia de Estado.

A ideia de respublica noumenon, ou, como visto em diversos intérpretes, o
“Estado na Ideia” ou “Estado Ideal”, € uma referéncia platénica e nao poderia deixar
de ser segundo a tradic&o racional de criacdo dos conceitos. De acordo com a tese
de Herb e Ludwig (1994, p.453), em uma reflexdo dos anos 1770, Kant ja afirmava
gue o contrato originario ndo deve ser compreendido como origem do estado civil,
entretanto, deve servir de explicacdo de como o estado civil deve ser!2, Além disso,

teria apontado que o contrato originario ndo € o fundamento do estabelecimento ou

12 Essa compreenséo na década de 1770 se da, sobretudo, segundo Herb e Ludwig (1994, p.453),
devido & publicacé@o do Contrato Social de Rousseau de 1762 e com os complementos metodolégicos
explicitos no Emilio com a indicagdo de “principios do direito politico” que ordena estabelecer regras
para as observacoes.
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da fixacdo do estado civil, de outro modo, serve de fundamento do conhecimento do
Estado.

Porém, é s6 na década de 1790 que Kant amadurece a no¢cdo de um Estado
Ideal. Em 1793, a conexao entre o realismo do contrato e seu uso critico, ainda néo
estava claro em sua filosofia estatal critica e, por isso, Kant ainda precisava
desenvolver uma adequacao para o conceito de contrato, o que ele ndo conseguiu
fornecer naquele ano (Herb; Ludwig, 1994, p. 456). No entanto, com a publicacdo da
Metafisica dos Costumes em 1797, Kant atribui uma “narrativa inequivoca” a teoria do
"Estado na Ideia", esclarecendo o carater do "realismo contratual" (Herb; Ludwig,
1994, p. 457). O contrato real da respublica houmenon torna-se o principio heuristico
para a jurisdicdo dos estados existentes (Herb; Ludwig, 1994, p. 457). Assim, Kant
inclui claramente o contrato como um ato constitutivo do “Estado na Ideia", e os
estados existentes devem ser avaliados com base em uma constituicdo contratual —
ideal, portanto — possivel, considerando o ideal da republica, o ponto de referéncia
para uma politica de reforma dos Estados existentes. Com isso, Herb e Ludwig (1994,
p.458) apontam para a importancia da Metafisica dos Costumes como um texto que
soluciona o problema de “localizacao sistematica adequada” do contrato como aquele
pertencente a teoria da respublica noumenon.

Herb e Ludwig, embora afirmem em sua tese publicada em 1994, que em 1797
Kant havia solucionado o problema da localizac&o sisteméatica adequada do contrato
social, alegam, porém, que a diferenca, a acao e a ocupacao na estrutura da doutrina
do direito kantiana do Estado nouménico e do Estado fenoménico, ainda ndo estavam
explicitos. Além de 1994, também em 2009, em um texto complementar, Ludwig indica
que é em O Conflito das Faculdades que Kant desenvolve a distingdo conceitual entre
uma respublica noumenon e uma respublica phenomenon (Ludwig, 2004, p.266). A
primeira se refere, segundo Ludwig (2004, p.266) a uma comunidade ideal, racional
que é baseada na ideia de uma constituicdo de acordo com o direito natural, enquanto
a segunda representa a realizacdo empirica efetiva dessa ideia em uma comunidade
civil organizada. Desse modo, de acordo com Ludwig (2004), Kant explicita a
gravidade de uma constituicao perfeitamente justa, que sO pode ser representada pela
razao pura e nao se baseia, em seus fundamentos, nos eventos empiricos de uma

Republica existente!® — valendo-se, dessa forma, como um produto racional.

13 Quando um povo sob o comando de leis e de uma autoridade existe, eles sdo dados como um objeto
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E na respublica noumenon que se justifica a necessidade de divisdo dos
poderes a partir das problematicas que envolvem a posse externa. Com a distingéo
entre noumenon e phaenoumenon da ideia de Estado, pode-se estabelecer coeréncia
entre dois principios que Rousseau anteriormente havia concebido como antinomias:
a autonomia legislativa geral do povo e a representagdo politica (Herb; Ludwig, 1994,
p. 457). No 846, de 1797, Kant adota o primeiro principio: no Estado nouménico
kantiano ha condicdes legais da republica rousseauniana: legislacéo direta e unanime
de todos sobre todos.

Por fim, uma provocacao parece interessante — do ponto de vista metodologico
de nossa pesquisa, que se orienta pela tese de que em 1795, ainda ndo havia um
esclarecimento e posicionamento critico da questédo do estado nouménico —, é que no
texto da A Paz Perpétua ha, em uma nota de rodapé no Primeiro artigo definitivo para
a paz perpétua, onde Kant afirma que toda constituicao civil deve ser republicana, o
seguinte excerto, que pode indicar os germes iniciais para a ideia de um estado

noumeénico, que so6 € bem desenvolvido em 97 e 98:

— De outro modo minha liberdade externa (juridica) deve se definir da
seguinte maneira: é a autorizagdo para ndo obedecer a nenhuma lei
externa sendo aquelas para as quais tenha dado o meu
consentimento. — A igualdade externa (juridica) em um Estado € entéo
justamente aquela relacdo dos cidaddos segundo a qual ninguém
pode obrigar [verbinden] juridicamente o outro a algo sem que se
submeta ao mesmo tempo a lei pela qual pode ser também
reciprocamente obrigado da mesma maneira. (Do principio de
dependéncia juridica ndo € necessaria nenhuma definicdo, uma vez
gue este ja se encontra no conceito de uma constituicdo do Estado).
A validade desses direitos inatos e inalienaveis, pertencentes
necessariamente & humanidade, é confirmada e realgada [erhoben]
pelo principio das relagfes juridicas dos seres humanos mesmos para
com seres superiores (se 0 ser humano 0s pensa), ao representar
justamente a si mesmo, segundo 0s mesmos principios, como cidadao
de um mundo suprassensivel (ZeF AA08: 348).

Por decorréncia do direito de obrigar ao mesmo tempo de ser obrigado, de
acordo com sua validade enquanto “direitos inatos e inalienaveis, pertencentes
necessariamente a humanidade”, os principios juridicos aqui aparecem segundo a
ideia do cidadao poder ser pensado como um “cidaddo de um mundo suprassensivel”.

Nao com os termos de “estado nouménico” ou respublica noumenon, encontrados em

de experiéncia, e uma constituicdo justa no sentido geral existente (Ludwig, 2009, p. 267).
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97, mas enquanto “mundo suprassensivel” podemos entendé-lo. Ora, de fato, Kant
ndo aloca esta ideia em algum principio tradicional — como em um estado natural ou
em um contrato social; mas é inegavel que trata das leis naturais como base de leis
juridicas pela simples possibilidade de se pensar o homem em uma esfera pura. E um
exercicio indispensavel notar, como se fosse uma semente, ainda sem raizes, pois
sem terra, mas existente, a ideia de quem em 1795, algo de estado nouménico havia

em sua obra.
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2 ANCORAGEM DO DIREITO PUBLICO NO DIREITO PRIVADO

Nesse segundo capitulo, nossa intencédo € demonstrar a ancoragem do direito
publico no direito privado, i.e., como ocorre a derivacdo logica do direito publico,
aquele praticado no estado civil, segundo os principios do direito privado natural.

Em Principios Metafisicos da Doutrina do Direito [RL], Kant estrutura sua
concepcao de direito privado e publico. A saber, a diferenca desses dois direitos
refere-se a forma obrigante — a razdo no privado e a coercgéo politica no publico —e a
pessoa convocada a acdo — enguanto que no direito privado a figura € o homem
(natural), no direito publico sdo: o cidaddo e o Estado em um ambiente juridico,
portanto. O direito publico sera, entado, fundado a partir da “submissao incondicional
da vontade do povo” a uma “vontade soberana que unifica a todos por meio de uma
lei” (RL AA06: 372). O direito publico, por sua vez, se divide na RL em direito politico,
direito das gentes e direito cosmopolita. Vale lembrar, também, como citado no
primeiro topico deste capitulo, o inicio do 841 que estabelece o estado de natureza
como direito privado e o estado civil como direito publico, o que reforca a ideia da
diferenca entre o homem e o cidaddo — com a criagao do estado civil.

Ndo hé, portanto, nenhum fundamento do direito publico que jA ndo esteja
previsto no direito privado — ndo ao menos em RL. Porém, em SF, vale destacar que
Kant ja havia exposto o principio da publicidade que ocorre “quando nos abstraimos
de toda matéria”; com isso, Kant funda o “principio transcendental do direito publico
por meio de um imperativo formal” que apresenta-se de modo negativo, ao considerar
“‘injusta todas as a¢des cujas maximas ndo sao passiveis de publicidade”, ou seja, “se
a maxima de uma acgao precisa se ocultar para obter éxito, €, com efeito, injusta”
(Cunha, 2020, p.24-25). Em 1798, na SF, enuncia Kant (SF AAQ07: 91), que mesmo o
filosofo quando deseja se dirigir ao Estado de forma respeitosa deve escolher o
caminho da publicidade, e ao Estado, portanto, cabe enquanto dever para com o
cidadao, a seguranca da publicidade — a fim de este ser o Unico caminho seguro para
a evolugdo de um povo. Nao necessariamente ligado a felicidade de um povo, mas
em sua seguranga e evolugao social, € que em Kant, o direito publico é “o Unico em
virtude dos quais € possivel a unido” dos fins racionais de todos os cidadaos. A origem
do direito publico no direito privado revela-se de modo mais significativo no contrato

social. O contrato s6 pode ser compreendido em seu contexto de fundamentacéo no
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direito privado. Ele tem a funcéo de "legitimidade" do ato de implementacdo da
Constituicao do Estado. Serve para resolver um problema de compatibilidade que esta
localizada no 88, onde Kant estabelece a vontade como uma condicdo para a
constituicdo do "meu” e "teu" externo, indicando implicitamente a figura do contrato
(Herb; Ludwig, 1994, p. 442).

Como a estrutura do Direito Publico estd ancorada na estrutura do Direito
Privado, é importante, a partir daqui, oferecer os elementos centrais do Direito Privado
contidos no inicio da RL (estes, auxiliardo o entendimento do Direito Publico), com
isso, no entendimento dos direitos e deveres do direito privado, pode-se em Kant,
compreender os direitos e deveres do Estado. Apresentaremos, entdo, de modo
sistematico, os fundamentos do direito privado: a saber, a liberdade inata (1.2.1.) e a
posse inteligivel (1.2.2.).

2.1 LIBERDADE INATA

Na Introdugéo a Doutrina do Direito hd um apéndice no qual Kant deixa claro
que o Gnico direito inato é a liberdade (RL AA06: 237). E sob ela que se funda toda a
estrutura da doutrina do direito e, se desenvolve a possibilidade de posse. Além disso,
a coexisténcia dos arbitrios livres é o objetivo principal do direito kantiano, expresso
na Introducdo do texto da Doutrina do Direito. Com ela, € assentada a reflexdo do
autor acerca do papel do direito e, consequentemente, da politica. Visto o direito
pertencer a moral, ao ser um conjunto das condi¢cdes de um arbitrio externo poder
conciliar-se com outro segundo uma lei universal da liberdade (RL AA06: 230), segue-
se, entdo, o Principio universal do direito, onde Kant afirma que: “é correta toda acéo
que permite, ou cuja maxima permite, a liberdade do arbitrio de cada um coexistir com
a liberdade de todos segundo uma lei universal etc.” [sublinhado nosso] (RL AAOQ6:
230). A coexisténcia dos arbitrios livres no direito kantiano refere-se, assim, a
possibilidade das liberdades individuais poderem ser harmonizadas dentro de um
sistema juridico. No entanto, a liberdade de um individuo ndo pode ser absoluta e
ilimitada, pois isso, além da inseguranca juridica da posse, levaria ao conflito e até
mesmo ao risco de garantia da vida — como em um estado natural hobbesiano. Desse
modo, a coexisténcia dos arbitrios livres no direito kantiano envolve a reconciliacao
das liberdades individuais — de um estado natural — com base em principios puros

praticos em uma republica por meio do direito. Esse principio implica, entre outras
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coisas, que a liberdade de um individuo deve ser limitada quando entra em conflito
com a liberdade dos outros (RL AA06: 231) — sendo uma forma de se pensar a
liberdade de forma negativa. Dessa forma, o direito kantiano busca estabelecer um
sistema juridico que defina limites claros para as acdes individuais, garantindo que as
liberdades de todos sejam igualmente respeitadas, estando os individuos na condi¢éo
de cidadados. A coexisténcia dos arbitrios livres no direito kantiano, portanto, € a
tentativa de estabelecer um equilibrio entre as autonomias no estado civil. Nesse
sentido, como a politica € a aplicacdo do direito, o dever do Estado consiste na
garantia da coexisténcia livre dos individuos, pois, segundo o autor, a liberdade é o
anico direito inato e todos os direitos civis devem surgir desse Unico direito, sendo
apenas um desdobramento prético (RL AA06: 237).

Ora, mas o que antecede a coexisténcia livre e quais os conceitos firmados no
texto de 1797 que sustentam ser a liberdade: o Unico direito inato? Acerca desse
conceito fundamental, tdo cedo na Introducdo a Metafisica dos Costumes, Kant
assinala, outros conceitos necessarios para tal defesa da liberdade.

Para considerarmos, entéo, a liberdade, devemos entender que a vontade, como
faculdade de peticdo em relagdo “ao fundamento de determinag¢ao do arbitrio da agao”
nao possui nenhum fundamento préprio, mas “na medida em que pode determinar o
arbitrio” € a “razdo pratica mesma” (RL AA06: 213). Ademais, torna-se livre-arbitrio
quando “pode ser determinado pela razao pura” (RL AA06: 213). Aqui, entdo, parece
haver mais uma relacdo interessante entre a seguranca da liberdade e o direito, ou a
politica enquanto aplicacdo do direito. Isso porque se o direito € fundado sob principios
da razéo pura, entdo pode ser considerado como aquele que permite aos cidadaos
praticarem seus livres-arbitrios. Assim, tanto moral como condizente com a propria
natureza humana, o direito que é natural (puro) torna-se o Unico possivel. Além disso,
Kant caracteriza a liberdade do arbitrio como aquela da “independéncia de sua
determinacao pelos impulsos sensiveis” — enquanto conceito negativo de liberdade —
e, do ponto de vista positivo, trata-se da “capacidade da raz&o pura de ser pratica por
si mesma” (RL AA06: 213-214). Em relagcdo ao uso negativo ou positivo do conceito
de liberdade, afirma que, de modo negativo, pode-se pensar o “‘uso externo do
arbitrio”; de modo positivo tem-se tanto seu uso interno quanto externo determinado
pela razdo (RL AA06: 214). Como o livre-arbitrio & a priori, ou seja, produto da razéo
pura, ele ter seu uso externo nao causa nenhum tipo de contradi¢cdo ou problema em

seu fundamento interno. Sabemos, portanto, que tanto uma liberdade negativa quanto
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uma positiva, podem ser encontradas nas rela¢des juridico-politicas: basta que se crie
uma lei e aplique-se sob uma jurisdicdo publica — nesse caso, considerando a
Republica um espaco de uso externo do arbitrio sob uma legislacdo publica atribuida
na razdo pura'4. Ora, agora parece surgir um dever: pensar uma lei universal para
essa exterioridade do arbitrio — e, assim, nasce a “lei universal do direito”.

A lei universal do direito, a coexisténcia a qual apontamos no inicio, surge agora
como obrigacdo da razdo como uma necessidade pratica, impossivel de ndo ser
pensada levando em conta os problemas ligados as vontades de cada individuo e a
necessidade (como exposta no capitulo inicial dessa pesquisa) da saida do homem
de seu estado de natureza. Assim, Kant funda a “lei universal do direito” como aquela
gue ordena racionalmente segundo o principio de livre-arbitrio (liberdade racional —
logo, natural): “aja externamente de tal modo que o uso livre de seu arbitrio possa
coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal” (RL AA06: 231).
Portanto, como o direito tem por objetivo essa garantia das coexisténcias livres, Kant
defende que “tudo o que ndo é conforme ao direito € um obstaculo a liberdade,
segundo leis universais” (RL AA06: 231). E ao direito, segundo Kant, como forga maior
entre os individuos e produto da razéo pura, esta ligado a “competéncia para coagir”
(RL AA06: 231). E a respeito da coercdo defendida por Kant, que pode,
aparentemente, ser algo simplesmente negativo, de impedimento ou forca pela forca,
vale ressaltar que trata-se, em Ultima instancia, enquanto fim dela mesma, apenas
uma condicao de “um obstaculo ou uma resisténcia” para que a liberdade aconteca a
fim de assegurar que a liberdade geral — de todos em um estado civil — possa existir;

assim, nas palavras de Kant,

[a] coercéo, entretanto, € um obstaculo ou uma resisténcia a que a
liberdade aconteca. Consequentemente, se um certo uso da liberdade
€, ele mesmo, um obstaculo a liberdade segundo leis universais (isto
€, incorreto), entdo a coercdo que se lhe opbe, enquanto impedimento
de um obstaculo da liberdade, concorda com a liberdade segundo leis
universais, isto €, é correta. Ao direito, portanto, esta ligada ao mesmo
tempo, conforme o principio de contradicdo, uma competéncia para
coagir quem o viola (RL AAQ6: 231).

14 Mas a tarefa de ser um ser humano na arquitetdnica da razdo pura criada por Kant ndo parece facil.
Isso porque, na sequéncia, afirma que a moral € um campo de ensinamentos que ordena os individuos
“sem levar em consideragao suas inclinagdes; apenas porque, € ha medida em que, ele é livre e tem
razdo pratica (RL AAO6: 216).
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Outra forma de expressar essa coexisténcia livre, pode ser vista mais a frente
na obra no §E onde Kant afirma que “[0] direito estrito pode ser representado também
como a possibilidade de uma coer¢do reciproca universal em concordancia com a
liberdade de cada um segundo leis universais” (RL AA06: 232). Mantém-se aqui a
premissa da universalizabilidade moral das a¢des enquanto juridicas, ou seja, mesmo
externas, ao direito cabe a coercédo reciproca universal, a fim de que a liberdade de
todos possa coexistir segundo leis universais. Esta, portanto, indissociavel a coacéo
e a liberdade, visto que o direito “se fundamenta, de fato, na consciéncia da obrigagao
de cada um perante a lei”, ndo enquanto simples mobil da agdo, mas enquanto “se
apoia, devido a isso, no principio da possibilidade de uma coercdo externa que possa
coexistir com a liberdade de cada um segundo leis universais” (RL AA06: 232).

Desse modo, ja que se trata de um fundamento da razdo enquanto condicéo
natural humana, Kant afirma ser a liberdade o unico direito inato no 8B da divisdo da
doutrina do direito:

[a] liberdade (a independéncia em relag&o ao arbitrio coercitivo de um
outro), na medida em que possa coexistir com a liberdade de qualquer
outro segundo uma lei universal, é esse direito Unico, originario, que
cabe a todo homem em virtude de sua humanidade (RL AAQ6: 237).

A liberdade inata deve ser, entdo, condi¢édo para a criacdo de todo o edificio do
direito, porém, Kant afirma que conhecemos a propria liberdade “através do imperativo
moral, que é uma proposicao que ordena o dever e, a partir da qual pode ser
desenvolvida, depois, a faculdade de obrigar aos outros, isto €, o conceito do direito”
(RL AA06: 239). Parece haver aqui uma ligacéo entre a liberdade interna, onde atua
a ética, com a liberdade externa, onde atua o direito: a liberdade inata € o ponto em
comum entre ambas, responsavel pela moral enquanto possibilidade de criar leis
racionais que podem ser externas. A deducéo de um direito privado em direito publico
parece aqui se estabelecer, ja que a liberdade € direito natural (privado) e deve ser
base para o edificio do direito civil (publico) (RL AAQ06: 311).

Resgatemos, novamente, o0 excerto do 843, que usamos no capitulo anterior,
ao indicar a passagem de um estado de natureza para um civil, mas agora sob outro
pretexto: a saber, para expor o que Kant pretende que seja o direito publico ancorado
no direito privado segundo a liberdade inata. Nele, o que temos é a afirmacao de que

o Estado € uma comunidade politica feita por um conjunto de leis promulgadas em um
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estado juridico (direito publico), sendo um sistema de leis para um povo sob uma
constituicdo no qual as relagdes mutuas entre os individuos se coagem igualmente
(RL AA06: 311). Tal passagem de um estado ao outro representa ndo agir de modo
solitario, simplesmente individual ou, ainda, egoista, mas significa unir aos demais sob
a pretensa de uma coercao externa legalmente publica, garantindo a posse de forma
legal atribuida por um poder externo e suficiente (RL AA06: 312). Além disso, como o
estado de natureza, ndo necessariamente € um estado de guerra, mas certamente de
inseguranca juridica quanto a liberdade e a posse, o que teremos agora no estado
civil € um juiz que devera agir com a forga da lei (RL AA06: 312). Do mesmo modo,
nao o medo, mas o entendimento acerca da insuficiéncia dessa condi¢cao na garantia
da liberdade dos homens.

Essa ideia encontra ainda mais sustentacdo na sequéncia, pois Kant expde no
845 que os cidadaos sao aqueles unidos pela legislacéo, e seus atributos juridicos —
entre eles, ao que nos interessa no momento, a liberdade inata — sdo inseparaveis de

sua esséncia (RL AA06: 314). Esses atributos de cidadao séo:

[...] a liberdade legal de n&o obedecer a nenhuma outra lei sendo
aguela a que deu seu consentimento; a igualdade civil que consiste
em ndo reconhecer nenhum superior a Si mesmo no povo, Senao
aquele que tenha tanta faculdade moral de obrigar juridicamente
guanto ele de obriga-lo; e, em terceiro lugar, o atributo da
independéncia civil, que consiste em poder agradecer sua existéncia
e conservacdo ndo ao arbitrio de um outro no povo, mas aos seus
proprios direitos e forgas enquanto membro da comunidade politica —
por conseguinte, a personalidade civil, que consiste em néo se deixar
representar por nenhum outro nos assuntos juridicos (RL AA06: 314).

Percebe-se, assim, a clara dependéncia do principio da liberdade inata, como
fonte do direito privado, logo, apoio de um direito publico, ao definir a liberdade legal
de seguir leis de seu proprio consentimento, sendo ainda, livre até mesmo no segundo
principio — o de igualdade civil — pois que se ndo houver ela, qualquer um sera livre
para n&o seguir lei alguma, pois “vinculada e mesmo compreendida na liberdade, esta
a igualdade inata” (Terra, 1983, p.114); a independéncia civil, mostra-se também
resultado de uma liberdade inata ao referir-se aos direitos proprios como o Unico
motivo de gratiddo publica, sendo ainda, os representantes possiveis, pois 0s
individuos devem ser livres o suficiente para votar em quem desejar. Além disso,
acerca do consentimento em relacdo a dacéo de leis, pode-se pensar a liberdade

pura-pratica como sujeito da acao dativa de leis. Ora, ao que depende da liberdade,
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cabe o entendimento de seu alcance e possibilidade, que cada cidadao deve presumir
autonomamente. Tal é o terceiro conceito de independéncia que se liga a esse, afinal:
s6 posso ser entendido como cidadao desde que a lei esteja sempre em referéncia a
minha liberdade e entendimento, ndo podendo ser representado por outro senédo pela
minha propria condi¢éo de cidadéo.

No 847 ao estabelecer o contrato originario como responsavel pela garantia
legal de passagem de um estado ao outro, Kant defende que nele, o povo renuncia a
sua liberdade natural externa “para readquiri-la imediatamente enquanto membros de
uma comunidade politica, ou seja, enquanto membros do povo considerado como
Estado (universi) (RL AA06: 315). Ou seja, ndo h& perca de liberdade inata em um
estado civil, pelo contrario, com o direito publico, a liberdade inata € garantida pois ha
uma coercdo externa igualmente aplicada a todos que nao permite abusos entre os
individuos. Ou seja, o sujeito deixa as armas de sua méo ao estado a fim de que este
tanto o proteja, quanto o proteja de forma imparcial e igual em relagdo aos outros
cidaddos — o que seria impossivel em um estado de natureza cujo juiz como um
terceiro fator da relacéo é inexistente. Logo, sobre a renuncia da liberdade natural por

um direito de liberdade civil, Kant adverte que

[...] ndo se pode dizer que 0 homem no Estado tenha sacrificado a um
fim uma parte de sua liberdade externa inata, mas sim que teria
abandonado por completo a liberdade selvagem e sem lei para, numa
situacéo de dependéncia legal, isto é, num estado juridico, reencontrar
intacta sua liberdade em geral, pois essa dependéncia surge de sua
propria vontade legisladora (RL AA06: 315-316).

Como destaca Terra, nesse sentido, “[a] vontade unida dara o fundamento
juridico aos atos da vontade unilateral, que por si mesma nédo tem a possibilidade de
obrigar” (1983, p.139). Ora, ndo poderia ser diferente, e ndo precisamos de muito para
supor que uma liberdade inata deveria ser sempre o uso racional dela em um estado
civil, ndo “selvagem e sem lei” como em um estado de natureza; pois que o direito
publico deve avancar em manter intacta a liberdade em geral do povo para que tenha
sentido a prépria vontade legisladora. A dependéncia legal leva os individuos a se
preocuparem, inclusive, com seus proprios fins e ndo com o julgamento de um terceiro
no estado, dado que as leis, como representacéo do direito de liberdade dos homens
existem para isso. A fim de que os cidaddos possam coexistir com liberdade é que

surgem as leis e o direito publico, ndo somente para coibir, mas para criar as vias
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possiveis de uso da liberdade externa de cada cidaddo em um mesmo ambiente.
Sendo assim, cabe a n@s, agora, entender como a posse inteligivel representa,
também, essa passagem na consideracdo extensiva da liberdade dos sujeitos no

ambito publico civil.

2.2 POSSE INTELIGIVEL
Segundo a tese de Terra®®, que afirma ser a posse o motivo de saida dos
homens do estado de natureza, a fim de assegurar uma posse inteligivel na condi¢éo
de posse juridica, é necessario recorrermos aos 81 a 810 e outras passagens no texto
da RL, paragrafos iniciais do direito privado, a fim de deduzir analiticamente a posse
juridica no direito publico. E a posse inteligivel e sua possibilidade de ter algo exterior
como seu, que fundara o Estado; a doutrina kantiana do Estado, de acordo com Terra
(p. 114 — 115), em seu direito privado esta “essencialmente baseado na questdo da
posse”. Além disso, Heck (1983, p.176) adverte que “[...] a propriedade nao €, para
Kant, um direito natural, provindo de um estado apolitico de individuos que convivem
solitariamente uns com 0s outros, mas € o pressuposto racional do estado politico de
direito”.
Kant define a condigéo para algo ser considerado juridicamente “meu” ou “seu”:
0 consentimento interno que sem algo “meu” me lesaria (RL AAQ06: 245). Porém, dado
a dificuldade do entendimento dos homens, do respeito entre suas liberdades externas
e, ja que o consentimento interno ndo garante a posse externa, os homens necessitam
de uma forga intermediadora dos arbitrios. Nessa derivacdo do interno para o externo,
quer dizer, do nouménico ao fenoménico, a posse externa torna-se uma realidade a
partir da criacdo do Estado, segundo uma igualdade de uma condic¢éo juridica. Entéo,
a posse interna torna-se externa em forma de contrato: “Ter algo exterior como seu
s6 é possivel em um estado juridico sob um poder publico legislativo, isto €, em um
estado civil” (RL AA06: 255). Como consequéncia da criagao do estado civil, segundo
Kant, tem-se ainda a possibilidade dos homens obrigarem-se a ingressar na forma do

Estado para protegdo comum dos seus direitos, visto que a posse ‘[...] ndo é apenas

15«p instituicdo do estado juridico, do estado civil, esta intimamente vinculada com a necessidade da

garantia da propriedade. A medida que é demonstrada a possibilidade da propriedade ja se abre
caminho para a exigéncia de se sair do estado de natureza e entrar no estado civil” (TERRA, 1983,
p.141).
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uma relacdo com um objeto, mas também uma relagdo com os outros homens” (Terra,
1983, p.119):

se deve ser juridicamente possivel ter um objeto exterior como seu,
entdo também deve ser permitido ao sujeito for¢ar qualquer outro, com
guem ele entre em conflito sobre o meu e o seu acerca de tal objeto,
a entrar com ele em uma constituicao civil (RL AA06: 256).

E quais objetos exteriores a propria pessoa, o estado civil deve assegurar? Isto
€, 0 que é considerado moral e que pode ser considerado de posse de alguém,
segundo o pensamento juridico-politico kantiano? A respeito disso, Kant indica no §4

que

[0]s objetos exteriores de meu arbitrio sé podem ser trés: 1) uma coisa
(corporal) fora de mim; 2) o arbitrio de um outro em relacdo a um feito
determinado (praestatio); 3) o estado de um outro em relacdo a mim;
conforme as categorias de substéncia, causalidade e comunidade
entre mim e 0s objetos exteriores, segundo as leis da liberdade (RL
AAQ6: 247).

Ora, ainda ndo parece simples a resposta sobre o que um individuo pode
considerar enquanto posse. Isso porque uma coisa corporal fora de mim ainda esta
pouco esclarecido do que possa ser: afinal, um copo ou uma pessoa Sao coisas
corporais e estdo fora de mim; uma prestacdo de servicos, também parece
problematico pois, se o0 que determina a posse € o pagamento dos servi¢os, entao,
mesmo que outro sujeito tenha realizado um servico, aquilo € meu? Ou seja, nao fui
eu que fiz, mas aquilo ainda € meu? Se é isso, a acdo do outro € minha? Como eu
posso ter uma acédo de outro se o arbitrio de outro ndo me pertence? Ou se posso, 0
gue determina que seja minha? Se néo for a acdo, mas sim, o efeito dela, como isso
pode ser meu, se a agao nao foi minha? Ainda, entre as trés categorias do estado de
um outro em relacdo a mim segundo as leis da liberdade: qual das trés categorias
mais importam? Visto que se a comunidade nao for esclarecida o suficiente, a
causalidade e a substancia ndo seriam puramente determinadas. Por outro lado, como
pOosSso assegurar que a substancia e a causalidade sédo categorias mais relevantes, de
maior impacto na determinacdo das determinacbes, se ndo encontrar as leis da
liberdade como expressdo da comunidade? Ora, essas e outras questbes nao
parecem satisfeitas nesse inicio. E necessario que sejam. Veremos se serdo

respondidas até o final dessa nossa pesquisa.
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Na sequéncia do mesmo paragrafo, Kant estabelece algumas regras para cada
uma das trés possibilidades de posse; segundo ele, para o primeiro tipo de posse

“‘uma coisa (corporal) fora de mim”, temos que:

a) Nao posso denominar meu a um objeto no espaco (uma coisa
corporal) exceto se, ainda que nao esteja em posse fisica do mesmo,
eu possa afirmar, todavia, que estou em sua posse efetiva (portanto
ndo fisica) (RL AAQ06: 247).

Vé-se até aqui que ndo € determinado o sentido de coisas corporais. Com
efeito, o0 que nos é apresentado diz respeito as condicbes de posse, ndo a
consideracdo do que pode-se ter substancialmente como meu — guardaremos essa
guestao para o terceiro item. Mas, sobre as condi¢cdes de posse, Kant estabelece que
se eu ndo estiver com o objeto em minhas maos, por exemplo, aquilo ndo pode ser
meu, ao menos que houver algo que determine aquilo como meu — somente em um
estado juridico; somente com um contrato. Todo objeto que for de minha posse
fisicamente, também deve ser juridicamente, para que os outros ndo sejam afetados
e tenha também o seu direito garantido.

A respeito da segunda coisa a que posso ter posse, Kant afirma que:

b) Ndo posso denominar minha a prestagédo de algo pelo arbitrio de
outro se posso apenas dizer que ela chegou a minha posse ao mesmo
tempo em que a sua promessa (pactum re initum), mas somente se
puder afirmar que estou em posse do arbitrio do outro (para determinar
este a prestacdo), ainda que o momento da prestagéo ainda esteja por
vir. A promessa do Ultimo pertence entdo aos haveres e aos bens
(obligatio activa) e posso conta-la como minha ndo somente se ja
tenho em minha posse o prometido (como no primeiro caso), mas
mesmo se ainda ndo o possuo. (RL AA0G: 248).

Novamente, Kant parece apontar para outra dire¢cdo daquela pensada por nés
em nossos questionamentos acerca de como uma acdo do outro pode ser
considerada minha. Isso porque nesse trecho, Kant apresenta apenas — e,
novamente, como fez no anterior — uma condigao de algo ser meu; nao “o que”, mas
“‘como” algo pode ser meu. O problema kantiano até esse momento apresenta-se de
modo secundario, portanto, as nossas duvidas levantadas. E até agora o que
podemos inferir € o seguinte: ou Kant ja pressupde que o leitor de RL pauta-se em
textos anteriores acerca da moralidade pura préatica, como a Fundamentacdo da

Metafisica dos Costumes e Critica da Raz&o Pratica; ou Kant ndo se preocupou em
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determinar inicialmente “o que €”, e preferiu, ao invés disso, determinar “como” adquirir
para dai tirar-se as coisas que se aplicam as regras de aquisicdo — caro leitor,
acompanhe-nos por essa empreitada até o final deste capitulo. Pois bem, o que
determina para o0 segundo caso como condicdo de aquisi¢cao, entdo, é o seguinte: que
a promessa e a acéo devem ser consideradas minhas desde que anuncio a prestacao.
Sendo assim, mesmo um servico ainda nao realizado, ou ainda, um servico em
realizacdo, o contrato deve garantir tal posse desde a promessa da acdo (da
prestacao).

Quanto a terceira coisa que pode-se ter como posse, Kant apresenta o

seguinte:

c) A uma mulher, uma crianga, um criado e, em geral, uma outra
pessoa, posso denominar como meus nNao porque agora 0s comande
como pertencentes & minha comunidade doméstica ou os tenha sob
meu dominio, em meu poder e minha posse, mas se, ainda que se
tenham subtraido & coer¢cdo e que, portanto, ndo 0s possua
(empiricamente), eu puder dizer que 0s possuo por minha simples
vontade enquanto existirem em qualquer lugar e em qualquer
momento, portanto, de modo meramente juridico. Eles pertencem ao
meu haver, pois, somente se, e na medida em que, posso fazer esta
tltima afirmacgéo (RL AA06: 248).

Ora, agora sim, a questdo do “que é” foi respondida. Suficientemente
respondida? N&o. Isso porque ndo aparece como atribuicdo critica, pura, a priori, 0
fato de Kant ter elencado a mulher, a crianga e o criado como algo meramente juridico
se ndo posso afirméa-los enquanto naturalmente meus. Pois se o direito publico é
somente ancorado no direito privado, tal que os principios deste sdo 0s mesmos
daquele, como pode haver algo de novo juridicamente sem estar prescrito
naturalmente, e este ainda ser considerado moral, portanto possivel? Temos um
problema aqui. E ndo parece pequeno, mas de ordem contraditéria no que se refere
ao proprio método. Além disso, também, algo problematico, de mesmo modo
resultante desta contradicdo metodoldgica, mas entendendo ser algo temporal, esta o
fato de Kant elencar como dominio juridico trés individuos, dos quais dois, a mulher e
o criado. Hoje, insustentavel.

Na sequéncia do texto, Kant continua apontando para a definicdo do que pode
ser considerado meu exterior como aquilo que, mesmo eu néo estando sob a posse
do mesmo, haja a preservacao por parte de todos — como um principio formal da posse
(RL AAQOG6: 249).
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No 86, avanc¢a na deducéo da posse em seus modos de aquisicao, utilizando
como exemplo a posse da terra. Diferencia a “posse” da “residéncia”, assim como a
“tomada de posse do solo com o propésito de adquiri-lo algum dia se diferencia da
colonizagédo ou assentamento”, sendo este apenas “‘uma posse privada permanente
de um lugar que depende da presencga do sujeito no mesmo” (RL AA06: 251). Afirma
ainda que “a mera posse fisica do solo” enquanto “primeira aquisi¢gao” ja representa
‘um direito sobre uma coisa, apesar de certamente ndo ser suficiente para eu
considerar o solo como meu” pois concorda “com a lei da liberdade externa e, ao
mesmo tempo, esta contida na posse comum originaria, que contém a priori o
fundamento da possibilidade de uma posse privada” (RL AA06: 251). E, aqui, a
problematica a respeito de uma posse meramente empirica € posta, pois que algo
deva ser considerado meu, mesmo em minha auséncia. Metodologicamente, segundo

Heck, a problemética se apresenta da seguinte forma:

Instada por uma dialética de tese e antitese, a razdo é impelida
(gendtigt) a fazer a critica juridico-pratica racional, acabando por ser
forcada (gendtigt) a distinguir, em seu uso juridico-pratico, entre uma
posse fenomenal (in der Erscheinung) e uma posse inteligivel. [...] A
possibilidade da posse meramente racional, ou seja, a deducdo do
conceito ndo-empirico de posse funda-se sobre o postulado juridico
da razdo pratica, segundo o qual "é dever juridico proceder com
relacdo a outros de modo tal que o externo (utilizavel) possa também
tornar-se o seu de qualquer um". Em suma, a sentenca acerca de tal
possibilidade é sintética [...] (Heck, 1983, p.175).

O estado juridico intervém nesse caso em forma de contrato que a priori institui
as liberdades externas e consequentemente a posse, visto que é necessario poder
dizer: “pode ser contado como juridicamente meu qualquer objeto exterior do arbitrio
gue eu tenha em meu poder (e s6 na medida em que o tenha), mesmo que nao esteja
em posse dele” (RL AA06: 252). E tal possibilidade,

[...] consequentemente a deducdo do conceito de uma posse néo
empirica, fundamenta-se no postulado juridico da razéo préatica — ‘é
dever juridico atuar em relacdo aos outros de tal modo que o externo
(util) possa também tornar-se o seu para qualquer pessoa’ —, deducao
gue se liga, ao mesmo tempo, a exposicao do ultimo conceito que
funda o externamente seu sobre uma posse ndo fisica (RL AA06: 252).

E a posse juridica, dessa forma, consegue se estabelecer fora das condigbes

empiricas do espaco e do tempo qualquer coisa fora de mim, segundo Kant (RL AAO6:
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252-253). Por isso pode ser aplicavel a qualquer coisa passivel de posse, definida por
ele anteriormente. Vamos ao exemplo trazido por ele no 87 para demonstrar essa

deducéo:

[d]irei que possuo um campo, portanto, mesmo que ele esteja em um
lugar completamente diferente daquele em que efetivamente me
encontro. Pois aqui se trata somente de uma relacéo intelectual com
0 objeto, na medida em que o tenho em meu poder (um conceito de
posse, do entendimento, que independe das determinacdes espaciais)
e ele é meu porque minha vontade, que € determinante em qualquer
uso do mesmo, ndo contradiz a lei da liberdade externa (RL AAOG:
253).

Ainda, de acordo com Terra, o que concordamos, é que:

O choque dessas conduzem a distingdes obrigatorias na nocao de
posse; [...] esta distincdo fundamental entre a posse sensivel, fisica,
empirica ou possessio phaenoumenon e a posse inteligivel, juridica ou
possessio noumenon resolve a contradigéo. [...] (1983, p.116)

Fica estabelecido, portanto, a necessidade do estado civil para atribuicdo de
uma posse juridica, ao passo que uma posse inteligivel torna-se juridica quando um
direito publico da posse ancora-se no direito privado de todos, segundo as leis da
liberdade. Assim, procede-se o inicio do oitavo paragrafo da RL em que Kant defende
que “[t]er algo exterior como seu sO é possivel em um estado juridico sob um poder
publico legislativo, isto é, em um estado civil” (RL AA06: 255). Isso porque, nenhuma
vontade unilateral “em vista de uma posse exterior” pode ser base para leis gerais, ou
ainda, sem um arbitrio terceiro que represente a justica segundo o direito, ndo ha
seguranga de tal posse, somente aquela “segundo leis universais” — por meio do
estado civil — é que garante com veeméncia a posse (RL AA06: 256)%°. E por esse
motivo que Kant afirma no inicio do §9 que “[n]o estado de natureza podem ter lugar,

no entanto, um meu e seu exteriores efetivos, embora apenas provisorios” (RL AAOG:

16 De acordo com Heck, “a possibilidade do direito possessivo resulta de uma suposic¢ao juridica por
exclusé@o. A acéo de deter um objeto € justa, quando a maxima que leva a posse empirica néo fere a
liberdade de qualquer um segundo uma lei universal. Em contrapartida, um objeto fora de mim pode
ser concebido de duas maneiras: ou trata-se de algo distinto de mim (do sujeito) ou localiza-se em outro
lugar no espaco ou no tempo. Somente no primeiro caso, a posse pode ser tomada por racional, ao
passo que no segundo seria necessario denomina-la de empirica. Kant define: ‘Uma posse inteligivel
(caso seja possivel uma tal) € uma posse sem detencéo (Inhabung)" (Heck, 1983, p. 174).
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256). Sendo assim, a problemética da posse remete a diferenciagcdo entre posse
empirica (fisica) e juridica (inteligivel).

E, dessa forma, a tese de Terra que afirma ser o estado de direito kantiano
fundado na questdo da posse, torna-se mais nitida, pois nesse paragrafo ha uma
passagem fundamental — e essa passagem € fundamental pois € ela “a pedra de
toque” da posse no que se refere a ancoragem do direito publico no direito privado —
vale lembrar, porém, que em ordem de pertenca e forca construtiva e argumentativa
da arquiteténica da razéo, a liberdade inata funda-se como principio e direito primeiro,
anico e originério; a posse surge em decorréncia dela como sua extensdo e

possibilidade racional:

[0] direito natural no estado de uma constituicdo civil (quer dizer,
aquele que para ela pode ser derivado de principios a priori) ndo pode
ser prejudicado pelas leis estatutarias desta Ultima, e assim
permanece em vigor o principio juridico: “Lesa-me quem procede
segundo uma maxima pela qual me é impossivel ter um objeto de meu
arbitrio como meu”. Pois a constituicdo civil € somente o estado
juridico por meio do qual o seu € assegurado a cada um, ainda que
sem ser, a rigor, constituido e determinado. — Toda garantia ja
pressupde, pois, 0 seu de alguém (a quem isso é assegurado). Por
conseguinte, antes da constituicao civil (ou abstraindo dela) tém de ser
admitidos como possiveis um meu e um seu exteriores e, a0 mesmo
tempo, o direito de forcar qualquer um, com quem poderiamos de
algum modo nos relacionar, a entrar conosco em uma constituicdo em
gue 0 meu e 0 seu possam ser assegurados (RL AA06: 256).

Nos atentemos ao nucleo inicial dessa passagem que afirma a importancia de
“o direito natural no estado de uma constituicdo civil (quer dizer, aquele que para ela
pode ser derivado de principios a priori) ndo pode ser prejudicado pelas leis
estatutarias desta ultima”, ou seja, além de ser apenas uma aplicagao da doutrina do
direito; de ndo estabelecer nenhum principio, pois 0 que existe enquanto moralmente
estabelecido pela raz&o, j se encontra naturalmente; ainda devera garantir que com
suas leis, aquelas naturais ndo sejam prejudicadas. Nesse sentido, Heck destaca um
fato interessante a ndo se perder de vista que “[...] a propriedade nao constitui um
direito fundamental, mas assinala, em Kant, uma construgao da razdo” (Heck, 1983,
p.178). Como se ndo bastasse, Kant ainda afirma na sequéncia que a constituicdo
civil € aquela coisa pela qual a garantia da posse € estabelecida, fazendo com que se

torne ainda, este, um principio pratico da razdo, pois que todos devem poder ter sua
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liberdade de posse garantida para que todos tenham uma seguranga com aquilo que
lhes pertence.

E disso decorre o chamado “principio da aquisicdo exterior” que define,
segundo as leis da liberdade externa, do postulado da razédo pratica e da vontade
unificada que se “trago em meu poder” posso “usar como objeto de meu arbitrio”,
portanto, “quero que seja meu, isso € meu” (RL AA06: 258). A aquisicédo tem, por sua
vez, no exemplo da terra, um momento inaugural, a chamada “aquisi¢do originaria”’
que, segundo Kant, leva o nome de ocupagéo (occupatio) “e s6 pode ter lugar nas
coisas corporeas (substancias)” (RL AA06: 259). Além disso, essa ocupacgao surge

apenas de uma vontade unilateral, pois

[...] a aquisicdo de um estado juridico publico pela unificagdo da
vontade de todos, para uma legislacdo universal, seria uma aquisicao
tal que a ela ndo deveria preceder nenhuma e, ainda assim, seria ela
derivada da vontade particular de cada um e onilateral (RL AA06: 259).

Na sequéncia, dos paragrafos 11 ao 23, o que temos é a diferenciacdo entre
direito real, direito pessoal e direito pessoal de tipo real. Essa triade composta pela
guestao da posse — mais uma vez, a posse servindo de base para a criacao do direito.

Sobre o direito real das coisas, Kant entende ser “[...] um direito ao uso privado
de uma coisa, da qual tenho a posse comum (originéria ou instituida) com todos os
outros”; ou seja, € 0 uso privado de algo comum (RL AA06: 260-261). Para além disso,
trata-se, também “[...] o conjunto de todas as leis que dizem respeito ao meu e ao seu
reais” (RL AA06: 261). Pois, que ndo posso obrigar unilateralmente minha posse aos
demais se eles também nao puderem assim proceder. Dito isso, Kant afirma que a
primeira aquisicao € a do solo, enquanto “comunidade originaria do solo em geral” (RL
AA06: 261-262). Isso porque, afirma o filésofo, todos desde a nascenca tém o direito
de estar onde “a natureza ou o0 acaso os colocou (sem sua vontade)” (RL AA06: 262).

Porém, nesse caso, diferencia essa posse original da “residéncia (sedes)’,

17 A esse respeito, Terra (1983, p.125), afirma que Kant retoma e reformula duas posices da época:
a de Grotius e de Locke: “[a] solugdo kantiana para o problema da aquisigao originaria envolve a
retomada e reformulacao de nogdes de outros fildsofos modernos. [...] Duas teorias basicas do direito
de propriedade procuram a legitimacdo da aquisi¢cdo: uma pela ocupacéo, defendida pela primeira vez
na modernidade por Grotius e outra pelo trabalho, defendida por Locke. Uma outra disputa paralela a
da ocupacdo versus trabalho consiste em estabelecer se o direito de propriedade repousa ou ndo numa
convengao.”
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entendendo esta ser uma “posse voluntaria e duradoura, portanto, adquirida”,
enquanto aquela “é uma posse comum por causa da unidade de todos os lugares
sobre a superficie da terra como superficie esférica” (RL AA06: 262). Essa posse
originaria da terra € sempre uma “posse comum originaria”, sendo mais um “conceito
pratico da raz&o, que contém a priori 0 Unico principio segundo o qual os homens
podem fazer uso, segundo leis juridicas, do lugar que ocupam sobre a terra” (RL AAQG6:
262). Seu ato juridico de aquisicdo € a ocupacao (occupatio) e ela € uma “aquisicao
de um objeto exterior do arbitrio por meio de vontade unilateral (RL AA06: 263) —
sendo um direito privado e provisério®. Eis um problema: o que é poder
universalmente imposto por meio unilateral? Portanto, dessa posse, decorre a
necessidade de um estado civil. Isso porque, segundo Kant, apenas na “constituicao
civil pode ser adquirido peremptoriamente algo que também o poderia no estado de
natureza, embora la, ao contrario, de modo meramente provisorio” (RL AA06: 264).
Ou seja, a tese de Terra se confirma se pensarmos o0 impulso que a posse da aos
homens na necessidade de criacdo de um estado juridico para garantia da posse de
modo peremptorio. Assim, deve surgir o estado civil, contendo, por meio do direito,
uma lei da razéo pratica, que seja, portanto, de uma lei geral a priori para garantir a

posse fisica daquele solo, com isso, Kant afirma ser necessério haver

[...] uma tomada de posse intelectual (com a supressao de todas as
condicdes empiricas do espaco e do tempo) que funda a proposicao:
‘O que coloco sob meu poder segundo as leis da liberdade externa,
guerendo que seja meu, torna-se meu (RL AA06: 264).

Esse “titulo racional da aquisicao devera ser, entdo, “uma vontade de todos
unificada a priori”, visto que a vontade unilateral ndo pode sustentar todo um aparato
juridico comum entre os cidadéaos; logo, apenas um estado civil que é composto por
“‘uma vontade unificada efetiva e universalmente com vistas a legislagao” constitui-se

como unico solucionador dessa posse originaria (RL AA06: 264).

18 Assinala Kant que: “[n]ao obstante, essa aquisicao provisoéria &, apesar de tudo, uma aquisigao
verdadeira. Pois a sua possibilidade, seja qual for o estado em que se encontrem os homens entre si
(também no estado de natureza, portanto), é, segundo o postulado da razdo pratico-juridica, um
principio do direito privado segundo o qual cada um esta autorizado a exercer aquela coer¢do por meio
da qual se torna possivel sair do estado de natureza e entrar no estado civil, o Gnico que pode tornar
peremptdria toda aquisicdo” (RL AAQG: 264).
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Na sequéncia, Kant define o direito pessoal como um Unico conjunto de leis que
detém “a posse do arbitrio do outro, como faculdade de determinar um certo ato por
meio do meu arbitrio segundo leis da liberdade” (RL AA06: 271). Porém, este nao se
trata de um direito originario e/ou arbitrario, pois que ndo “posso adquirir algo por meio
de um ato contrario ao direito de um outro”, como o direito de liberdade (RL AAOQG:
271). Logo, de acordo com Terra (1983, p.121), “[qJuanto a aquisigdo segundo o direito
pessoal, € sempre derivada do seu de um outro, hdo podendo ser nunca originaria”.

Por fim, por direito pessoal de tipo real, Kant entende ser aquele direito “de um
objeto exterior como uma coisa e do uso do mesmo como uma pessoa” (RL AAOG:
276). Trata-se do direito ligado a posse doméstica, logo, da comunidade doméstica.
Afirma, ainda, que seu modo de aquisicdo jamais pode ser arbitrario ou simplesmente
contratual, mas é por meio de uma lei, ja que envolve “o direito da humanidade em
nossa propria pessoa” (RL AA06: 276). De acordo com Terra, a questdo desses trés
tipos de posse, trata-se enfim “[...] de como € possivel a posse nao-fisica exigida nos
trés casos”. A posse juridica sera, entao, aquela que resolve a possibilidade do meu
e teu exteriores, segundo uma proposicao juridica sintética a priori. Tal proposicéo
aparece no final do 86, quando Kant enuncia, como resolucdo do pensar sintético da
posse, a seguinte proposicao: “[...] € dever juridico atuar em relagéo aos outros de tal
modo que o externo (Util) possa também tornar-se o seu para qualquer pessoa” (RL
AA06: 252). Assim, de acordo com Terra,

Com este postulado torna-se possivel a proposicao juridica sintética a
priori que da fundamento a posse juridica, pois é dito de maneira
negativa que os objetos ndo devem ser coisas que nhdo sdo de
ninguém; e de maneira positiva que 0s objetos externos Uteis devem
poder ser de alguém, ser de alguém significando aqui a posse juridica
e ndo fisica. (1983, p.117 — 118).

De acordo com Herb e Ludwig (1994, p.456), o0 "meu" e o "teu" externos
individuais sdo sempre adquiridos. Nesse sentido, concorda Heck (1983, p.175) ao
afirmar que “[a] possibilidade da posse juridica ndo resulta analiticamente do direito
inato de poder possuir objetos, uma vez que o meum vel tuum intemum n&o engloba,
por definicdo, o meu externo”. Sendo assim, eles se manifestam apenas como o direito
de excluir outros do uso do objeto em questdo por meio da vontade (vocé néo pode
iISS0O, pois iSSO é meu — agcdo negativa). Quanto aos direitos adquiridos, o direito de

cada individuo excluir todos os outros do uso de qualquer objeto externo que seja
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considerado “meu” entra em conflito com o direito inato de cada um aceitar apenas as
obrigacdes que sdo impostas por si mesmo. Porém, a figura do contrato representa
um argumento de segundo nivel, segundo Herb e Ludwig (1994), pois resolve a
suposta paradoxalidade de que o ser humano € livre e, a0 mesmo tempo, esta sujeito
as reivindicacdes de propriedade de outros. Ademais, o poder normativo do contrato,
€ primeiramente restritivo para a autoridade soberana, pois a constituicdo do Estado
ideal resulta de um contrato dos suditos, e estes devem ter consentido "na ideia" da
constituicdo. A obrigacdo de se submeter a tal ordem do "meu" e do "teu" precede
este contrato imaginado. Sendo assim, o0 contrato ndo é apenas uma realidade
concreta ou o fundamento da obrigagao do dever de agir segundo o respeito do “meu”
e do “teu”, mas € uma necessidade pratica da razao pura (Herb; Ludwig, 1994, p. 443).
Visto que, a politica enquanto aplicacéo da doutrina do direito fundada na posse
€ derivada da vontade unida de todos como fonte das leis do “meu” e do “teu” externos,
uma doutrina da aquisicao externa (de como adquirir algo) € sempre uma teoria da
aguisicao subjetiva-condicionada, ou seja, como eu (subjetivamente) posso adquirir
algo no estado civil (objetivamente condicionado pela lei juridica) (Herb; Ludwig, 1994,
p.436). Ainda, ao apresentar as "regras para adquirir algo de acordo com a lei", Kant
faz referéncia a segunda parte do direito privado (a "aquisicdo") em suas exposi¢cdes
sobre o poder governamental (849, 81 e 82) (Herb; Ludwig, 1994, p.438). O problema
central do direito privado kantiano é a posse externa do "meu" e "teu" e as
modalidades de sua apropriacdo e distribuicdo. A posse externa é, portanto, uma
relacdo universal da vontade. Essa referéncia coletiva é expressa pelo conceito de
"vontade unida", e, s6 assim, faz sentido os direitos sobre o "meu" e o "teu" externos
no estado civil, pois, torna-se compativel com a liberdade dos sujeitos submetidos a
mesma vontade (como lei racional - universal). Assim, a posse ndo pode ser retirada
do contexto da liberdade externa, considerando o uso do arbitrio livre, visto que,
segundo Terra (1983, p. 135) “[a] posse ndo diz respeito a uma relagéo imediata com
as coisas, mas a relacdo entre pessoas; trata-se da faculdade do arbitrio unilateral,
de usar um objeto desde que esteja de acordo com a vontade unida de todos”. Logo,
€ da necessidade de uma vontade geral da posse externa que o estado civil torna a
vontade geral o principio do poder legislativo do "estado na ideia”.
Além disso, com a contraposicdo entre direito provisorio e peremptério, Kant
substitui a polaridade entre vida e morte e entre guerra e paz, que Hobbes via na

relacdo entre estado de natureza e estado civil, por um modelo de posse do "meu” e
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“teu” provisorio em peremptério. Ao definir e legitimar o Estado pela preservacao
dessa continuidade, a exigéncia de "sair do estado de natureza" recebe um novo
fundamento (Herb; Ludwig, 1994, p.473).

Dessa forma, € correto afirmar, segundo Herb e Ludwig (1994), que a obrigacao
de uma ordem juridica ndo se deve a sua génese a partir de um contrato como
possivel fato histérico. E, antes, a representacio da ideia na experiéncia que confere
legitimidade aos sistemas estatais existentes. Somente a derivacao do "postulado do
direito publico" no direito privado, ou seja, de uma doutrina do "meu” e "teu” externos
em geral, é capaz de apresentar a relacdo entre a ideia do direito e 0 mundo da
experiéncia.

Em sua recepcéo das ideias de Rousseau, de acordo com Herb e Ludwig (1994),
Kant menciona que o contrato é uma ideia e destaca seu carater ideal. Essa
clarificacdo é considerada pelos intérpretes de Kant como um mérito importante na
l6gica do desenvolvimento contratualista moderno. Enquanto, Rousseau néo oferece
uma reflexdo metodoldgica clara sobre o status de seus conceitos fundamentais do
contrato e da vontade geral, Kant percebe a necessidade de esclarecimento (Herb;

Ludwig, 1994, p.451).

2.3 DO DIREITO PRIVADO NO ESTADO CIVIL

O direito privado desaparece quando surge o direito publico? O que ocorre com
o direito privado quando surge o direito publico? Essas questdes sao relevantes
guando pensamos na natureza do estado civil e sua relacdo com o homem, que agora,
também, recebe a condi¢édo de ser um cidadao — mais que um simples sujeito lan¢ado
ao mundo. Ja que o direito publico é ancorado nos fundamentos do direito privado,
sendo responsavel pela existéncia da forma juridico-politica, o que parece é que
temos uma espécie de nova “roupagem” do direito privado no estado civil. O que Kant
reserva ao direito privado no estado civil? E o que expomos no Ultimo topico deste
capitulo.

No 841 Kant insere a ideia de que o estado de natureza e o estado social
“‘podem ser denominados estado de direito privado”, por sua vez, o estado civil é
chamado de “estado de direito publico” (RL AA06: 306). Assim definido, Kant acresce
que o direito publico “ndo contém nada além, nem mesmo mais deveres dos homens
entre si, do que o que pode ser pensado” no direito privado, além disso, afirma que “a

matéria do direito privado é precisamente a mesma em ambos”; ou seja, ndo ha
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alteracdes no modo de se pensar originalmente o direito de liberdade dos cidadaos.
Quer dizer, todo e qualquer direito que possa ser discutido no direito publico, deve
sempre nascer do direito de liberdade, com isso, a liberdade em diversos ambitos
dentro do Estado, sera sempre pensada segundo sua origem pura na razao, ademais,
sua aplicacao deve respeita-la e, qualquer extensao pratica correspondera a fundacéo
racional da liberdade enquanto direito. Ora, o direito publico apenas toma conta da
aplicacdo do direito privado, portanto, deve imprimir o espirito da liberdade na
sociedade por meio das leis. Essas, dira Kant, “concernem apenas a forma juridica da
convivéncia (a constituicdo), em vista da qual essas leis tém de ser concebidas
necessariamente como publicas” (RL AA06G: 306).

O estado de natureza, em relagcéo ao estado juridico, pode ser pensado como
aguele em que o direito a liberdade depende da boa vontade, dos interesses e da
forca entre os cidaddos no convivio. No estado juridico, com o advento do direito
publico, as leis devem consolidar o direito de liberdade a tal ponto deste ser
indubitavelmente compreendido e sentido por todos que residem no estado. E dessa
forma que néo se deve perder de vista a importancia do direito privado mesmo com a
invencao de aparatos como o exército, a policia e demais mecanismos de coergdo —
pois do contrério, estes podem ser corrompidos a servir a outros propositos egoistas
gue nado correspondem ao conceito puro do direito e sua atribuicdo de coexisténcia
livre entre os cidaddos. Tal é a importancia do direito publico para manutencao e
sobrevivéncia do direito privado, que Kant postula no 842, a respeito da insercdo do
individuo no estado juridico, que este deve “em uma relagao de inevitavel coexisténcia
com todos os outros [...] passar daquele estado [estado de natureza] a um estado
juridico, ou seja, a um estado de justica distributiva”, assim, afirma que “a razao para
iIsso pode ser desenvolvida analiticamente do conceito de direito na relagao exterior,
por oposicao a violéncia (violentia)” (RL AA06:307).

Por “oposicao a violéncia” o leitor pode correr o risco de entender que Kant
desvia-se do carater critico do direito para apelar a uma promoc¢ao de sentimentos,
como a do medo — que seria assemelhar-se ao pensamento hobbesiano. Mas, a
cautela deve persistir nesse caso, afinal, “analiticamente do conceito de direito” é que
se opOe a violéncia em relacéo a paz promovida pelo direito aplicado no Estado sob
forma de Republica. A saber, que a provisoriedade contida em um estado de natureza
€ oposta as garantias de um estado juridico em relacéo aos direitos do homem, o que

nao pode ser aceito pela razdo (RL AA06: 256). Como mencionado anteriormente, a
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propria questdo da posse antecede o Estado, mas somente no estado civil que ela é
possivel de modo seguro. Nesse sentido, o Estado é “uma instituigdo de segunda
ordem que serve as instituicdes de primeira ordem” (Hoffe, 2005, p.251), ou seja, o
Estado nédo cria necessidades novas, que ndo aquelas provenientes da liberdade e da
posse, que podem se manifestar de forma variada ao longo da histéria humana — a
posse de uma carroga ndo € diferente da posse de um carro, sendo pela atualizacéo
do bem material. Assim, Kant define o direito publico como “o conjunto de leis que
necessitam de uma promulgagdo universal para produzir um estado juridico” (RL
AA06: 309). Em sua, ndo como um carater emocional ou, ainda, empirico, mas como
constructo da razéo é que faz-se necessario o estado juridico com o direito de forma
publica, cujo conteudo resguarda a liberdade externa inata.

Além disso, podemos destacar a diferenca entre 1795 e 1797 no que se refere
as regras de aplicacdo dos principios do estado noumenon (Herb; Ludwig, 1994,
p.459). Em 1797, a teoria critica do Estado apresenta-se de modo arquiteténico e
organizado, assim, os apontamentos dos paragrafos 43 e 49 podem ser lido enquanto
regras de aplicacdo do direito privado no direito publico. Formulam como o Estado
deve se organizar para a melhor aplicagéo do direito privado, visto que estabelecem
o conteudo do estado fenoménico em 843 e, a gestédo deles na governanga civil em
849 — sobre essa organizacao que visa a aplicacado da doutrina do direito privado, o
gual nos deteremos no proximo capitulo, assim, tal vinculacdo se esclarecera. Desse
modo, 0 que temos é uma organizagao critica, ausente em ZeF e que esclarece a
condicdo dos principios que devem regular o estado civil. Tal condi¢do de efetivacao
depende da forma com que o Estado se organiza em sua aplicacédo de leis e
disposicédo dos governantes e do povo: se de acordo com o direito privado é uma
Republica, do contrario, um despotismo — trataremos dessa diferenciacdo no proximo
capitulo. Portanto, como uma espécie de regra geral ao direito publico, o direito
privado subsidia materialmente o estado civi. Mesmo na escolha das formas do
governo, ha regras pelas quais deve ser realizada tal deciséo; estas, devem remeter
sempre ao direito privado e aos direitos de liberdade e posse.

Facamos agora o exercicio de pensar a partir de Kant. Se uma lei precisa ser
criada, entdo como pensar na criacdo dela? Ora, de onde partir para a resolucao de
um problema? Imaginemos a seguinte situacdo: uma mulher foi ao médico buscando
resolver um inchaco no brago, cuja a origem da dor ela desconhece. Essa mulher, na

recepcgao, encontra uma placa de prioridade de atendimento. Deve esperar para ser
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atendida, pois embora seu caso seja sério, ndo apresenta a mesma gravidade de um
ferimento hemorrdgico ou a mesma dor de uma fratura. Depois, essa mulher é
direcionada a uma triagem para atestar de suas alergias, sinais vitais e realizar uma
pré-consulta a fim de elucidar aos profissionais do hospital o grau de urgéncia de seu
problema. Diante disso tudo, a espera dependera de sua condi¢cdo emergencial e pode
ser frustrante — como toda espera é. Quando chamada pelo médico, examinada a olho
na e constatado o inchaco, devera ser direcionada aos exames necessarios. Mais fila.
Mais burocracia. Mais espera. Retorna ao médico, recebe o diagndstico e um remédio
ali mesmo — na veia, para agilizar o tratamento e aliviar a condicdo o mais breve
possivel. Numa boa perspectiva, essa mulher sai do hospital ciente do que ha em seu
braco, medicada e com uma receita para o tratamento nos proximos dias. O que ha
de kantiano nisso?

Se levarmos em conta o exercicio da medicina, veremos que se trata de um
campo que mistura bem as novas experiéncias e 0s conhecimentos prévios, logicos e
racionais. E a legislacdo médica, quando aponta a vida como principio de qualquer lei
gue possa surgir, apresenta o movimento de criagdo dos principios para posterior
criacao das leis — um direito privado que surge enquanto fundamento para subsidiar o
direito publico. Toda lei e qualquer procedimento incorporado ao longo dos anos,
entdo, respeita e respeitara o direito a vida e sera apenas um desdobramento dele —
as técnicas aprimoram a aplicacao do principio. Antes da mulher chegar, sabia-se que
qualquer paciente — seja ele qual for, independente de aspectos filogenéticos,
ontogenéticos e culturais — deveria ser avaliado segundo sua condi¢do apresentada
na entrada do pronto-socorro. Uma tabela previamente construida, racional e
logicamente disposta a todos, além, é claro, de profissionais na recepcdo que
orientem guem necessita — desde recepcionistas, enfermeiros até segurancas —,
servem de exemplo ao pensarmos a importancia dos principios de organizacdo e
gerenciamento da vida de acordo com o risco dela — exemplo de isonomia,
consciéncia e publicidade da norma. Ou seja, ha principios anteriores, como na
medicina, a preservacao da vida — condi¢ao sine qua non a liberdade e posse. Se em
um momento futuro os cientistas descobrirem que uma determinada classe
emergencial deve ganhar mais prioridade, tal constatacéo so existe pelo principio da
preservacdo da vida fundada anteriormente. Ora, sO na recepcdo ja podemos
constatar que “mesmo sem ser atendido” o paciente ja se encontra sob os cuidados

da medicina. Isso porque, embora a situacdo ndo apresenta a melhora esperada, ja
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h& o comeco do tratamento no direcionamento dos sujeitos ingressantes no ambiente.
Na sequéncia, a triagem. Por que ela € importante e o que h& de relevante nisso para
nés ao pensarmos com Kant? Pois, a triagem € um momento de primeiro contato —
mais real e humano — com um enfermeiro e, também, ha condicfes juridicas que
envolvem a enfermagem. Certas medidas podem ou ndo ser tomadas, por exemplo,
dependendo da religido do individuo — vide o questionamento que pode levantar o
problema da doacdo/transfuséo de sangue, que algumas religides ndo permitem. So
nesse caso ja temos o principio da liberdade sendo evocado, afinal: pode um médico
proceder de tal modo contrario ao paciente consciente e declarante de ndo querer ser
submetido a certo procedimento por um aspecto religioso e/ou cultural? Como fica a
pratica médica quando um sujeito se recusa ao tratamento mesmo sabendo de todos
0s riscos de morte? Visto que a pratica de ndo ressuscitacdo € comum e, de acordo
com um estudo feito nos casos do Albert Einstein (S&o Paulo), 37,7% dos pacientes
optaram por elal®. Ou seja, a medicina age e aprende com a situacdo, mas seus
principios sédo anteriores a ela. Nesse sentido, qualquer lei que surja ha medicina e,
todo julgamento do profissional de saude deve voltar-se ao direito privado. Enquanto
publico, busca-se seus principios no direito privado, nos fundamentos da medicina e
da pratica médica e apenas depois cria-se as condicbes para sua efetivacao e
julgamento.

Continuemos em nosso exercicio para pensarmos o proximo problema. Se um
advogado de defesa esta diante do juiz, entdo sob quais condicdes, principios ou
maneiras defendera seu cliente? Criara ali sua propria doutrina juridica ou seguira a
existente? Seria tolo supor o primeiro modo. Logo, qual a l6gica existente? Aquela que
diz que o sujeito se orienta segundo a doutrina juridica de um pais — se ela é ou néo
pensada de acordo com o ideal Kantiano de liberdade e posse, é uma outra questao.
O que se segue: (1) o corpo juridico que participa em todas as ocasides sO participa
segundo fundamentos predispostos, expressos ao conhecimento de todos e

isondmicos; (2) esses fundamentos criam as leis, ndo sdo as leis que criam 0s

19 De acordo com o estudo: “[a] ndo ressuscitagao foi considerada injustificavel em 56,5% dos casos,
sendo que 37,7% n&o queriam ressuscitacdo e 5,8% foram encontrados mortos. Do total de pacientes,
22,4% tiveram parada cardiaca prévia, 49,1% eram independentes para Atividades de Vida Diéria, e
89,8% tinham alguma histdria pregressa; 63,8% estavam conscientes, 69,8% estavam respirando e
74,4% tinham pulso palpavel a admissdo. A maioria dos eventos (76,4%) ocorreu no hospital, e a causa
presumida de parada foi insuficiéncia respiratéria em 28,7% e, em 48,4%, o ritmo inicial foi atividade
elétrica sem pulso. A causa mais frequente de morte foi infecgdo. Os fatores que influenciaram na néao
realizacdo de ressuscitacdo foram idade avangada, histéria de neoplasia e assistolia como ritmo inicial
de parada.”
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fundamentos, ou ainda, as ocasibes que os criam. Se tem-se a liberdade como
principio, ndo importa se hoje ela encontra-se pensada em novas materialidades como
0s corpos femininos ou da comunidade LGBTQIA+, 0 que nos interessa do ponto de
vista filosofico € se ela (a liberdade) existe enquanto fundamento.

Essas tentativas de aplicacdo nestes exemplos ndo séo indteis. Até mesmo,
pedagogicamente, tem seu valor. Kant realiza essa articulagdo no 849 de 8A a 8E no
intuito de articular sua teoria aos problemas da época. Examina-los-emos em virtude
do proximo capitulo, em ocasido de tratarmos os aspectos formais do Estado. Nesse
capitulo, porém, nossa tarefa conclui-se com a seguinte ideia — para que nao restam
davidas ao leitor —, a de que a liberdade e a posse sdo fundamentais para o estado
kantiano, e que sdo consolidadas na politica, entendida como aplicacdo da doutrina
do direito.

No préximo capitulo, nossa tarefa sera a de investigar qual forma o Estado
kantiano necessita. Qual o melhor modo de governo Kant entende-se ser o melhor
para a aplicacdo da doutrina do direito e como é denominado, bem como, suas
caracteristicas fundamentais. Além disso, no final dele, encontram-se analisados os
exemplos dado por Kant de possiveis aplicacdes da doutrina do Estado aos casos de

sua época.
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3 DOUTRINA DAS FORMAS DO ESTADO

Esta claro até aqui que a politica ndo adiciona matéria ao contetdo do direito.
Muito menos realiza distin¢gdes que ja ndo sejam encontradas a priori no uso pratico
da razdo. A doutrina das formas néo exclui ou adiciona nada em relacdo a matéria do
direito; compde, entretanto, o componente formal que deve se apresentar tanto aos
cidaddos quanto aos demais Estados. A forma, assim, devera expor da melhor
maneira possivel a matéria do direito, bem como, sua efetivacéo. O estado deve poder
funcionar segundo a relacdo juridica e, esse funcionamento, depende de sua
organizacgdo, disposicdo e apresentagdo clara e distinta aos interessados. Sendo
assim, deve-se ter com clareza que a opiniao de Kant é em defesa de um tipo de
governo republicano, pois nele encontram-se as possibilidades para a divisdo e
autorregulacdo dos poderes?°. Qual a melhor forma de governar essa Republica? De
acordo com Kersting (2012), isso nao importa no pensamento kantiano. Isso porque,
segundo ele, 0 que interessa na politica kantiana € a possibilidade de aplicacdo da
liberdade, da igualdade e da independéncia, mantendo a publicidade da lei e, tal
condicdo é resolvida em uma Republica — jamais em uma estrutura despatica, por
mais que possa inicialmente apresentar caracteristicas republicanas a fim de adaptar
0 povo aos trés principios citados (Kersting, 2012, p.379 - 381). Logo, a efetivacdo de
uma politica moral, além da qualidade do politico, depende da qualidade do Estado.
Ludwig (2009, p.271) afirma, porém, que existe um erro conceitual grave de
interpretacdo na filosofia de Kant. Pois, a critica de Kant a democracia na Paz
Perpétua (1795) se baseia exclusivamente no sentido ndo-representativo da
democracia, visto que, na Metafisica dos Costumes (1797), ndo ha um lugar
sistematico para a democracia se ela ndo for representativa. Na Paz Perpétua, Kant
rejeita categoricamente a democracia em favor da autocracia, considerando-a mais
afinada com o republicanismo devido a sua exigéncia por uma representacao
abrangente. Ap6s dois anos, Kant inverte sua avaliagdo das formas de governo,
considerando a autocracia como uma porta de entrada para o despotismo, ao
contrario de sua posicéo anterior de ZeF. Entdo, nos perguntemos: sera que a forma

de governo pouco importa para Kant? Ha passagens em ZeF, RL ou SF que possam

20 A divisao dos poderes indica para a possibilidade de auto regulacdo e autocoercéo interna do Estado
enquanto agente autbnomo (apresentaremos esse assunto relacionado ao conceito de dignidade da
Republica ao longo do capitulo).
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elucidar esse vacuo ou indiferenga formal? Seria Kant um defensor dos “déspotas
esclarecidos” ou um precursor de uma democracia liberal? Esse capitulo tera a missao
de responder a essas questdes e demais relacionadas ao problema da forma ideal de

uma Republica kantiana.

3.1 AS FORMAS DO ESTADO SEGUNDO A ZEF, §51 E §52 DA RL E 82 QUESTAO
DA SF

Comecaremos com a exposicdo da posicado kantiana encontrada em 1795 na
ZeF. Recordemo-nos da afirmacéo retirada do primeiro apéndice da ZeF, e exposta
na sexta nota de rodapé deste texto, acerca da possibilidade de um Estado ser
governado de maneira republicana com um poder soberano despoético, para que, em

seguida, possamos esclarecer a defesa da possibilidade de um governo despdtico:

[ulm Estado também ja pode governar-se de maneira republicana,
mesmo que ainda possua um poder soberano despoético segundo a
constituicdo vigente, até que gradualmente o povo se torne suscetivel
a influéncia da mera ideia da autoridade da lei (como se esta
possuisse forga fisica) e, por conseguinte, se encontre preparado para
ser autor da propria legislacdo (que é, originalmente, baseada no
direito) (ZeF AAQ08: 372).

Para que possamos entender o trecho acima, € necesséario o retorno ao
primeiro artigo definitivo para a paz perpétua (que nele ja se encontra a defesa de
uma Republica). A forma republicana é a encontrada por Kant para a estruturacdo e
consequente efetivacdo do direito no estado. A republica € aquela forma de conducéo
a paz perpétua segundo o direito. O que € publico, deve ser sempre publico, nédo
pertencente a um unico individuo, familia ou casta social. O oposto a republica, o
despotismo, ou seja, um Estado que tenha um dono, que nao seja 0 proprio povo, nao
€ entendido por Kant como capaz de preservar a liberdade, a independéncia e a
isonomia civil. Tampouco esta ligada aos principios de liberdade dos cidadaos
“‘enquanto seres humanos”, de dependéncia de todos a uma “unica legislagdo comum
(como suditos)” ou de igualdade em que todos sdo cidadaos (ZeF AAO08: 350).
Conduzindo os cidaddos ao fim de sua condicdo livre essencial, desprezando,
portanto, “a posicao juridica do cidadao”, essencial para a participagao politica, o
despotismo “destroi a qualidade civica das pessoas no estado; reduz essas a
somente-suditos” (Kersting, 2012, p.387). Outrossim, afirma Kant (ZeF AA08: 351)
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que a constituicdo republicana carrega consigo a “pureza de sua origem” por ter
“surgido da fonte pura do conceito de direito” e por almejar o fim ultimo que é a paz
perpétua®! — acerca desse proposito, fora de uma republica “a guerra é a coisa mais
certa do mundo, uma vez que, o chefe supremo ndo é um membro do Estado, mas
seu proprietario”.

Ainda, Kant indica que é importante que ndo se confunda republicanismo com
democracia (ZeF AA08: 351). Visto que as formas de poder podem ser entendidas de
trés formas: autocratica (governo de um individuo), aristocratica (governo de alguns
individuos) e democratica (governo do povo); estes poderes, porém, podem se
manifestar de formas distintas: com a divisdo entre os poderes (executivo e legislativo)
e de forma representativa temos a republica; por outro lado, com a arbitrariedade de
uma vontade particular no lugar da vontade geral, temos o despotismo (ZeF AAO08:
352). Além disso, no mesmo excerto, Kant afirma que dentre as trés formas do Estado,

a democracia é

[..] necessariamente um despotismo, porque funda um poder
executivo no qual todos decidem sobre e, em ultimo caso, contra um
(que, portanto, ndo da seu consentimento) por conseguinte, todos —
gue, contudo, ndo sdo todos — tomam a decisdo, 0 que é uma
contradicdo da vontade geral consigo mesma e com a liberdade (ZeF
AAQ8: 352).

Porém, é necessario cuidado com esse trecho, uma vez que nele ndo se
encerra simplesmente sem uma diferenciagcdo entre as democracias representativas
ou ndo. Pois, aqui, Kant ndo esta contra a democracia nos termos atuais, ou melhor,
Kant ndo se apresenta contra a democracia representativa — que € comum nos dias
de hoje em paises como o Brasil. Na verdade, na sequéncia do texto fica claro que se
trata de uma critica a democracia ndo representativa, quer dizer, ndo que toda e
qualguer democracia seja algo terrivel ao governo, mas somente aquela que néo
representa a vontade popular e, que, cada um queira arbitrar segundo suas vontades
individuais. Ora, isso é evidenciado logo no préximo paragrafo do texto: “[i]sto é, toda
forma de governo que nado seja representativa € propriamente uma nao forma, uma

vez que o legislador ndo pode ser em uma Unica e mesma pessoa, a0 mesmo tempo,

21 Aliado a essa ideia, Nour (2004, p.157) esclarece que “[...] a primeira exigéncia para que haja paz é
que os Estados sejam republicas”, assim sendo, “o povo dé a si proprio suas leis, o que na recepgao
da filosofia politica de Kant foi identificado com a concepgao contemporanea de democracia”.
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executor de sua vontade [...]” (ZeF AA08: 352). Ou seja, que nao tomemos por
ansiosos em referir a Kant como um antagonista a democracia logo em 1795. Pode-
se, é evidente, acusar a falta de um maior labor nessa diferenciacéo, a fim de néo
faltar davida ao leitor de suas intencdes e ideias. Também é valida a critica de que
Kant ndo apresenta ao leitor uma alternativa a reforma republicana da democracia néo
representativa — 0 que parece nesse caso um abandono da democracia
completamente. Ademais, podemos indicar a caréncia em determinar o trabalho que
seria feito a cada um dos poderes em uma democracia se representativa. Em
continuagao, a sequéncia, ainda, ajuda a elucidar o problema de entendimento do
trecho referido do primeiro apéndice que trouxemos no inicio — acerca de um déspota
governar inicialmente numa republica (visto em: ZeF, AA08: 372). Tal deve-se a
afirmacdo de Kant que “embora as duas outras constituicbes” (autocracia e
aristocracia) sejam probleméaticas ao permitirem um possivel sistema néo
representativo, “contudo, nelas ao menos é possivel que adotem um modo de governo
em conformidade ao espirito de um sistema representativo, como por exemplo,
Frederico Il, ao pelo menos dizer que € meramente o servidor maximo do Estado”.
Além do mais, nota-se que se trata da razdo em preferir poucos ao invés de muitos,
na transigcdo de um despotismo para uma republica por meio de “reformas graduais”
a fim de ndo haver uma “revolucdo violenta” que a democracia poderia causar, € no
entendimento de que assim ocorre a maior representacao do povo (ZeF AA08: 353).
Nesse sentido, como destaca Klein (p.137, 2020) “[p]Jor melhor que sejam as
instituicdes, cada geracédo precisa estar comprometida ndo apenas com a manutencao
das instituicdes republicanas, mas também com seu continuo melhoramento”. E claro
em toda a bibliografia utilizada até aqui a problemética envolvendo as revolu¢des nos
Estados. Mas, acerca da defesa em torno de reformas e da condenacéao de revolucdes
por parte de Kant, ndo nos cabe nessa pesquisa tal exploracao devido a amplitude do
assunto.

Evidencia-se, também, mais adiante no mesmo texto, no contexto do
“suplemento primeiro da garantia da paz perpétua” a passagem que afirma ser a

constituicdo republicana a

[...] Unica completamente adequada ao direito dos seres humanos,
embora seja também a mais dificil de instituir e mais ainda de manter,
a tal ponto que muitos afirmam que deve ser um Estado de anjos,
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porqgue seres humanos com suas inclinagcdes egoistas ndo seriam
capazes de uma constituicdo de forma tdo sublime (ZeF AA08: 366)

Se e somente se, entendermos por “direito dos seres humanos” como direitos
humanos, esse excerto é fundamental para compreendermos os efeitos atuais do
alcance deles no nosso mundo. Por “direito dos seres humanos”, poderiamos pensar
nos atuais direitos humanos e as relacdes entre os paises que nao sao republicanos
nos dias de hoje. Paises como Coreia do Norte, Siria, Irdo, Afeganistdo e Arabia
Saudita ndo constituem republicas (por mais que possam carregar em nome, nao
exercem em direito) e, sdo enormes exemplos de violagdo dos atuais direitos
humanos. A pesquisadora Soraya Nour (2004, p.160) destaca exatamente esse
vinculo afirmando que atualmente procuram “recuperar o vinculo Kantiano entre
republica e paz” como “fundamento da democracia moderna” onde as “decisdes
politicas devem atender as exigéncias sociais, refletindo, portanto, a aversdo do
cidadao a violéncia” — tal aversdo e opinido publica serdo reapresentadas, ainda ao
longo do texto como principio da publicidade, ao qual retornaremos sua exposi¢ao
enquanto fundamento republicano. De certa forma, se comprova na experiéncia atual
que Kant estava certo ao afirmar que a Republica € a Unica forma de manter de forma
integra o que é de direito dos homens — porém, deve-se té-la mais do que no simples
nome do Estado. Vale o alerta que Kant nos faz ao afirmar que a Republica é uma
forma dificil de se manter e, assim, € necessario nos cultivarmos vigilantes sempre
em torno a dignidade e integridade dela.

Em 1795, portanto, em nosso entendimento, Kant critica a democracia ndo
representativa, chamando-a de "despotismo", pois nela os soberanos homens de
poder exercem tanto o governo quanto a legislacdo segundo sua vontade, o que é
incompativel com o republicanismo que deve admitir o sudito enquanto cidadao livre
e igualmente dependente da Constituicdo. O despotismo é considerado, assim, como
uma perversdo do "Estado na Ideia". E a usurpacéo do poder legislativo pelo poder
executivo, um sistema estatal que, independentemente de sua organizagao externa
como autocracia, aristocracia ou democracia, € administrado de tal forma que o
governante trata a vontade legislativa como sua vontade privada. Ludwig (2009,
p.270) indica, também, corroborando em nossa posicdo, na diferenciacdo entre

democracia, aristocracia e autocracia, que a democracia representativa é a verdadeira
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representacdo da ideia da republica em um muito embora Kant ndo se refira a ela
diretamente em 1795.

Avancemos, nesse momento, dois anos para a RL e vamos investigar nos 851 e
852 o0 que ha a respeito das formas do Estado. Sera que encontramos subsidios para
a garantia de uma defesa democratica representativa? Ou sera que Kant aprofunda
sua opinido acerca da autocracia? Lembrando que esta ndo deve ser confundida com
a monarquia, visto que ela apresenta um carater antagdnico a republica no
pensamento kantiano.

O filésofo apresenta no §51 a ideia de que “os trés poderes no Estado” advém
do “conceito de uma comunidade politica em geral (res publica latius dicta)” e isso
nada mais € do que as “rela¢des da vontade unificada do povo que procede a priori
da razao”, ou seja, de um estado nouménico — enquanto ideia. Kersting (2012, p.361),
nesse sentido, em consonancia ao carater critico, afirma, a respeito da divisdo dos
trés poderes realizada por Kant e sua base racional, que “[nJenhum estado pode
cumprir convenientemente a tarefa que cabe a ele do asseguramento do direito e
realizacdo da liberdade se ele ndo cumpre o principio da divisdo de poderes como
principio constitucional inalteravel’. O executivo e o judiciario seriam, com isso,
vinculados as determinacdes legais, atuando somente segundo a condicdo criada
pelas leis que o legislativo, sob a soberania popular, criaria em um sistema
representativo. Como atenta Kersting (2012, p.363) a fim de que nao haja problemas
em relacao a forga do estado, que a “unidade do estado n&o é destruida pela divisao
de poderes” visto que esses poderes advém dos cidadaos como “sujeito de direito e
de dominio unico do estado” remetendo-se assim a uma “vontade unida geral”, que
embora possa se apresentar em trés, constitui a unidade do poder popular em suas
esferas de criacao, execucao e julgamento. Além disso, Kant acrescenta que o chefe
de Estado (do executivo) também é produto de uma “ideia pura de um chefe de
Estado, que possui realidade pratica objetiva” (RL AA0O6: 338).

Nesse texto, destaca-se o que ainda nao havia definido em 95: um lugar de
origem critica da forma do Estado. O texto anterior ndo clarificou o fundamento da
posicéo kantiana na comparacgao entre republica e monarquia, o que deixa uma duavida
em relagcéo a origem do argumento: se empirico ou racional. Por mais que saibamos
o carater sistémico do pensamento Kantiano, o pensar sobre a forma do Estado em
ZeF ndo é acompanhado por uma fundamentacdo racional tal qual em RL que

apresenta a origem da forma como um produto a priori da razdo e da vontade
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racionalmente unificada. Por conseguinte, complementa no mesmo paragrafo
afirmando que o soberano é “até aqui somente um produto do pensamento (que
representa o povo inteiro)”, com isso, resgata a ideia da respublica noumenon a fim
de que possa proceder metodicamente e encontrar aquilo que melhor corresponde a
razdo. A divisdo entre os trés “modos de se governar” segue a mesma de antes, a
saber: “a forma do Estado?? é ou autocratica, ou aristocratica, ou democratica” (RL
AAQ6: 338).

Acerca desses trés modos ou formas de se governar a Republica, Kant defende
ser a autocratica a maneira “mais simples” devido ser apenas um unico legislador,
assim, ocorre a melhor assimilagdo do povo. A forma aristocratica agrega a relacédo
entre 0s proprios legisladores, mas o que se destaca pela dificultosa realizacdo € a
forma democratica. A forma democratica é entendida como “de todas a mais

complexa”, isso porque demanda

[...] unificar a vontade de todos para, a partir dai, formar um povo,
depois unificar aquela dos cidaddos para formar uma comunidade
politica e, entdo, poér a frente dessa comunidade politica o soberano,
gue é ele mesmo essa vontade unificada (RL AA06: 339).

Em defesa da facilitagdo da “administracdo do direito no Estado”, a autocratica
mostra-se a melhor forma, porém, “é a mais perigosa para o povo, considerando-se o
despotismo a que ela tanto convida”. Esse seria, por essa razao, um argumento em
que Kant ndo se apresenta tdo favoravel a autocracia como era antes em 95? Visto o
perigo da simplificacdo dos trés poderes em um Uunico individuo, estaria ele
abandonando a ideia de uma autocracia? Do que diz respeito a simplificacédo ele

complementa afirmando que se trata da

[...] m&xima racional presente no mecanismo de unificacdo do povo
por meio de leis coercitivas: isso ocorre quando todos no povo sdo
passivos e obedecem a um, que esta sobre eles; mas com isso néo
haveria nenhum sudito enquanto cidadéo (RL AA06: 339).

22 Uma duavida gue pode ocorrer ao leitor é a respeito de entender a diferenciagdo entre forma e modo
de se governar. Em algumas passagens Kant se utiliza de “modo”, outras de “forma”. O que, porém, o
leitor ndo deve perder de vista é que Kant defende uma republica pois tem nela a possibilidade de
realizacao do direito; entretanto, se conduzida por um, alguns ou muitos, € outro assunto — do qual nos
interessa.
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Eis um problema que surge da simplificacdo autocratica: suditos da lei ndo
serem responsaveis ou ligados racionalmente e em vontade por ela, ndo serem
cidaddos. Logo, qual dever emerge da lei que ndo € meu produto da razao? O
problema ainda continua. Na sequéncia afirma que a autocracia é “a melhor
constituicdo politica quando o monarca € bom (quer dizer, tem para isso ndo somente
vontade, mas também discernimento)” e termina o §51 afirmando que nesse sentido,
isso nao passa de uma tautologia ao reconhecer o basico: que “a melhor constituicao
€ aquela pela qual o administrador do Estado se torna o melhor regente, quer dizer,
aquela que é a melhor” (RL AAO6: 339). Ou seja, a autocracia dependera sempre da
qualidade moral do governante, dependera que seja um politico moral. O que é
extremamente problematico, pois o jogo politico, muitas vezes, como visto na historia
pelos maiores pensadores, ndo privilegia simplesmente o politico moral. Em funcéo
disso, estara o povo em maos da fortuna ou do jogo politico. O problema é claro: como
defender uma forma politica que ndo depende de si para sustentar os direitos dos
cidaddos? Como defender a autocracia se ela depende de outra coisa que nao dela
mesma (da qualidade de quem a comanda). E sabido em toda a tradicdo
contemporénea de intérpretes a preferéncia kantiana a respeito da autocracia,
sobretudo devido ao fato desta conseguir mudangcas sem revoltas, tal qual a
democracia mostra-se mais frequente. Porém, em nosso entendimento, por se
mostrar tao fragil ao estar dependente da qualidade moral do politico, torna-se inviavel
a consumacédo da forma politica do Estado na figura de um anico governante. A
posicdo de Kersting € semelhante a nossa, a saber: que quando se trata de uma
republica, as formas variadas apresentadas por Kant podem ser validadas:

[0] republicanismo néo pede por nenhuma forma de estado particular.
Em principio, o tipo de governo republicano é compativel com cada
forma de dominio; em cada forma de estado pode o espirito do
contrato original tornar-se eficaz. [..] Somente uma diferenga
pragmatica existe entre as formas de estado com respeito a realizacdo
do tipo de governo republicano: a forma de estado, que em eficiéncia
técnico-dominal, é superior a todas as outras, a autocracia, ira, sob o
pressuposto de um autocrata reformista, poder republicanizar melhor
e com mais efichcia o estado que cada outra forma de estado
(Kersting, 2012, p.383-384).

Eis a problematica da posicéo kantiana pela qual pode-se explorar, até mesmo,
0S motivos empiricos da época que o levaram a defender a autocracia, visto que seus

escritos aparentam nao ser suficientes.
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Comecaremos nossa apresentacdo do 852 com uma das Ultimas sentencas do
final dele, quando Kant nos esclarece que “[o] direito da legislagdo suprema na
comunidade politica ndo € um direito alienavel, mas o mais pessoal de todos os
direitos” (RL AA06: 342). Que se estabeleca que o direito de legislagdo nao se trata
de pouca coisa, mas inaliendvel e 0 maior de todos os direitos politicos ao ser pessoal
e representar, nesse sentido, uma amostra da liberdade externa. Ndo como simples
reconhecimento da vontade, mas da razdo, € que torna o direito da legislacéao
inalienavel dado que a liberdade de cada um também €, como desde 0 847 ja explica

que

nao se pode dizer que o homem no Estado tenha sacrificado a um fim
uma parte de sua liberdade externa inata, mas sim que teria
abandonado por completo a liberdade selvagem e sem lei para, numa
situacéo de dependéncia legal, isto é, num estado juridico, reencontrar
intacta sua liberdade em geral, pois essa dependéncia surge de sua
propria vontade legisladora (RL AA06: 315-316).

Dado essa afirmacao do carater legislador da vontade como direito inalienavel
do cidadao, a posicao kantiana acerca da forma do Estado torna-se mais evidente.
Isso porque, em Ultima instancia, ndo ha uma posicéo oficial no 852 que sustente a
preferéncia por um, alguns ou muitos no poder — a ndo ser a hossa na observancia de
sua construcao argumentativa. Tal fato se evidencia quando Kant assume que o mais
importante € a forma politica estar de acordo com “ideia do contrato originario” (RL
AAO06: 340). Este, por sua vez, contém em seu “espirito” a “obrigacao [...] de adequar
o modo de governo [..] até que concorde, quanto a seu efeito, com a Unica
constituicdo que € conforme ao direito, a saber, com a constituicdo de uma republica
pura [...]". Em outras palavras, a forca do contrato impde que a republica exista
segundo critérios criticos, mas ndo obriga um determinado modo de governo. Reitera
ainda, que a republica é a “Unica constituicdo politica estavel, em que a lei comanda
por si mesma e nao depende de nenhuma pessoa particular”, sendo este “o fim ultimo
de todo direito publico” aquele pelo qual “pode ser atribuido peremptoriamente a cada
um o seu” (RL AA0G: 341).

Assim sendo, devera sempre haver na republica um “sistema representativo do
povo” para que “seus direitos” sejam cuidados pelos seus representantes. No entanto,
isso nao significa que o “povo unido nao representa mais meramente o soberano, mas

€ 0 proprio soberano”, isso porque o povo é o “poder supremo do qual tém de ser
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derivados todos os direitos” (RL AA06: 341). Como um complemento, em 98 no texto
O Conflito das Faculdades, na oitava questdo, Kant reforca mais uma vez a ideia de
soberania popular ao afirmar que a “constituicdo em consonancia com o direito natural
dos homens, a saber, que os que obedecem a lei devem ao mesmo tempo, na sua
unido, ser legisladores, esta subjacente a todas as formas politicas [...]" (SF AAQ7:
91). Portanto, podemos concluir que todas as formas apresentam problemas: a
autocracia em sua dificuldade de se manter por si mesma ao depender da qualidade
do governante, a aristocracia por criar uma nova relacéo (a dos governantes entre si)
e a democratica como aquela de maior dificuldade de formag&o por depender de
muitas ligacdes até que se constitua a vontade unificada. O que ndo pode deixar de
existir, entretanto, é a republica fundada segundo o direito puro a priori em respeito
aos direitos dos cidadaos. De acordo com Kersting (2009, p.431-432) “[glovernar de
maneira republicana significa garantir as leis como se tivessem nascido de uma
assembleia legislativa da vontade unificada de todos e exercer a dominagdo como se
existisse uma divisdao de poderes”. O que &, no minimo, curioso ao que se refere o
desenvolvimento da teoria das formas apresentadas por Kant, é que segundo Kersting
(2012, 411-412), o conceito legal “derivado da constitui¢do juridico-racional do estado,
€ de natureza democratica”, que os direitos dos cidadaos sédo “os fundamentos do
estado civil juridico” e, por isso, “¢€ um estado de dagdo de leis democratico” no

entendimento de democracia liberal atual; porém,

[..] nem Kant desenvolveu uma teoria da representacdo, que
ultrapassou uma associacdo normativa de respublica noumenon
[republica nimeno] e respublica phaenoumenon [republica fendmeno],
nem encontram-se reflexdes para com a relacdo de justica e
democracia representativa. A Unica coisa que nos chegamos a saber
€ gue os cidaddos votantes determinam seus representantes em
eleicdo livre e que, nisso, cada proprietario possui um voto,
independente do tamanho de sua posse ou de seu rendimento de
imposto (Kersting, 2012, p.412).

Do mesmo modo, Bobbio (1969, p. 141) afirma que dado a divisdo entre
republica e despotismo, e que democracia ndo € sindnimo de republica — do qual a
democracia € “governo de todos” e republica ndo passa de “um certo modo de exercer
o poder” —, logo, “nada impede que se possa falar de uma republica democratica, de
uma republica aristocratica, e também de uma republica monarquica”, sendo esta

ultima “a forma preferida por Kant”.
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Entdo, como pode haver (na sexta nota de rodapé do primeiro apéndice de 95)
uma defesa de um poder soberano inicialmente despético até que se conclua a
efetivacdo de uma republica? Ora, nesse sentido destaca-se a intencdo de Kant, de
na verdade defender uma transicdo pacifica e de forma n&o violenta a uma
constituicdo republicana, a saber quando insere “até que gradualmente o povo se
torne suscetivel a influéncia da mera ideia da autoridade da lei”; com isso quer dizer,
gue nao o sujeito que segura a espada sera o comandante do povo, mas sim a lei — e
para isso, “gradualmente”, ou seja, inicialmente e aos poucos 0 governante pode ser
o transmissor do espirito republicano mesmo que ainda déspota®® acreditando que
uma transi¢éo deveria ocorrer de forma pacifica, ndo abrupta, portanto, um rei pode
transmitir, segundo ele, o espirito republicano.

O préximo item desse capitulo devera abordar os fundamentos das formas do
Estado na ZeF e na RL. Tal fundamentacédo é necessaria para compreendermos o
melhor modo de se governar que se enquadra a republica pensada por Kant — ou sera

que isso, realmente, pouco importa?

3.2 DOS FUNDAMENTOS DAS FORMAS DO ESTADO SEGUNDO O APENDICE Il
DA ZEF E DOS 841 E 845 A 849 DA RL

A divisdo dos trés poderes, segundo Herb e Ludwig (1994), ndo é apenas uma
ferramenta para delimitar os poderes e evitar 0 abuso de poder politico, como foi
defendido na tradicdo filoséfica até Kant, mas €, antes disso, uma consequéncia
necessaria do conceito de direito no direito privado. Sobre o estado juridico e de como
o poder do Estado se divide em trés, de acordo com os autores (Herb; Ludwig, 1994,
p. 437) encontra-se em sua fundamentacao no 841 sobre a divisado da justica em suas
formas protetora, comutativa e distributiva. De acordo com Herb e Ludwig (1994), a
tarefa do executivo esta explicita no 849, e trata-se de prescrever ou transmitir ao povo
as regras de como cada cidadao, conforme o caso em questao, pode adquirir algo ou

manter algo. E, portanto, dever do executivo criar condicdes para a aquisicdo de algo

20 gue podemos nos perguntar frente a essa ideia é se ela de fato € legitima ou apenas uma maneira
gue Kant encontrou para a possibilidade de publicagdo de seu texto, afinal, a década de 90, em
especial, ha algumas publicagdes de Kant que tiveram que ser “corrigidas” depois da censura do rei.
Acerca disso, veja no capitulo sete intitulado “Os ultimos escritos e as Ultimas batalhas. A religido nos
limites da simples razédo e o conflito com o governo prussiano” em “Kant: vida e doutrina” de Ernst
Cassirer [CASSIRER, Ernst. Kant: vida e doutrina. Traducdo de Rafael Garcia e Leonardo Rennd
Ribeiro Santos. Petropolis, RJ: Vozes, 2021].
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a partir da posse de outra pessoa, como a formalizacdo de uma lei que regula o
mercado (Herb; Ludwig, 1994, p. 440).

Como sabemos, o exposto no 852, Kant afirma que o soberano tem o poder de
alterar a constituicdo se esta ndo estiver de acordo com o contrato original. No entanto,
a Unica restricdo € a vontade do povo, que determina a constituicdo adequada em
cada caso. Kant aborda a questao do poder legislativo e argumenta que a autoridade
suprema do Estado confere poder a um lider, que representa essa vontade. Nessa
perspectiva, as formas de governo, como autocracia, aristocracia e democracia, nhao
sdo mais justificadas segundo a subordinacdo da vontade soberana do povo, como
defendido por Rousseau, mas sdo maneiras especificas de organizar a soberania de
modo racional. O chefe de Estado, como representante, representa a vontade geral
em relacdo a vontade do povo.

Analisemos a partir de entdo, os fundamentos para a defesa da republica, além
dos apresentados no item anterior de determinagdo dela enquanto Unica capaz de
sublevar o direito a acao politica. Para isso, analisaremos primeiramente o texto de
1795, no segundo apéndice da ZeF, onde Kant insere a nocdo de publicidade como
resultado daquilo que resta se abstraida toda a matéria do direito publico. A
publicidade, nesse sentido, apresenta-se como a forma do direito publico, pois que a
lei, a opinido e a critica devam ser possiveis num estado juridico de respeito a
liberdade (ZeF AAQ08: 381).

Kant defende que toda “pretensdo juridica deve ter essa capacidade de
publicidade”, pois ela deve se “harmonizar” com a verdade de toda inten¢do concebida
por parte do governante: “critério encontrado a priori na razao” (ZeF AA08: 381). Quer
dizer, a publicidade concorda com o critério — até mesmo ético®* — de se manter a
verdade sempre e em qualquer circunstancia; visto que tal critério é racional, ndo ha
0 que resista a essa exigéncia a priori da razao. Isso porque as acdes dos governantes
devem estar de acordo com a vontade da soberania popular e as claras com ela — ndo
havendo motivo algum, nesse caso, para a mentira/omissdo. Além disso, Kant
acentua que dessa abstracdo, o “conceito de direito do Estado e direito das gentes

contém” uma “férmula transcendental do direito publico” que obriga a “todas as agdes

24 Nas proprias palavras de Kant “[e]sse principio ndo & para ser considerado meramente como
principio ético (pertencente a doutrina da virtude), mas também como principio juridico (que diz respeito
ao direito dos seres humanos) ” (ZeF AA08: 381).
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relacionadas ao direito de outros seres humanos, cuja maxima é incompativel com a
publicidade, s&o injustas” (ZeF AA08: 381). Tal formulagéo é tao significativa que nos
dias atuais, os Estados necessitam estabelecer mecanismos de transparéncia de
contas e acdes legislativas e executivas afim de que a representacao popular ndo seja
algo apenas ocasional, mas seja uma vigia diaria do povo. A soberania popular ndo
faz sentido se ndo houver transparéncia, publicidade nas a¢gbes governamentais e
administrativas. Ademais, podemos ainda, acrescer que seria necessario ao
governante a publicidade mesma dos principios e meios das suas acdes. Visto que as
acOes pronunciadas ou observadas sem seus principios e possiveis meios podem
expressar eventuais mas interpretacdes por parte do povo.

Outro ambito da publicidade, configura-se numa interpretacdo atual, sobre as
Republicas estarem abertas as criticas e ndo criarem mecanismos de censura. A
liberdade de expressdo jamais € ilimitada, visto a propria sobrevivéncia dos
mecanismos politicos necessarios para a ordem de direito, porém, 0s estados
necessitam ser abertos as criticas dos cidadaos, logo serem eles os donos do poder
em uma Republica. Tiranias, governos autoritarios e totalitarios, a fim de se manterem
no poder independente de qualquer opinido publica, logo criam mecanismos de
cerceamento a voz livre da populacdo. Ditaduras da América Latina, em especial a
dos anos sessenta a oitenta no Brasil, sdo provas empiricas disso. Acerca dessa
problematica envolvendo a opinido publica, Kant afirma que o filésofo desempenha
grande papel de influéncia e forca social a partir de suas palavras e que jamais deve

ser silenciado

[...] é indispensavel, para a elucidagéo de seus assuntos, que ambos,
reis e povos reais (governando a si mesmos segundo leis de
igualdade), ndo deixem desaparecer ou silenciar a classe dos
fildsofos, mas que a deixem falar publicamente [...] (ZeF AA08: 369).

Dado a importancia da publicidade, nos dois ambitos — da ac&o do governante
sendo sempre demonstrada aos cidadaos e da opinido publica dos cidadaos expressa
ao governante —, Kant sugere outro “principio transcendental e afirmativo do direito
publico” em que afirma: “[tfjodas as maximas que necessitam de publicidade (para nao
falhar em seu fim) concordam com o direito e a politica unidos”. Sendo assim, mal
seria visto o politico que nao fosse claro o suficiente com seu povo ao passo de nao
ouvir-lhe e prestar-lhe esclarecimentos de suas agdes. A maxima da necessidade de

publicidade, embora apareca somente no fim da ZeF néo pode jamais perder seu lugar
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de destaque enquanto critério de fundagao republicana e observancia da “saude” da
mesma.

Assim, de acordo com Nour (2004, p.175), a propria contemporaneidade
reconhece que a opinido publica desempenha forte influéncia “na conducédo de
questdes internacionais” e “desempenha papel fundamental na filosofia politica das
relagdes internacionais”. Seja para servir de massa de manobra ou para se opor as
decisdes dos poderosos, os estudos de Noam Chomsky publicados nos textos Midia:
propaganda politica e manipulacédo e Razdes de Estado; ainda os de Steven Levitsky
e Daniel Ziblatt em Como as democracias morrem confirmam a ideia da forca da
opinido publica na atualidade, seja de forma negativa ou positiva2®. Nour (2004, p.184)
destaca ainda, que a opinido publica confere principios internacionais de legitimidade,
desde as grandes massas passando ao “ativismo de minorias militantes”, que
segundo a pesquisadora, quando “agem simultaneamente em diversos paises” torna-
se a mais participante.

Ja na RL no 841, Kant estabelece uma divisdo entre os poderes juridico-
politicos. Essa divisdo se baseia na divisdo da “justica publica”, possivel somente em
um estado juridico, em funcdo de ser o Unico estado possivel de garantias de
participacdo do proprio direito, bem como encontra-se nele “o principio formal da
possibilidade do mesmo, considerado segundo a ideia de uma vontade
universalmente legisladora” (RL AA06: 305-306). Na justica publica, ocorre a fundacéo
do que é justo segundo a forma da lei, o que € legal segundo a matéria da lei e o
porqué de uma sentenca. A justica publica é, entdo, dividida por Kant segundo a
tradicao juridica da época em “justica tutelar (iustitia tutatrix), comutativa (iustitia
commutativa) e distributiva (iustitia distributiva)” (RL AA06: 306). Essa divisédo €&
somente possivel em um estado juridico, conforme anteriormente afirmado, pois o
“estado néo juridico” é justamente aquele “em que n&o ha justi¢a distributiva” levando
o nome de “estado natural (status naturalis)’ (RL AAQ06: 306). A republica deve ser,
portanto, um espaco onde a justica, preliminarmente, ndo € realizada por um Unico
homem ou grupo de homens e, em segundo lugar, configura-se como cenario
exclusivo para a realizacdo da justica distributiva, aquela que outorga aos cidadaos
aquilo que lhes pertence na sentenca. Lembrando que néo se trata apenas disso, que

25 Confira em Chomsky (2008; 2013); Levitsky (2018).
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ndo passa do basico para o estado juridico, mas precisa agregar a realizacdo do
direito e a divisdo da justica a maxima da publicidade.

No 845, o filésofo afirma que os estados juridicos “contém em si trés poderes,
isto é, a vontade universal unificada em uma triplice pessoa (trias politica)”. A divisao
dos poderes aparece também como fundamento de uma republica, segundo Bobbio
(1969, p.141), e € o que parece diferenciar um estado despético de uma republica.
Realizando a divisdo anteriormente expressa em 1795, declara o poder soberano ao
legislativo “na pessoa do legislador’, bem como o executivo “na pessoa do
governante” e o judiciario “na pessoa do juiz’ (RL AA06: 313). Kant realiza essa divisédo
de uma maneira distinta de 95, agora em analogia com as trés proposi¢des de um
silogismo que contém em sua “premissa maior’ a “lei daquela vontade [geral]’, na
“premissa menor”, proclama “o comando de proceder segundo a lei, isto €, o principio
de subsuncéo sob a maior”, por fim na “conclusao”, traduz-se o “veredicto juridico (a
sentenga) daquilo que é de direito no caso em questao” (RL AA06: 313). Privilegiando
0 poder legislativo, o que Kant reafirma € o entendimento dos tedricos politicos até
sua época que entendem os criadores das leis como as figuras mais fortes do Estado,
afinal, tudo o que pode-se fazer ha de estar na lei.

Em matéria de legislagdo em uma republica concordante com o direito dos
cidadaos, Kersting (2012, p. 368) nos elucida que o contrato social fundado sob o
direito de liberdade constitui a “constituicao de dominio”, visto que em matéria de
criagao das leis, a “vontade geral” em “virtude de cooperacao” (onde todos os cidadaos
apresentam os mesmos direitos “compativeis com direito de liberdade de cada um”)
possibilita criar leis justas. A vontade geral € o nucleo vivo do poder legislativo. E sera
assunto do 846, onde Kant alude ao fato de “[0] poder legislativo s6 pode pertencer a
vontade unificada do povo” (RL AA06: 313). Isso quer dizer que nao ha sentido de
vocagéo legislativa se ela n&o for de acordo com a vontade geral dos homens. Logo,
a condicdo que determina o maior dos poderes revela o carater republicano na lei. A
republica entendida como o governo do povo, ndo é inovacdo nenhuma. A inovacao
kantiana consiste na republica ser um modo de governo onde a vontade geral constitui
o maior valor e se realiza no poder legislativo. Kant afirma também que a vontade
geral “deve proceder todo direito”, logo, o povo “ndo deve por meio de sua lei poder
fazer injustica a ninguém” (RL AA06:313).

Essa vontade, por sua vez, depende da concordancia e unificacdo de todos,

“na medida em que cada um decida a mesma coisa sobre todos e todos sobre cada
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um” (RL AA06:314). Porém, ha um problema claro: como chegar a uma concordancia
e unificacdo de todos? O que pode ser concordado e unificado? Esse parece ser um
problema irresoluto, principalmente na atualidade. Nesse sentido, tendemos a
concordar com Nour (2004, p.184) que afirma ser o consenso o termo mais apropriado
na realizacao da materialidade da ideia kantiana de vontade geral, mesmo porgque nao
precisamos de muitos espacos para verificar que a diversidade é marca humana e
gque o consenso ja é dificil de se encontrar, assim, a concordancia e unificacao
parecem ser apenas ideais — ao menos por enquanto.

Ainda, a vontade geral apresenta outro aspecto importante na caracterizacao
do cidad&o e, por isso, constitui fundamento da republica. Pois, de acordo com Kant,
“a capacidade de votar constitui a unica qualificagdo do cidadao” que pretende ser
membro da comunidade politica, ndo mera parte dela (RL AA06: 314). Essa forte
defesa do voto é entendida por autores como Nour (2004) e Bobbio (1969) como
marcas de uma democracia, tal como as atuais democracias liberais e mesmo que
Kant ndo tenha defendido veementemente o uso da democracia, podemos pensa-la
visto a possibilidade de uma democracia republicana. Intrinseco a atuacéo ativa de
um cidaddo esta contido o conceito de cidadania que é entendida, nesse sentido,
como deliberacéo legislativa constante. Como devemos lembrar, Kant defende um
modelo representativo, nesse caso, parece afastado qualquer modelo de constante
plebiscito popular.

Decorrente da divisdo dos poderes, surge, no que diz respeito a sua realizacao
e continuidade, o conceito de dignidade de Estado no 847 (RL AA06: 315). Talvez um
dos conceitos mais centrais ao que se refere a observacdo da qualidade de um
Estado, i.e., serve para avaliarmos em que medida um Estado cumpre com sua
maneira republicana de governar respeitando a divisdo e independéncia dos trés
poderes. Entdo, nas préprias palavras do filésofo, os “trés poderes no Estado sao
dignidades e, na medida em que surgidas necessariamente da ideia de um Estado em
geral, como essenciais para a fundamentacdo do mesmo (constituicdo), sao
dignidades de Estado” (RL AA06: 315). Quer dizer, se ndo houver a divisdo dos
poderes ou se essa divisédo for apenas aparente, onde um poder coordena o outro por
meio de arranjos de interesses do jogo politico, ndo havera a plenitude do Estado, nao
se podera falar em um Estado digno. A dignidade do estado juridico aponta
necessariamente para a sua fundamentacdo, quer dizer, em respeito a logica de

ordenamento de um Estado, a independéncia dos trés poderes representa o
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cumprimento do contrato social. A dignidade do Estado toma, ainda, outro carater
determinante no que concerne a qualidade do Estado quando Kant insere no 848 a
afirmacdo de que os trés poderes devem ser entendidos sob diversos aspectos

interligados, entre eles:

[...] em primeiro lugar, coordenados entre si como pessoas morais
(potestas coordinatae), isto €, uma pessoa é parte complementar das
outras para a integridade (comprementum ad sufficientiam) da
constituicdo politica; mas, em segundo lugar, também s&o
subordinados (subordinatae) uns aos outros, de tal modo que um néo
pode, enquanto auxilia o outro, ao mesmo tempo lhe usurpar a funcéo,
mas tem antes de ater-se a seu proprio principio, isto €, ele comanda,
de fato, na qualidade de uma pessoa particular, mas o faz sob a
condi¢éo da vontade de um superior; em terceiro lugar, pela unido de
ambos distribui-se a cada sudito seu direito (RL AA06:316).

A dignidade do Estado, depende, primeiramente, da consideracdo dos trés
poderes como complementares, subordinados uns aos outros — pois apesar de um
parecer mais importante que o outro, ndo héa dispensa ou sobreposicdo (pois, assim
nao seriam trés poderes, e sim, um Unico e outros dois subordinados) — e, por fim, que
o direito do cidaddo seja contemplado nessa triplice unidade. Em atencdo a
subordinacdo, o que podemos pensar no nosso cotidiano é que na luta entre os
governantes, ora no conchavo, ora nas rela¢gdes cotidianas, ha a interferéncia de um
poder sob o outro. Onde um integrante de um poder promove relagcbes com um de
outro poder a fim de que sua vontade seja transmitida na outra esfera publica.
Portanto, até onde o jogo politico respeita a dignidade do estado? Com Kant, sera que
o ideal seria a ndo comunicacao dos interesses? Isso, ndo poderia ser dado como
principio da publicidade. Entdo, como deveria ocorrer a consideragdo de interesses
dos participantes de cada poder a fim de que ndo haja interferéncias? Ja que os
partidos politicos estabelecem suas veias em mais de um poder, como distinguir as
acOes e ndo emparelhar todo o Estado? Isso é possivel em uma democracia liberal,
ou melhor, isso é possivel quando um Estado se torna uma bancada de negdcios?
Essas perguntas deverao ser respondidas por outras pesquisas. O que ndo podemos
deixar de fazer, porém, € nos perguntarmos sobre essas probleméticas.

O trabalho de cada poder na observacéo e denuncia dos demais, a fim de se
preservar a dignidade do Estado também encontra limites. Os poderes nédo podem,
de acordo com Kant, simplesmente anular tudo e qualquer coisa feita entre si (RL

AA06: 316). Nesse sentido, afirma que “a vontade do legislador (legislatoris), com
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vistas aquilo que concerne ao meu e seu exteriores, € irreprovavel (irrepreensivel)”,
por sua vez, “a faculdade executiva do detentor supremo do poder (summi rectoris) é
incontestavel (irresistivel)” e, por fim, “o veredicto do juiz supremo (supremi iudicis) é
irrevogavel (inapelavel)’, quer dizer, ndo é tudo que se pode barrar do outro poder,
até mesmo porgue, havia competéncia para tal arbitrio? (RL AA06: 316). Portanto, o
que diz respeito a manutencdo do Estado em suas divisbes cabe aos poderes a
denuncia de abuso no ndo cumprimento do contrato social, da constituicdo de acordo
com os direitos dos cidadaos.

Contra a interferéncia do poder executivo no poder legislativo, Kant adverte ao
leitor no 849, que o administrador do Estado ndo pode criar leis, apenas decretos, e
gue estes sao de carater provisorio e revogavel (RL AA06: 316). O que nos ajuda a
responder as perguntas feitas acima, mas nao soluciona definitivamente o problema,
visto que, basta convencer quem precisa, que esses decretos devem persistir por mais
um tempo ao ponto do préprio povo esquecer que ndo é uma lei. Assim, Kant afirma
gue ndo se deve ter um governo que organiza, cria e aplica as leis, ndo devendo ser

um governo legislador, ao contrario, deve ser um governo patriético,

sob o qual, porém, ndo deve ser entendido um governo paternalista
(regimen paternale), que é o mais despético de todos (trata os
cidad&dos como criangas), mas um governo patrio (regimen civitatis et
patriae), onde o Estado mesmo (civitas) trata seus suditos, de fato,
como membros de uma familia, mas ao mesmo tempo como cidadaos,
isto &, os trata segundo leis de sua prépria independéncia, pela qual
cada um possui a si mesmo e ndo depende da vontade absoluta de
um outro, quer esteja este ao seu lado ou acima de si (RL AA06: 316-
317).

A relacdo entre os poderes ao encontrar a exemplificacdo do governo
paternalista se torna ainda mais clara: € necessario independéncia, observacao e
dendncia, interferéncia somente ao que a compete, mas nunca arbitrio unilateral e
pessoal. Ou seja, o legislador e o governante ndo podem ser a mesma pessoa, pois,
um cria a lei e o outro esta subordinado a essa lei. Também se estende ao poder
judiciéario tal adverténcia, quando Kant considera que nem o executivo, nem legislativo,
podem “investir juizes na fungdo de magistrados”, de outro modo, é o povo que “julga
a si mesmo através daqueles seus cidaddos que, mediante livre escolha, séo
nomeados como seus representantes e, na verdade, para cada ato em particular” (RL
AA06: 317). Mesmo na composic¢do do corpo juridico de um tribunal ha a participacéo
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do povo, quando este, por meio da eleicdo de um juri, escolhe representantes para
julgar um dos seus “ainda que de modo apenas mediato” (RL AA0G: 317).

Em concluséo, Kant reafirma que esses trés poderes garantem ao Estado “sua
autonomia, isto €, configura-se e mantém a si mesmo segundo leis da liberdade” (RL
AA06: 318). A triplice contingéncia dos poderes estatais ndo enfraquece ou prejudica
a relacdo de poder entre os outros estados ou entre o governante e o povo, e sim 0
posto, ao residir “em sua unido a saude do Estado” que, em suas atividades, concorda
“entre a constituigédo e os principios juridicos” como um mandamento racional “através
de um imperativo categorico” (RL AA06: 318).

Para concluir nossa exposicéo acerca dos fundamentos das formas do Estado
no pensamento juridico-politico kantiano, como proposto, destacamos a importancia
do papel da publicidade nos seus ambitos de transparéncia e liberdade de expressao
— que jamais deve ser confundida com liberdade de opressdo —, bem como da divisao
dos trés poderes enquanto condicao de dignidade do Estado. Suas implicacées geram
fatores essenciais para pensarmos, ndo somente a forma com que a matéria dos
pressupostos juridico-politicos de Kant se enquadram, como também, para
mensurarmos em certa medida a nossa realidade ao passo em que vivemos em uma
republica democratica. Tais fundamentos sao esclarecedores no que diz respeito a
ideia de que, ndo necessariamente, uma autocracia possa existir, mas que outra
forma, tal como a democracia, deva ter seu lugar na politica desde que de modo
republicano. Finalmente, que a republica ndo seja apenas um nome, mas uma forma
de se governar de acordo com 0s pressupostos juridicos estabelecidos de forma
racional, publica e mensurada.

No préximo item deste capitulo, faremos uma exposicdo das tentativas
kantianas de aplicacdo da doutrina do estado aos seus casos e exemplos de sua
época. Para tanto, utilizaremos os 8A a 8E do §49. Com isso, pretendemos analisar
em que medida o préprio autor concebe suas ideias na pratica. Levando em conta se
tratar de um texto tardio, maduro e especializado, a escolha vai de encontro com o

gue nos propomos desde o inicio desta pesquisa.

3.3 APLICACOES DA DOUTRINA DO ESTADO AOS CASOS DA EPOCA DE
ACORDO COM A OBSERVACAO GERAL DO §49 DE §A A §E
Nesse Ultimo item da pesquisa, cabe a nés a exposicdo das aplicacbes que

Kant realizou aos casos juridico-politicos de sua época. Essas, encontram-se nos 8A
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até o §E do §49 de 1797, que séo tidos como uma “Observagao Geral” do 849. Esses
exemplos sao tentativas de encontrar e/ou executar a doutrina do direito aos
problemas observados por Kant em sua época. Nossa exposicdo acompanhara a
ordem dos paragrafos do texto da RL.

Primeiramente, no §A, encontramos a discussao acerca dos “efeitos juridicos
decorrentes da natureza da uni&o civil’. A primeira afirmacao estabelece que “[d]e um
ponto de vista prético, a origem do poder supremo é imperscrutdvel para o povo que
estd submetido a ele, isto €, o sudito ndo deve raciocinar ativamente sobre essa
origem” (RL AAO6: 318). Kant afirma, ainda, que o povo “ndo pode nem deve julgar
de nenhum outro modo que né&o aquele pretendido pelo atual chefe de Estado
(summus imperans)” (RL AA06: 318). E sabido que o povo ndo julga, visto que o poder
judiciario existe exatamente para esse fim, mas o povo deve aceitar a pretensdo do
“atual chefe de Estado”, simplesmente? Parece haver uma contradicdo nessa posi¢céo
kantiana, justamente ao que se refere ao ideal de cidaddo ativo: como aquele
pertencente ao Estado enquanto critico, observador e de inten¢des relevantes a uniao
civil — e em relacéo a diferenca entre cidadao ativo e passivo, Kant indica a falta de
independéncia deste a exemplo de criancas, mulheres, subalternos ou qualquer outro
que esteja sob a tutela de outrem e ndo possa manter a propria existéncia por esforco
de seu trabalho; assim, devido a essa falta (que revela-se uma condi¢cdo nao inata aos
cidadaos — exceto as mulheres como condicéo de género) os cidaddos passivos nao
votam as leis e dependem da colaboracdo dos cidaddos ativos enquanto vozes
legisladoras do Estado (RL, AA 06: 315). Ainda sobre essa diferenciacdo, o conceito
de cidadania apresenta um problema que € muito grave para nos e que Werner Euler
(2015) também constatou: os cidaddos mais pobres e que ndo possuem autonomia
econdbmica dependem daqueles que a tem — sdo, dessa forma, excluidos dos cargos
do Estado e da cogestédo politica. Desse modo, qual o sentido do “povo” se este é
apenas representado por uma classe? A razdo alcanca a vida de um despossuido de
direitos politicos ao representa-lo sem sé-lo? E ainda um problema contemporaneo
gue situa-se no campo da representatividade politica nos atuais debates.

Porém, devemos nos atentar que Kant funda, por meio dos representantes do
povo no governo, o poder de julgar, criar leis e executa-las. Dessa forma, segundo
seu projeto critico apresentado, o povo ndo agira pelos proprios meios, mas seguira o
constructo juridico-politico, dessa forma, em respeito a razdo. Nesse sentido, Reidar

Maliks (2014, p.82) esclarece que Kant procurou estabelecer salvaguardas
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institucionais, principalmente com a representacao dos governantes e a divisdo dos
poderes no Estado, para que a legislacao estivesse de acordo com a razdo. O risco
apresentado pelo povo dominar simplesmente o Estado era visto, nesse sentido, como
um retrocesso a um estado de natureza, onde cada qual com sua moral forcaria sua
vontade ao outro.

Ainda, no 8A o filésofo afirma, contrario as revolucdes e atos de resisténcia no
Estado, que “é licito ao sudito opor queixas (gravamina) a essa injustica, mas nao
resisténcia”, isso, porque também, alega que “frente ao sudito, o soberano no Estado
tem somente direitos e nenhum dever (coercitivo)” (RL AA06: 319). Entendido o
soberano nesse contexto como o governante, nos parece haver um problema se
pensarmos a partir de seu pensamento, como por exemplo os governos totalitarios.
Dado a inadmisséo da revolucdo, o cidaddo limita-se a mero expectador raivoso e
critico do Estado. Até que ponto o cidaddo suporta os erros do governo? Além disso,
se 0 soberano no Estado ndo apresenta nenhum dever, em que reside as garantias
de cumprimento do direito? Novamente na qualidade do governante? E certo apelar,
novamente, as qualidades morais de uma pessoa, € hao ao sistema regulamentar de
um Estado? E certo que se o governante for um politico moral, ndo devemos nos
preocupar, mas e se o0 governante nao for? Kant continua sua defesa contra as
revolugdes e afirma que em caso de “violagdo das leis Constitucionais pelo detentor
supremo do poder” é proibido “opor-lhe resisténcia, e assim, limitar sua atuagao”, e
justifica afirmando que s6 limita o poder estatal quem tem igual ou maior poder para
defender o povo, julga-los e ordena-los (RL AA06: 319). O que resultaria, entdo, a um
outro poder (legislativo ou judiciario) interferir para gerar resisténcia. Ora, com isso
sua pretensdo de representacdo ressurge para o esclarecimento do problema. Ou
seja, ndo O povo com suas proprias armas e instrumentos, mas 0s demais
representantes do povo € quem oporao resisténcia aos ditadores. Entretanto, e se 0s
outros dois poderes estiverem alinhados com as pretensfes egoistas do governante?
Nesse sentido, o filosofo avanca suas criticas em direcdo aos outros dois poderes
acusando-os de cumplice quando preferem “fazer o jogo do governo” ao pensarem
em suas proprias causas ou questdes pessoais (afinal, sdo pessoas com familias e
interesses pessoais) (RL AA06: 319-320). Portanto, a barreira contra um governante
gue nao respeita o povo parece surgir de dentro do préprio Estado, quer dizer, os

problemas que a razdo percebe no ambito juridico-politico ndo podem ser
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solucionados de outro modo sendo por aquele racional, a partir da propria estrutura
do Estado.

Na sequéncia, nos perguntamos: e contra o poder legislativo, sera que o povo
pode imprimir alguma resisténcia? Em continuidade ao texto, esse assunto é
abordado e a resposta é objetiva, clara e distinta: “[clontra o soberano legislador do
Estado ndo hé, portanto, resisténcia legitima do povo, pois somente pela submisséo
a sua vontade universalmente legisladora é possivel um estado juridico” (RL AAOG:
320). Visto que seria contraditorio numa autocracia o poder executivo se opor ao poder
legislativo, pois que sdo a mesma pessoa “ndo ha nenhum direito de insurreicao,
menos ainda de rebelido, e muito menos, em relacao a ele enquanto pessoa singular
(monarca), de atentar contra sua pessoa e mesmo contra sua vida sob pretexto de
abuso de seu poder” (RL AA06: 320). Ou seja, de dentro do governo, se existir uma
autocracia, por uma impossibilidade légica ndo ha resisténcia; vindo do povo, tal
resisténcia é possivel? Também ndo ha essa possibilidade, pois que a “minima
tentativa aqui é de alta traicdo (proditio eminens), e o traidor desse tipo pode ser,
enquanto alguém que tenta assassinar a sua patria (parricida), punido com nada
menos do que a morte” (RL AA06: 320). Ora, nédo parece trabalho facil opor
resisténcias ao governante no pensamento juridico-politico kantiano. Isso se explicita
ainda mais quando Kant encontra um “fundamento do dever do povo de suportar um
abuso do poder supremo mesmo aquele tido como insuportavel” — ressaltam-se os
termos dever, suportar e abuso. Esse fundamento é: “sua resisténcia a legislagéo
suprema tem de ser pensada sempre como contraria a lei, e mesmo como
aniquiladora da constitui¢cao legal inteira” (RL AA06: 320) — ora, se isso néo for cruel
o suficiente ao homem e a razao a priori, que a histéria sirva de licdo a ela. E o que
justificaria tal fundamento? A resposta € uma racionalidade que afirma que uma
resisténcia exigiria uma lei que a permitisse, “isto €, seria preciso que a legislagao
suprema contivesse em si uma determinacao de ndo ser a suprema” e ainda, de tornar
0 povo que é sudito mais soberano que o governante (pelo qual ele esta sudito) e
desse modo, apresenta-se como uma constituicdo contraditoria o tempo todo (RL
AAO06: 320). Afinal, quais os limites da tolerancia?

O filésofo finaliza 0 8A opondo-se a uma “constituicdo limitada” sendo aquela
que contém a possibilidade do povo, “por meio de seus representantes (no
parlamento), resistir legalmente ao poder executivo e ao seu representante (ao

ministro)” ao entender que, nesse caso, ha um sinal de que “o povo se corrompe, de
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gue seus representantes sdo corruptos e de que o soberano do governo atua
despoticamente através de seu ministro, sendo este mesmo um traidor do povo” (RL
AAO06: 320). Porém, como pbde afirmar no inicio que apenas um poder de semelhante
forca poderia opor resisténcia, e nesse momento afirma que isso € algo ruim, como
um sinal de corrupcdo? Enfim, a impossibilidade de mudanca revolucionaria de
governo ou de governante no pensamento juridico-politico kantiano, por meio de seus
exemplos, confirmam sua defesa de “reformas graduais” expressas enquanto
fundamento critico e anteriormente apresentada nessa pesquisa, N0 mesmo

entendimento de Maliks:

[a] filosofia de Kant é estranha a um direito moral de resisténcia contra
a autoridade juridica publica. No entanto, manteve-se comprometido
com a visdo de que um povo sujeito a coer¢ao sem lei e liberdade esta
no estado de natureza e, portanto, tem o direito de criar uma nova
Constituicdo. As revolugdes representam um problema moral devido
ao uso unilateral da violéncia justificada por principios morais (2014,
p. 143).

A critica e a livre expresséo, por outro lado, sdo sempre positivas e salutares
no pensamento de Kant, o que se deve sobretudo a sua época, como destaca Maliks
(2014, p.5), que quando Frederico Il decidiu abrir a esfera publica ao debate juridico-
politico, a classe média da PruUssia aproveitou 0 momento para se engajar nos
assuntos publicos e Kant fortaleceu sua defesa pela opinido publica que havia
inicialmente exposta em 1784. Em suma, o que percebemos ao longo desse paragrafo
€ uma amostra de sua tentativa de conciliar a razdo com a realidade que ela se
inscreve. A razao opera dentro de seus limites, e o tempo pode ser um deles — afinal,
sera que nos dias de hoje tais principios fariam sentido quando aplicados a
experiéncia?

Na sequéncia, no 8B afirma que o chefe de estado ndo pode ter uma
propriedade privada do solo, por precaucdo de que nao governe para Si mesmo,
apenas o povo tem essa permissédo (RL AAQ06: 324). Isso porque o Estado teria todo
o0 solo “nas maos do governo” e consideraria os suditos como “servos da gleba (glebae
adscripti) e possuidores daquilo que sempre € propriedade somente de um outro,
portanto como privados de toda liberdade (servi)” (RL AA0G: 324). Da mesma forma,
a Igreja e o exército “ndo podem nunca, por meio desses privilégios com que foram

favorecidos, adquirir uma propriedade do solo transferivel aos sucessores, mas
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apenas o uso provisério da mesma” (RL AA06: 324). Ora, como governantes e
instituicdes religiosas devem deter outras pretensdes que ndo a riqueza ou 0 poder
econdmico, tais adverténcias dizem respeito a racionalidade pela qual se projetam.
Além disso, a policia — lida como componente empirico coercitivo da lei — pode
inspecionar a propriedade privada, desde que tenha uma ordem suprema, dado que
“a conservacéao do Estado cabe ainda um terceiro direito, a saber, o direito de inspecéo
(ius inspectionis)”, e tal direito estende-se ainda a outras esferas de organizagéo
social, visto que “nenhuma associagao que possa ter influéncia sobre o bem-estar
publico da sociedade [...] permaneca oculta, mas que, pelo contrario, ndo se negue a
expor sua constituicdo quando a policia o exige”, ou seja, Igrejas e partidos politicos
nao podem se negar a inspecéo policial (RL AA06: 324).

Sobre esse ultimo efeito da policia, ou seja, de que partidos e igrejas sejam
expostos a policia sempre que o estado necessitar, temos duas observacdes. A
primeira é positiva e diz respeito a garantia de que nesses espacos a Constituicdo
seja respeitada e que o direito a liberdade de expressao ndo se confunda com o direito
a transgressao, discursos de morte ou de opressao — nesse sentido, que cumpra com
0 propésito do direito. A segunda observacdo refere-se a interferéncia do Estado
guando este ndo cumpre com a aplicacdo do direito e pretende fechar partidos e
igrejas que se manifestarem contrarios a sua governanca. Ora, mais uma vez, 0
aparecimento de uma condicdo que depende da qualidade do estado, que néo deixa
de ser dependente da qualidade moral do governante.

Acerca dos impostos das propriedades, Kant defende que o Estado pode
recolher impostos dos proprietarios, pois assim, garante uma reserva para
emergéncias. Além disso, o Estado pode “exigir contribuicbes dos proprietarios
privados do solo, isto €, cobrar impostos, taxas territoriais, sisas e tributos
alfandegarios, ou a prestacao de servigos” (RL AA06: 325). Sua defesa em torno dos
impostos neste paragrafo ndo € demorada nem detalhada ao ponto de estabelecer o
que é justo — no proximo, Kant dard uma maior atencdo a cobranca de impostos.

Entéo, no paragrafo seguinte, o 8C, 0 que temos € uma extensdo da aplicagédo
dos impostos (assunto do final do paragrafo anterior). Sobre isso, nos indica que o
Estado deve manter “assisténcia aos pobres, para os orfanatos e para a Igreja,
chamadas, alias, de instituicdes de caridade ou piedosas” (RL AA06: 326). Assim,
Kant defende taxar os mais ricos e entende que o Estado deve auxiliar, quando

necessario, 0s mais pobres e necessitados:
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[a] vontade geral do povo se uniu, pois, em uma sociedade que deve
ser permanentemente conservada e submetida ao poder publico
interno a fim de conservar os membros desta sociedade que ndo sdo
capazes fazé-lo por si mesmos. Em nome do Estado, portanto, o
governo esta autorizado a obrigar os ricos a fornecer os meios de
subsisténcia aos que ndo séo capazes disso, mesmo no que se refere
as necessidades naturais mais basicas. Pois a existéncia dos ricos €,
ao mesmo tempo, um ato de submissdo a protecdo e a provisdo da
comunidade, em relacdo a qual eles contrairam uma obrigacéo, e é
sobre isso que o Estado funda seu direito de obriga-los a manutencgéo
dos concidadaos. Isso pode ocorrer onerando-se a propriedade ou o
comércio dos cidadaos, ou através de fundos estabelecidos e de seus
juros — ndo em funcdo das necessidades do Estado (pois ele é rico),
mas das do povo. Nao apenas, contudo, através de contribuicdes
voluntérias (porque aqui se trata do direito do Estado em relagdo ao
povo), dentre as quais algumas séo interesseiras (como as loterias,
gue produzem mais pobres e trazem mais perigos a propriedade
publica do que se nao existissem, e que, portanto, ndo deveriam ser
permitidas), mas sim por meio de contribuicdes obrigatérias, como
impostos publicos (RL AA06: 326).

Ora, observemos o mundo atual, e perguntemos se a caso a vontade do povo
Se uniu para conservar a todos, o tempo todo, por que aceitar a fome dentro desse
Estado quando muitos desperdicam? Ainda, por que as contribuicbes que 0s ricos
fazem no fim de ano como demonstragao de “espirito fraternal” ndo é vista com maus
olhos, mas a necessidade de contribuir o ano todo é? Qual o sentido do Estado se
nao for proteger quem mais necessita? Observemos a pandemia de Covid 19, que
assolou o0 nosso pais. Quem mais precisava de apoio era quem nao tinha nenhuma
reserva ou quase nenhuma — o trabalhador — mas quem se op6s a doacgao provisoria
de um auxilio emergencial foi a classe super rica que por meio dos meios ja
conhecidos de propagacao ideoldgica fez com que seu discurso atingisse até a classe

média e alguns pobres trabalhadores rendidos ao sistema capitalista. Nao se trata de

um Estado assistencial 0 que Kant propde, ndo é essa a pretensdo kantiana e nem

podemos assim pensar pois seria de um anacronismo tremendo e um grande engano
visto o seu projeto juridico liberal em torno do Estado. Mas podemos nos atentar que
se trata de uma légica que remete a criagcado do Estado em cumprimento com o dever
do contrato social de manutengédo da vida. Ressaltamos, por fim, que a cobranga
desses impostos dos mais ricos nédo séo para o Estado, mas para o povo, para seus
concidadaos — logo, o filosofo ndo almeja um Estado inflado economicamente, mas o
povo com garantias de subsisténcia e dignidade para exercer a vida e o

desenvolvimento pessoal.
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Em seguida, Kant afirma que a Igreja ndo esta acima do Estado e que este nao
€ obrigado a seguir qualquer manifestacéo religiosa daquela. A igreja, por sua vez,
deve respeitar o Estado, assim como o0 governante ndo pode agir em matéria de fé
para com seus cidaddos. Para isso, argumenta resgatando o que havia imposto
anteriormente no 8B — e que, em uma reorganizagdo do texto da RL, esta parte
poderia ser considerada em 8B —, no contexto da intervencéo policial, que

[o] Estado tem o direito ndo de adaptar a Igreja a legislacdo
constitucional interna, segundo um sentido que lhe pareca vantajoso,
ndo de prescrever ou decretar ao povo a fé ou as formas de culto [...]
mas somente o direito negativo de impedir que os mestres publicos
influam sobre a comunidade politica visivel, o que pode ser prejudicial
para a tranquilidade publica; portanto, o direito de impedir que a
concordia civil corra perigo com o conflito interno ou entre as distintas
igrejas — o qual é, pois, um direito de policia (RL AA06: 327).

Temos no 8D os direitos que o governante tem no Estado que comanda. Esses
direitos sdo “a distribuigdo dos cargos enquanto funcédo ligada a um salario”, depois “a
distribuicdo [de cargos] de posicdo aos superiores (0s que hdo de mandar) com
relacdo aos inferiores (0s quais, ainda que sejam livres e sé estejam obrigados pela
lei publica, estdo destinados de antemao a obedecer)” e por fim, o “direito de punir”
(RL AAO06: 328). Sobre os servidores publicos, cabe a eles a correta aplicacédo de sua
funcdo e a escolha do governante deve ser pelos melhores — ndo um simples
conhecido, amigo ou familiar — isso porque, argumenta o fildsofo, que o povo paga
seus impostos a fim de encontrar os melhores servicos publicos (RL AA06: 328).
Portanto, o principio da prudéncia, enquanto qualidade administrativa do governante
que consiste em aplicar os principios do direito a empiria conforme as melhores
condicdes contextuais, € algo que podemos ver nesses exemplos em que Kant orienta
a distribuicdo de cargos e a relacdo com os servidores. Nesse sentido, vé-se que se
trata de um ponto de vista racional quando afasta qualquer parentesco de agentes do
Estado, ou ainda, ndo possibilita qualquer tipo de tratamento diferenciado senéo o que
esta prescrito segundo os diferentes cargos.

No mesmo paragrafo, o autor avanca para outro tema: a dignidade de todo
cidadao. Segundo ele, “[n]Jao pode haver no Estado nenhum homem sem qualquer
dignidade, pois a0 menos a de cidadao ele tem”, exceto se “por meio de seu proprio
crime ele se torne, embora mantido vivo, um mero instrumento do arbitrio de um outro

(do Estado ou de outro cidadao)” (RL AA06: 330). Indica Kant, que aquele ndo passa
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de um simples escravo pertencente a um outro cidadao livre que é “seu proprietario
podendo alien-lo como uma coisa, usa-lo conforme lhe aprouver (ainda que nao para
fins vergonhosos) e utilizar-se de suas forgas, néo incluidos sua vida e os membros
de seu corpo” (RL AA06: 330) — nesse caso, podemos pensar a alternativa da pena
sob o regime de trabalhos forgados — comum na Europa nessa época.

No ultimo paragrafo que analisaremos, o 8E, o que temos é uma exposi¢ao do
direito penal e o direito de indulto. Kant afirma que o direito penal é “o direito do
soberano, frente aquele que lhe é subordinado, de impor-lhe um sofrimento por seu
crime”, entretanto, o “chefe supremo do Estado, portanto, ndo pode ser punido; pode-
se apenas lhe tirar o poder” (RL AA06: 331). Os crimes séo divididos em leséo privada
ou publica. E privada quando ocorre no comércio ou entre cidad&os; é publica quando
fabricam dinheiro falso, forjam letra de cambio ou furtam o Estado, pois nesses casos
nao é simplesmente uma pessoa individual, mas a comunidade que se vé em perigo”
(RL AAO6: 331). O que Kant entende por “sofrimento” ao afirmar que devera passar o
criminoso? Acerca disso, o principio do direito penal sera “[nJenhum outro sendo o
principio de igualdade (na posicao de fiel da balanca da justica), de modo a ndo pender
mais para um lado do que para o outro” (RL AA06: 332). Portanto, temos a lei do talido:
“olho por olho, dente por dente”. Tal que se segue nos seus exemplos que “se vocé o
insulta, entdo insulta a si mesmo; se vocé o rouba, entdo rouba a si mesmo; se vocé
o agride, entdo agride a si mesmo; se vocé o mata, entdo mata a si mesmo” (RL AAOG:
332). Kant afirma, desse modo, que € somente a retaliacdo (ius talionis) que oferece
“a qualidade e quantidade da puni¢ao; todos os outros critérios oscilando de um lado
a outro e ndo podendo, devido a outras considera¢des imiscuidas, adequar-se ao
veredicto da pura e estrita justica” (RL AA06: 332). Entretanto, reconhece que “a
diferenca entre as posi¢cdes sociais ndo permite aplicar o principio da retaliacdo de
pagar algo com a mesma moeda”, mesmo que “isso ndo seja possivel literalmente, no
entanto, ele pode permanecer sempre valido”. (RL AA06: 332). Com isso, devemos
nos perguntar, ja que as condi¢des sociais ndo oferecem os mesmos parametros de
julgamento, qual deve ser, enfim, a punicdo que € justa? Qual punic¢do, portanto, deve
ser aplicada?

Ora, sobre a validez — racional — do principio de retaliacdo, o exemplo do ladréo
do qual Kant se utiliza, auxilia o entendimento dessa contradicdo. Isso porque,
defende que a retaliacdo € valida no entendimento de que, por exemplo, aquele que

pratica um roubo, rouba a si mesmo “torna insegura a propriedade de todos os demais;
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ele se rouba, portanto (segundo o direito de retaliacdo), a seguranca de toda
propriedade possivel” (RL AA06: 333). Ou seja, resgatando a nogao de igualdade
juridica em uma sociedade organizada, logo, aquele que rouba, sempre corre o
mesmo risco. Como punigao, afirma Kant, que o sujeito “entra em estado de
escravidao, temporario ou, conforme as circunstancias, também para sempre” (RL
AA06: 333). Porém, o fato da retaliacdo se agrava quando ocorre o crime de
assassinato, onde a Unica punicao possivel deve ser a aplicacao da retaliagcdo por

parte de um juiz “segundo o estrito direito de retaliagdo”, visto que:

Caso, contudo, tenha assassinado alguém, entéo ele tem de morrer.
Aqui ndo ha nenhum sucedaneo capaz de satisfazer a justica. Ndo ha
igualdade possivel entre uma vida, penosa que seja, e a morte,
portanto nenhuma igualdade entre o crime e a retaliacdo a ndo ser a
morte do culpado, judicialmente executada e livre de qualquer maltrato
gue pudesse fazer da humanidade, na pessoa do executado, algo
monstruoso (RL AA06: 333).

A aplicagéo do direito se esclarece, nesse caso, quando Kant afirma que todos
aqueles que participaram de alguma forma de um assassinato, “tantos séo os que tém
de sofrer a morte: assim o quer a justica, enquanto ideia do poder judiciario, segundo
leis universais fundadas a priori” — da liberdade e da igualdade civil (RL AA06: 334).
Da liberdade pois, segundo ele, “[n]Jinguém sofre uma pena porque o quis, mas porque
desejou uma agao punivel”; visto que todos no estado juridico se submetem as leis de
forma igual, “junto com todos os outros, as leis que naturalmente serdo também leis
penais se houver criminosos no povo” (RL AA06: 334). Segundo Kant, é dessa forma
que um cidadao é visto pelos outros em igualdade juridica — ao se submeter a
legislacdo de um Estado, em assuntos penais —, ou Seja, com isso, sao todos
subordinados a uma “razao pura juridico-legisladora em mim (homo noumenon), [...]
portanto, enquanto uma pessoa (homo phaenomenon) em conjunto com todas as
outras, em uma associagao civil” (RL AA06: 335). Ademais, revela-se aos principios
elencados na doutrina do direito kantiano, tais possibilidades de retaliacdo. A morte
nesse caso aparece como condi¢ao necessaria do cumprimento da lei, a fim de afastar
qualquer injustica que pudesse surgir da impunidade — independente da gravidade do
crime, consequentemente da punicao.

Mas e o direito de indulto? Quer dizer, em quais casos o sujeito teria tal direito?

De acordo com Kant, trata-se do “mais ambiguo entre todos os direitos do soberano,
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0 qual, ao exercé-lo, pode provar a magnificéncia de sua grandeza, mas, através
disso, cometer também injusticas em alto grau” (RL AA06: 337). Esse direito sO &
permitido se um crime for cometido contra ele — mostrando a sua grandeza ou
demonstrando sua fraqueza em aceitar crimes contra si —, porém, nunca entre os
“suditos entre si”, pois isso seria um sinal de impunidade. Kant adverte, entretanto,
que o governante nao deve aceitar qualgquer indulto, ja que ao fazé-lo, pode colocar o
povo em risco. Para esse direito, Kant refere-se como “o unico que merece o home
de direito de majestade” (RL AA06: 337).

Portanto, ao fim dos paragrafos expostos, o que temos € uma tentativa kantiana
de alcancar o estado fenoménico com seus principios do estado nouménico. Os
pressupostos tedricos presentes nos exemplos de Kant podem ser pensados para
além de tentativas de aplicacdo da doutrina do direito, revelam-se, até mesmo, como
objetos de investigacao historica e sociolégicas aqueles que pretendem investigar o0s
pressupostos racionais praticos de um intelectual prussiano considerado como um dos

mais importantes sujeitos do lluminismo e de toda a filosofia.
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4 CONCLUSAO

Ao fim dessa pesquisa (dissertacdo), fagamos uma recuperagdo de alguns
pontos relevantes para pensarmos a consecucao do nosso problema acerca da leitura
de um direito publico ancorado no direito privado.

Essa pesquisa se propds a investigar os fundamentos criticos da concepgao
de Estado de Kant em 1797, a fim de garantir o entendimento da fundamentacéo da
politica, enquanto aplicacdo da doutrina do direito, coerente com todo o projeto critico
kantiano, que iniciou-se em 1781. Sendo assim, essa pesquisa almejou revelar em
gue medida a doutrina do direito privado alicer¢a a doutrina do Estado, de acordo com
o texto de 1797. Isso, porque a politica é entendida por Kant, como ja expresso em
1795, como a aplicacdo da doutrina do direito (ZeF AA08: 370). Nos questionamos,
nesse sentido, sobre qual a arquitetonica critica do Estado kantiano e os principios
criticos que dizem respeito a sua concepc¢éao de Estado. Assim, percorremos de modo
sistematico, partindo de principios racionais em direcdo ao estado fenoménico, ao
longo das obras da segunda metade da década de 1790, a fim de responder a esse
problema. Todos 0s nossos capitulos pretenderam lancar luz ao problema principal e
revelar os principios que se orientavam a ele. Desde a estrutura geral de nosso texto
a estrutura interna dos capitulos, procuramos evidenciar esse método de partida dos
fundamentos racionais em direcdo as aplicabilidades fenoménicas. Dessa forma,
buscamos uma coeréncia em apresentar o estado nouménico, para depois as regras
de aplicacdo ao estado fenomeénico.

O primeiro capitulo dessa pesquisa destinou-se a ardua tarefa de demonstrar
como 1795 ndo contempla, ainda, uma arquitetbnica do direito segundo uma
organizacao critica e sistematica. Pontos como a organizacdo dos principios do
direito, da aplicacdo desses principios e estrutura do governo, ndo foram
contempladas em Paz Perpétua, sobretudo devido a nocdo de estado nouménico e
estado fenoménico ndo ocuparem o espacgo central ou pano de fundo para a
construgéo desses principios ausentes. Somente em 1797, com a Doutrina do Direito
€ que a construcdo do estado nouménico possibilitou a criacdo de um estado ideal de
aplicagdo da doutrina do direito. Esta, por sua vez, € também possivel, somente,
segundo essa organizacdo que diferencia um local para esses principios a priori e
gue, assim, todo e qualquer constructo da razao possa ocorrer. Desse modo, em 1797,
os fundamentos criticos — mesmo em uma organizacao textual que pode ser reescrita,

visto os saltos que houve nos capitulos do texto para essa pesquisa — revelam-se



97

organizados, claros e distintos em relagdo a sua natureza critica. O estado de ideal
nouménico ocupa um espaco de destaque, onde os principios do direito privado sdo
alocados. Estes, por sua vez, eshocam o que deve ser a politica kantiana. Como
realizacdo da doutrina do direito, a politica ndo aperfeicoa aquela, mas é ela que deve
aperfeicoar a politica quando aplicada. Nesse sentido, é crucial entendermos que o
Estado deve conter os mecanismos de aplicacdo da justica distributiva — Kant indica
gue no estado de natureza (status naturalis) n&o ha justiga distributiva, embora “possa
haver sociedades legitimas (por exemplo, a conjugal, a familiar, a doméstica em geral
e quantas mais se quiser)” (RL AA06: 306).

Além disso, com a organizacdo de um possivel Estado em ideia (nouménico) a
estrutura critica da politica kantiana se organiza para pensarmos 0s principios de um
Estado fenoménico. Nesse sentido, um Estado de acordo com os direitos naturais dos
homens, onde obedecem e séo legisladores numa Republica, é chamada por Kant de
“ideal platénico (respublica noumenon)” e nao se trata, segundo ele, de algo vazio e
utopico, mas serve como uma “norma eterna para toda a constituicao civil em geral, e
afasta toda a guerra” (SF AAO07: 91). Segundo ele, trata-se de uma “constituicdo em
consonancia com o direito natural dos homens”, no sentido deles mesmos poderem
ser seus proprios legisladores segundo “puros conceitos racionais”, assim, que 0s
cidaddos possam atribuir suas préprias leis (SF AA07: 91). Os principios que
subsidiam o direito privado sédo derivados da razao e encontram-se em um estado
fenoménico se esse estado aplica tais regras. Dessa forma, a liberdade inata e a
posse inteligivel tornam-se palpaveis quando o Estado se constroi em torno desses
ideais de um estado nouménico. E tangivel, ainda, percebermos que o Estado n&o
agrega nada a esses principios em sua existéncia, mas que concede existéncia efetiva
a eles quando circunda sua existéncia.

Na sequéncia, destaca-se que o direito publico “ndo contém nada além, nem
mesmo mais deveres dos homens entre si, do que o que pode ser pensado” no direito
privado, além disso, afirma que “a matéria do direito privado € precisamente a mesma
em ambos”; ou seja, ndo ha alteragdes no modo de se pensar originalmente o direito
de liberdade dos cidaddos (RL AA06: 306). Com isso, ressalta-se que os direitos no
direito publico, devem voltar-se ao direito de liberdade, sempre pensada segundo sua
origem pura na razao. Ora, dessa forma, fica mais claro que o direito publico deve se
ancorar no direito privado, portanto, deve imprimir o espirito da liberdade na sociedade

por meio das leis. Essas, dira Kant, “concernem apenas a forma juridica da
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convivéncia (a constituicdo), em vista da qual essas leis tém de ser concebidas
necessariamente como publicas” (RL AA06: 306). Portanto, no estado juridico, ndo
deve-se perder de vista a importancia do direito privado, que corresponde ao conceito
puro do direito e sua atribuicdo de coexisténcia livre entre os cidadaos. Tal € a
importancia do direito publico para manutencgéo e sobrevivéncia do direito privado, que
Kant postula no 842, a respeito da insercéo do individuo no estado juridico, que este
deve “em uma relagdo de inevitavel coexisténcia com todos os outros [...] passar
daquele estado [estado de natureza] a um estado juridico, ou seja, a um estado de
justica distributiva”, assim, afirma que “a razdo para isso pode ser desenvolvida
analiticamente do conceito de direito na relacdo exterior, por oposi¢cao a violéncia
(violentia)” (RL AA06:307).

As formas do Estado que apresentamos no terceiro capitulo revelam um ponto
crucial do pensamento fenoménico kantiano. Que embora sua preferéncia a favor de
uma aristocracia exista, pouco importa a forma da governanca de um Estado desde
que ele esteja fundado sob uma constituicdo republicana. Esta, por sua vez, é
entendida como aquela que aplica a doutrina do direito em sua acao e realiza os
propoésitos a verdadeira paz e desenvolvimento dos cidaddos. O que nos resta €
mensurarmos qual delas é a menos prejudicial ao povo. Nado perdendo de vista que
todas elas dependam de um politico que aplica as regras do direito privado, qualquer
gue sejam as formas serdo satisfatérias ao Estado. A forma republicana € a pensada
como efetivacdo do direito no Estado. A republica é aguela forma de conducao a paz
perpétua segundo o direito. O oposto, o despotismo, como um Estado de um dono
que ndo seja o préprio povo, ndo preserva a liberdade, a independéncia e a isonomia
civil, pois ndo esta ligado aos principios de liberdade dos cidadaos “enquanto seres
humanos”, de dependéncia de todos a uma “Unica legislagdo comum (como suditos)”
ou de igualdade em que todos sdo cidaddos (ZeF AA08: 350). Além disso, a
constituigdo republicana carrega consigo a “pureza de sua origem” por ter “surgido da
fonte pura do conceito de direito” (ZeF AA08: 351).

Ademais, com nossa pesquisa, estabelecemos as bases criticas defendidas
por Kant, e propor ao leitor tal atencdo quanto ao entendimento dos fundamentos do
pensamento juridico-politico kantiano com seu amadurecimento em RL. Uma leitura
gue seja simplesmente homogénea com os textos da década de 80 e 90, ndo seréo
suficientes para a percepgdo de nuances presentes na tese do filosofo prussiano. Por

sua vez, o completo abandono de 1795, e demais obras passadas ndo sugerem uma
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boa estratégia de compreensdo. A RL e a ZeF surgem em um horizonte introdutério,
porém maduro do pensamento kantiano. Desse modo, até mesmo em cursos que
almejam a compreensdo do pensamento juridico-politico kantiano de modo
introdutdrio, a recomendacéo por essas duas obras aliadas, ainda com O Conflito das
Faculdades, se mostram proficua. O que nunca deve se perder é o carater sistematico
presente em 1797 que permite, gracas ao estado nouménico, o elenco do direito com
seus principios e determinacdes bem definidos ao alcance do estado fenoménico.
Com isso, podemos finalmente pensar uma possivel “arquiteténica” critica do
Estado em ideia, quando tracamos um plano de interpretagéo que inicia-se no 845 ao
852 onde esta presente a distingdo entre o estado nouménico e o fenoménico. O
primeiro paragrafo que sustenta essa interpretacéo é o 851, quando Kant apresenta o
Estado em ideia na distingdo entre a ideia de um chefe supremo a priori e, por outro
lado, 0 seu aparecimento enquanto pessoa fisica; além disso, a nota adicional do item
oitavo da segunda secdo do Conflito das Faculdades, onde h& a distincdo entre o
campo nouménico e fenoménico nos permite tal distin¢éo critica. Temos ainda, o 8§45,
que traz a ideia de divisdo dos trés poderes em analogia com um silogismo, o 848,
que sustenta as propriedades do Estado, na sequéncia o 846, no qual, temos a
caracterizacao do poder legislativo, por conseguinte, o0 849, que apresenta o executivo
e o judiciario — no 847, tem-se um teorema da constituicdo do Estado por meio do
contrato. Os 843 e 844 seriam responsaveis por esbogar a passagem de um direito
privado a um direito publico; nota-se, ainda, que os apontamentos do 849 e o 850 sao
considerados por nés como aplicacbes dos principios da doutrina do Estado para os
casos da época. Por sua vez, ao destacarmos os principios dessa arquitetdnica com
o resgate dos paragrafos iniciais da obra de 1797, conseguimos estabelecer quais 0s
fundamentos do direito privado — como o direito de liberdade, de posse. Assim, a
aplicabilidade no direito publico (que depende também da forma como o Estado é
organizado) forca-nos a voltar aos paragrafos finais da RL para pensarmos a
efetivacdo do estado nouménico do Estado. Portanto, confirmando a tese de Herb e
Ludwig (1994), a distincdo elementar entre “Estado em ideia” e “estado fenoménico”,
pensada a luz do projeto critico kantiano, fornece uma chave importante para
interpretarmos doutrina do Estado de 1797, facilitando, por extenséo, pensarmos a
politica enquanto exercicio da doutrina do direito. Os principios para a politica nédo se
encontram somente nela, ao contrario, todos eles encontram-se no direito de liberdade

gue é anterior a toda organizacao civil juridica. Assim, torna-se mais claro o porqué
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de nosso estudo ndo se especificar nas regras de prudéncia da politica. Pois
pretendemos desde o inicio buscar os fundamentos que pudessem alicercar a politica;
fundamentos estes que se encontram no direito privado.

Nossa pesquisa parece, ainda, apontar para a necessidade de investigacao
dos conflitos politicos e contextuais relativos a vida publica de Kant. Afinal, em que
medida Kant foi cerceado em suas publica¢des acerca da politica? Além disso, o tema
do aperfeicoamento moral por meio da educacao e o papel do Estado nesse processo,
também é algo que nos intriga desde a construcao do projeto dessa pesquisa. Pois
que, o Estado deve ser aquele que permite um ambiente de desenvolvimento dos
cidadaos e de execucédo de seus fins, qual o papel do Estado na educacao deles? A
relacdo que Kant teve com o Instituto Filantrépico de Dessau, e nos joga frente ao
problema de uma educacéo publica em seu pensamento.

Por fim, nossa investigagcdo nao pretende esgotar o tema, muito menos se
postar como referéncia Ultima, completamente precisa e exata do assunto. Por se
tratar de um fil6sofo da magnitude de Kant, nossa tarefa foi aproximar o leitor dele
para que outras pesquisas possam surgir, servir de instrumento introdutério e, até
mesmo, fazer com que a filosofia kantiana possa continuar a inspirar novas pesquisas
e orientar novos tempos.

“Sapere aude!”.
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