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“A verdadeira politica ndo pode, pois, dar um
passo sem antes ter rendido preito a moral”.

Kant, A paz perpétua (ZeF, AA0S: 380).



RESUMO

SANTOS, Cleiton Marcolino Isidoro dos. Politica moral em Kant. 2023. 144 f.
Dissertacao de Mestrado apresentada ao Programa de Pés-Graduacao em Filosofia
da Universidade Estadual de Londrina, 2023.

Esta dissertacdo tem como objetivo apresentar os pressupostos juridicos e morais da
politica em Kant, a fim de evidenciar que, além dos estritos elementos juridicos que
abarcam o conceito de politica, hd também elementos morais que fundamentam o agir
publico. Isto posto, a questédo central desta pesquisa configura na demonstracao de
pressupostos morais que permeiam a acao politica. Para isso, se fara necessario
identificar os pressupostos juridicos de fundamentacdo da politica apontados na
Doutrina do direito apresentada por Kant na Metafisica dos costumes, além de definir
o0 carater exercitante da politica como aplicacdo da doutrina do direito. Por
conseguinte, iniciard o questionamento quanto aos pressupostos morais que
circundam a politica. Nessa perspectiva, se apresentara a relacdo entre o direito e a
moral sob a discussdo se ha elementos morais na fundamentacdo do direito e; a
relacdo entre a politica e a moral sob a apresentacéo de circunstancias onde o agir
politico harmoniza-se com o mandamento moral. Feito tais apontamentos, esta
pesquisa pretende clarificar os elementos juridicos e morais que consubstanciam o
agir politico na sociedade civil, apresentando como ponto fulcral o papel da moral em
tal proceder.

Palavras-chave: Filosofia politica; Filosofia juridica; Filosofia moral; Acdo politica,
Immanuel Kant.



ABSTRACT

SANTOS, Cleiton Marcolino Isidoro dos. Moral politics in Kant. 2023. 144 f. Master's
Dissertation submitted to the Post-Graduate Program in Philosophy of the State
University of Londrina, 2023.

The objective of this dissertation is to submit the legal and moral presuppositions of
politics in Kant, in order to evidence that, beyond the strict legal elements that comprise
the concept of politics, there are also moral elements that underlie public action. That
said, the central question of this research is the demonstration of moral assumptions
that permeate political action. For this, it will be necessary to identify the legal
presuppositions for the foundation of politics pointed out in the Doctrine of Law
presented by Kant in the Metaphysics of Customs, in addition to defining the exercising
character of politics like the application of the doctrine of law. Consequently, will start
questioning the moral assumptions surrounding politics. From that perspective, will
present the relationship between law and morality under the discussion whether there
are moral elements in the foundation of law and, the relationship between politics and
morality under the presentation of circumstances where political action is in harmony
with the moral commandment. Having made these points, this research aims to clarify
the legal and moral elements that substantiate political action in civil society, presenting
as a focal point the role of morality in such a procedure.

Key-words: Political philosophy; Legal philosophy; Moral philosophy; Political action;
Immanuel Kant.
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1 INTRODUCAO

Em seus escritos politicos, Kant volta repetidamente ao problema da relacéo
entre politica e moralidade, tratando-o como tema central no ensaio sobre Teoria e
pratica e A paz perpétua, mas também em sua Metafisica dos costumes. Quanto as
razdes para iniciar tal discussdo, Willians (cf. 2000, p. 173-4) ressalta o debate
intelectual entre Kant e Garvel. Isto porque, Christian Garve levantou tal
questionamento em seu escrito Tratado sobre a relacdo entre Moralidade e Politica
publicado pela primeira vez em 1788. Neste tratado, Garve postula a hipétese do
estado de natureza para analisar as relagGes entre soberanos. Para ele, a felicidade
de um Estado depende do poder e da influéncia de seu governo. Em vista disso, para
Garve a esfera moral do estadista é, por sua natureza, mais abstrata, e seus
resultados tendem a ser menos imediatos e diretos no trato politico. Dessa forma,
cumpre ao soberano a maior responsabilidade para com a sociedade, tornando,
assim, a moralidade de seus atos menos clara. Nesse sentido, Garve sugere uma
doutrina do “detentor do cargo”, sob a qual o governante, em suas relagdes pessoais,
esta sujeito aos mesmos padrées morais que 0s outros, mas em relacdo ao papel
politico, este é livre para interpretar suas responsabilidades mais espontaneamente
(cf. WILLIANS, 2000, p. 178).

Nessa sistemética, Garve sustenta a impossibilidade de estabelecer direitos
iguais para cidadaos e governantes. Devido a iSso, 0S governantes possuem mais
direitos e, além disso, tais privilégios séo, por vezes menos claramente definidos, uma
vez que, em sua égide, confirma-se a tarefa de cuidar e proteger do bem-estar de toda
sociedade. Por essa razdo, qualquer dano decorrente do abuso de um direito é
anulado pela compensacao dos possiveis beneficios dele extraido (ZILBER, 2020, p.
64-5). Nesse sentido, se sociedades inteiras tém uma vantagem legal sobre os
individuos, as comunidades maiores também tém uma vantagem sobre as pequenas.

Ademais, vantagens ndo apenas fisicas, mas também morais.

Na filosofia politica de Garve “a felicidade de um estado depende do poder e

1 Christian Garve (1742 - 1798), foi um talentoso tradutor e publicitario que muitas vezes é considerado
0 representante quintessencial do movimento de filosofia popular que influenciou fortemente as letras
alemas no periodo de 1760-1790. A partir da década de 1760, Garve cativou a atengdo e a imaginagao
do publico com suas muitas traducdes para o alemao, tanto de escritos classicos quanto de obras
contemporéneas da filosofia europeia. Kant certamente o considerava uma figura significativa, leu
muitos de seus escritos com atencéo e se correspondeu com ele de tempos em tempos (cf. WILLIANS,
2000, p. 173).
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da influéncia de seu governo” (WILLIANS, 2000, p. 178). Nesse cenario, Garve inverte
a posicao dos cumprimentos dos deveres morais pertencentes a rubrica do bem em
relacdo da busca daquilo que é bom. Assim, para o filésofo, o soberano deve, antes
de tudo, saber o que é bom para o Estado, sem se perguntar, preliminarmente, se tal
bem & compativel com os deveres morais. Felicidade é para Garve o Unico propdsito
concebivel das coisas e, sendo assim, para ela € sempre necessaria uma ponderacao
utilitarista das a¢6es publicas (cf. WILLIANS, 2000, p. 182). Sob tal perspectiva, Garve
concebe uma férmula de Estado amparado na maximizagdo do bem-estar, restando
ao soberano a tarefa de buscar os melhores meios de implementacédo, sem, contudo,
estar restringido aos deveres morais condizentes ao seu cargo. Pelo contrario, a ele

cabe uma exacerbacao dos direitos referentes a sociedade.

Essa separacdo entre a moralidade do politico e a moralidade comum é algo
gue Kant se opds vigorosamente. Essa oposicdo pode ser vista como uma das
principais motivacdes na escrita de Teoria e pratica e os apéndices da A paz perpétua.
A politica para Kant deve ser harmonizada com a moralidade e, sob nenhuma
condicdo, a moralidade contraria deve ser harmonizada com a politica. Na
terminologia de Kant, a filosofia moral de Garve € apenas uma "doutrina da felicidade"
(LUDWIG, 2007, p. 184), isto é, baseia-se no principio da heteronomia, ndo na
autonomia. Sendo assim, Kant parte em seus escritos para uma analise a respeito do

agir politico e como tal arte esta relacionada a doutrina do direito e & moralidade.

Contudo, antes de adentrar na discussdo acerca do agir politico, cumpre
apresentar uma breve exposi¢cao, que mais adiante sera amplamente abordada, dos
termos que conduzem e perpassam todo conteldo dessa dissertacdo. Dito isto,
observa-se que, por vezes, ética, moral e direito sdo confundidos, sejam por
desatencdo ou ma interpretacéo de leitores desavisados. Sendo assim, cabe a essa
introducgéo estabelecer as balizas centrais desta discussdo. Ao analisar o homem em
seu carater fenoménico, isto é, inserido ao mundo dos fendmenos, e numémico, a
saber, o mundo numenal, préprio da liberdade, Kant distingue dois tipos de
causalidades do agir humano. Séo elas: a causalidade empirica (fenoménica) e a
causalidade inteligivel (huménica). Assim, enquanto na causa empirica o efeito parte
do préprio mundo enquanto fendmeno, na causa inteligivel o homem é considerado
portador da capacidade de iniciar por si mesmo uma agéo originaria que seja capaz

de se sobrepor aos motivos causais que sao provenientes de sua natureza e cujos



efeitos se vao apresentar no mundo dos fendmenos.

Se ha a possibilidade de iniciar uma causalidade sem estar amparada a
mecanismo da natureza, h& na causalidade inteligivel a liberdade de acédo. Nesse
sentido, a causalidade da liberdade € independente de toda lei natural, sua lei s6 pode
ser instaurada por ela mesma. Para Kant, € justamente isso que se chama vontade
(cf. MS, AA0D6: 213)2. Portanto, vontade é o tipo de causalidade que marca os homens
enquanto seres racionais e justamente a liberdade é a propriedade deste tipo de
causalidade. Das leis da causalidade, Kant chama as leis da liberdade de morais, a
diferenca das leis naturais (cf. MS, AA06: 214). Nesse momento, o filésofo marca
claramente uma separacdo do mundo fenoménico do mundo numeénico, estando a
moral adstrita a0 mundo numénico.

Ainda nas leis morais, Kant as subdivide em juridicas, na medida em que
incidem apenas sobre acdes meramente externas e sua legalidade e, éticas, na
medida em que exigem também os mesmos fundamentos de determinacao das acdes
(cf. MS, AAQ6: 214). Cumpre aqui principal diferenca dos termos necessarios para a
compreensao desta dissertacédo, isto €, moral, ética e direito. Assim, quando se discute
moral compreende-se a dimensao da liberdade da a¢do enquanto causalidade. Em
outras palavras, observa-se a autonomia da vontade da a¢éo. Agora, quando se parte
para discussao da ética e do direito discute-se, antes de tudo, ambitos distintos da
moral, cada um contendo suas peculiaridades e dimensodes. A ética se restringindo as
leis internas que demandam uma adog¢é&o da lei moral como principio pelo qual o agir
€, por si mesmo, sua maxima. Ao passo que o direito se restringe as leis externas que
adotam a lei moral como principio pelo qual o agente deve agir (cf. MS, AA06: 224).

Tal alerta se faz necessério para que nao se confunda as dimensfes de cada
termo. Estabelecendo, assim uma clara divisdo desta dissertagdo. Isto porque, no
primeiro capitulo discute-se a dimensao das leis juridicas, a doutrina do direito. Ao
passo que, no segundo capitulo clarifica-se ainda mais a discussao da leitura do direito
enquanto ambito da moral. Por fim, o terceiro capitulo discute a politica em sua
dimensédo moral enquanto fundamento da doutrina do direito. Isto posto, deve-se
sempre ter em mente na leitura desta dissertacdo que, enquanto discussdo dos

pressupostos morais e juridicos da politica ndo se discute o ambito ético da politica,

2 Para maiores esclarecimentos, cumpre a andlise do artigo “A questdo do conflito de deveres no
sistema ético kantiano” de Ricardo Napoli e Lauren Nunes (2009).



apenas o mecanismo juridico de seu agir e as balizas morais que os fundamentam.

Estabelecido a devida coeréncia terminoldgica, nota-se que no cenario onde
0 agir publico é permeado pela nocao de Estado e suas ramificacfes na vida publica,
a politica se faz elemento essencial para obtencdo, manutencado ou aprimoramento
dos mecanismos estatais cuja finalidade acaba por influir diretamente na existéncia
dos cidadaos que consubstanciam a forma do Estado. Nesse sentido, um olhar mais
atento ao agir politico se faz necessério. Por essa razdo, para expor 0S pressupostos
juridicos e morais da politica, esta dissertacdo se acerca do conceito de politica
elaborado por Kant a fim de demonstra como o ato politico pode se efetivar no mundo
publico. Além disso, esta pesquisa pretende se aprofundar na égide fundamentada
por Kant do préprio agir politico, isto é, perquirir se a politica, definida como a doutrina
do direito aplicado, também abarca conceitos morais em sua concepcao.

Assim, se perfaz a teméatica desta dissertacdo, a saber, demonstrar os
pressupostos juridicos e morais da politica. Sob tal toénica, o trabalho aborda o
conceito politico por duas vias, a parte juridica e a moral. Nessa perspectiva, a
primeira parte se faz de facil acesso, haja vista que Kant ja indica claramente a politica
como doutrina do direito aplicado. Nesse caso, uma notavel exposicado da doutrina do
direito presente na Metafisica dos costumes ja define de forma clara a que a politica
se atém, além de evidenciar seu campo de atuacdo e seus limites institucionais. Por
outro lado, o trabalho se torna mais laborioso quanto a segunda parte, ou seja, analisar
se héa pressupostos morais na politica.

Para o desenrolar da segunda suposi¢do da tematica desta dissertacéo, o
trabalho sera mais detalhado, devendo passar por dois momentos distintos. Num
primeiro momento, sera questionado se ha no direito elementos morais que constitui
sua fundamentacé&o. Tal analise se faz necessaria haja vista que, como anteriormente
apresentado, a politica se define como a doutrina do direito aplicado. Nesse sentido,
encontrar no direito elementos morais pode corroborar a apresentacdo da hipotese
desta pesquisa, uma vez que, nesse caso, sera demonstrado que no agir politico
também ha a centelha da moralidade presente na prépria construcéo do conceito do
direito. Ja no segundo momento, sera apresentado circunstancia onde a politica pode
se harmonizar com a moral, clarificando, assim, a hipétese apresentada, a saber, que

ha no agir politico elementos juridicos e morais.

Para a resolucdo da problematica proposta, esta dissertacao se dividira em
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trés capitulos. Cada capitulo abordara uma parte da discussao apresentada. Assim, 0
primeiro capitulo intitulado A concepcéo de politica e direito abordara os pressupostos
juridicos da politica, apresentando, num primeiro momento sua definicdo, que, até
aqui ja se fez clara, porém vale a pena analisar. Num segundo momento, sera exposto
a doutrina do direito kantiana em suas particularidades, possibilitando evidenciar os
meios pelos quais a politica ira se constituir e consubstanciar. Por fim, se retornara a
conceituacdo de politica, entretanto, agora com todo o cenério de fundamentagéo
tedrica ja estabelecido, possibilitando assim, a exposi¢cdo do campo de atuacdo do

agir politico, identificando suas formas de exercicios e seus limites.

O segundo capitulo, intitulado A relacao entre moral, ética e direito, iniciard a
discussdo acerca dos pressupostos morais da politica. Nesse capitulo, entretanto,
ser& levantado a discussao se ha ou ndo elementos morais no direito. Para responder
tal questionamento, se fara, primeiramente, uma breve exposicdo da conceituacéo
kantiana de moral, ética e direito e, depois disso, sera levantado os pontos de
problematizacdo do texto kantiano que permite aludir a presenca ou ndo dos
elementos morais na doutrina do direito. Levantado a discussdo da relacdo entre
moral e direito, sera apresentada trés correntes de interpretacdo, o que, por si s, ja
evidencia a dificil tarefa dessa empreitada, haja vista que tal problematica, por vezes,
se expande para diversas resolucdes. Entre as interpretacbes propostas serdo
analisadas: a tese da independéncia que, em termos gerais, apresenta a doutrina do
direito apartada da filosofia moral; a tese da dependéncia que expde a fundamentacéo
da filosofia moral sob o imperativo categ6rico na doutrina do direito e; a tese da
especificidade que trata a doutrina do direito como incorporada a filosofia moral, porém
sem estar implicada no componente ético. Cada uma das teses apresentara suas
razdes e fundamentacdes, sendo que no fim, serd exposto a leitura que mais se

adequa a hipotese desta dissertacao.

Exposto a problemética da relacdo entre direito e moral, o terceiro capitulo se
encarregara de apresentar ainda os pressupostos morais da politica, se intitulando
como A relacdo entre politica e moral. Neste capitulo, entretanto, apos resolvida a
problematica anterior, ser4 apresentado as situagcées onde a politica se harmoniza
com a moral. Para isso, far-se-a uma analise pormenorizada dos momentos e
componentes distintos do agir politico, tais como o papel da prudéncia na politica, a

faculdade de juizo no agir politico, o papel do moralista politico e o politico moral, o
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reformismo politico, as leis permissivas e o principio da publicidade na a¢éo politica.
Cada um desses momentos evidenciara ainda mais a hipétese proposta, a lembrar,
que na politica hd elementos juridicos e morais que consubstanciam sua acao

empirica.

Por fim, sera exposto a conclusdo da pesquisa que remetera a cada momento
desta dissertacdo. Porém, se fara tal tarefa com a necesséaria conexdo de cada
problemética proposta por cada capitulo. Nessa perspectiva, serd apresentada a
devida resolucdo de cada situagdo e, ainda mais, sera feito a devida conexao entre
cada exposicdo. Assim, a apresentacdo da solucdo da pesquisa se restara em
resolver o questionamento inicial da formulacdo desta dissertacdo e, assim,

apresentar 0s pressupostos juridicos e morais da politica.



1. A CONCEPCAO DE POLITICA E DIREITO

A fim de expor claramente o objeto de pesquisa desta dissertacdo, a saber, a
politica, este capitulo procura apresentar a concepc¢éao preliminar da nogéo de politica
em Kant e como seu conceito encontra-se estritamente vinculado a doutrina do direito.
Neste primeiro momento, sera percorrido o desenrolar da fundamentacéo teorica da
doutrina do direito enquanto base para, mais tarde, aprofundar-se nos meandros de
questionamentos dos pressupostos juridicos e morais da politica. Para isso, se faz
necessario a devida compreensdo do pensamento juridico que permeia a filosofia

politica de Kant.

No desenrolar deste capitulo serd possivel observar a clara definicdo da
politica, porém, conforme ocorrera o aprofundamento do tema, havera a elucidagéo
que tal definicdo abarca complexas estruturas de pensamentos que abrem espacos
para questionamentos validos quanto ao modo que o agir politico deve se dar. Na
disposicdo de permitir uma facil compreensdo dos questionamentos que serao
abordados no decorrer deste trabalho, este capitulo cumpre o papel de apresentar de
forma estruturada o fundamento da politica, assim como sua forma de concretizacdo

no mundo empirico.

1.1 A CONCEPCAO DE POLITICA

No conjunto das obras de Kant ndo h4 nenhum texto diretamente voltado a
exposi¢do da politica em todas suas complexidades. Todavia, tal tematica é abordada
— ora explicitamente, ora implicitamente — em passagens de algumas obras do autor.
Dessas passagens, duas merecem o devido destaque, uma vez que, de modo
singular, apresentam uma concepcao de politica clara. A primeira passagem se
encontra no apéndice | do texto A paz perpétua onde, numa discussdo sobre uma
possivel discrepancia entre a moral e a politica, Kant apresenta a politica enquanto
“doutrina do direito aplicado” (ZeF, AA08: 370), isto é, politica enquanto aplicagao dos
principios da doutrina do direito no mundo empirico. A segunda passagem esta fixada
na célebre discusséo entre Kant e Benjamin Constant (Sobre um suposto direito de
mentir por amor a humanidade) onde, ao final do debate, Kant encarrega a politica da
tarefa de aplicar os conceitos da “metafisica do direito” aos “casos da experiéncia”
(VRML, AA08: 429).
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Em ambos os textos, fica claro a conexdo entre politica e direito, mais
precisamente a funcéo da politica como aplicacdo da doutrina do direito. Porém, tal
conexdo pode levar o leitor ao erro se ndo se atentar ao fato que a politica é a
aplicacédo da “doutrina” do direito e ndo somente do direito. Em outras palavras, a
politica aplica aos “casos da experiéncia” os principios norteadores da doutrina
“metafisica do direito”, haja vista que a aplicagao direta das maximas do direito fica a
cargo das constituicdes positivamente fundadas. Como salientado por Herrero (1991,
p. 146), “a politica € a obra das liberdades humanas unificadas pelo direito”, e, como
tal, estd submetida as condicfes restritivas do principio do direito, vide seu carater
empirico. Nesse sentido: “o direito nunca deve ser adaptado a politica, mas € a politica

que sempre se deve ajustar ao direito” (VRML: AA08: 429).

Assim, mesmo que haja uma efetiva conex&o entre politica e direito, os dois
nao possuem a mesma funcdo. Enquanto disciplina tedrica, a doutrina do direito
encontra-se como parte da moral, ao lado da ética (cf. MS, AA06: 219), com a qual
compartiiha a especificidade de emitir pareceres prescritivos fundamentados
exclusivamente no dever, cuja causa encontra-se na razao pura a priori, e, por isso,
se estabelece “sejam quais forem as consequéncias fisicas que se pretendam” (ZeF,
AAO08: 379). A politica, ao contrario, é a “doutrina do direito aplicado” (ZeF, AA08: 370),
cuja tarefa € por em pratica os principios juridicos observando as condi¢cbes que
possibilitam tal acdo. Para isso, a politica faz uso de comportamentos prudenciais que

mantém suas maximas alinhadas ao ideal da norma.

A prudéncia, entendida como capacidade de adequar os meios aos fins, é
indispenséavel a politica. Ndo se pode realizar o direito se ndo se tem pleno
conhecimento das condi¢cdes empiricas que podem permitir ou impedir sua
atuacao. A politica pressupde a faculdade do juizo, ou a capacidade de
aplicar a norma geral ao caso particular, de modo que a realidade possa ser
adaptada a forma ideal ou, se é o caso, seja procrastinada a realizacdo do
direito até haja condicbes (MORI, 2012, p. 167).

Nesta perspectiva, ao contrario da doutrina do direito, que, por sua constru¢ao
a priori, possui atemporalidade nos comandos da razdo numénica®, a politica esta

centrada na temporalidade, tendo em consideracdo sua aplicacdo no campo

3 Em seu estudo da metafisica, Kant distingue dois campos do conhecimento, séo eles, 0 numénico e
o fenoménico. O campo numénico se restringe a concepgao da coisa em si, isto €, aquilo que é ideal,
referéncia, verdadeiro e que, por vezes, ndo pode ser totalmente conhecido pelo homem. Por outro
lado, o filésofo classifica 0 campo fenoménico enquanto representacdo, isto ¢, o modo como o
conhecimento é percebido pelo homem.
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fenoménico, sob os quais define os meios pelos quais os principios juridicos possam
ser realizados. Assim, a concepcao ideal da razdo pura de republica (respublica
noumenon) (cf. MS, AA06: 341; SF, AA07: 091) terd como consequéncia da aplicacéo
empirica, inUmeras republicas fenoménicas (respublicae phaenomena) que, por
serem realizadas em lugares e tempos diferentes, corresponderdo a concepc¢des
aproximadas do ideal numénico. Por essa razéo, o papel da atividade politica consiste
na constante aproximacgéao dos ideais da razao no plano da realidade.

Outra diferenga clara entre direito e politica encontra-se na figura exercitante
do poder, entendido por Mori (2012, p. 168) como “o sujeito que no Estado pode
exercer a forca de coacao”. Na acepgao puramente normativa de direito, tem-se que
“direito e autorizac&o de coagir significam, portanto, a mesma coisa” (MS, AAQ0G: 232).
No entanto, numa acepc¢éo puramente formal, o sujeito que exerce tal coacao, s6 0
faz por expressao do “Estado em geral”, isto €, por um mero conceito a priori. Por
outro lado, quando o direito se traduz em doutrina juridica aplicada, isto €, politica,
quem detém o poder ndo € mais a figura do “Estado em geral”, componente abstrato
de mando coletivo, mas sim um “sujeito especifico”. Este sendo o componente
concreto de mando em relacéo a realidade, o qual € chamado para jurisdicionar o0s
principios metafisicos do direito pela forca (cf. MORI, 2012, p. 168).

Até entdo, a concepgao de politica se fez clara, isto é, seu carater de “doutrina
do direito aplicada” pode facilmente ser vislumbrado ao estabelecer a politica aos fatos
empiricos nos quais os principios metafisicos do direito devem se consolidar. Nada
obstante, a clara, porém inquietante definicdo, ndo resolve todas questbes que
possam vir a ser levantadas acerca do conceito e atividade da politica, haja vista que
sua caracteristica principal é estar efetivamente vinculada a doutrina do direito. Sendo
assim, em vista de ampliar o espectro de conhecimento no tocante a politica far-se-a,
antes de tudo, um estudo dos meandros da doutrina do direito kantiana, sob a luz que,
através de sua compreensdo, possa-se ampliar a concepcédo de politica apresentada

até aqui.

1.2 A DOUTRINA DO DIREITO

A fim de evidenciar o carater sistematico da doutrina do direito de Kant, vale
mencionar a nota de Hoffe (cf. 1998, p. 204) da expressdo “Rechtslehre”. Sob a

observacgéao do préprio titulo da obra “Rechtslehre” (“Doutrina do direito”), tem-se que
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tal matéria naturalmente se destina a investigacdo do direito (Rechts) como uma
ciéncia, isto €, uma disciplina cientifica. Todavia, Hoffe entende que tal expressao nao
indica diretamente uma “disciplina do direito”, mas sim seu objetivo, ou seja, seu
conteudo. Nesse sentido, o restante da expressdo “Lehre” que, em alemao pode
significar “o conteudo integral de uma ligdo, aquilo que em um ramo de conhecimento
€ ensinado articuladamente”, esclarece a pretensao cientifica da parte anterior da
expressdo. Assim, Kant serve-se das expressdes mais complicadas, como “doutrina
do direito” (Rechtlehre) em vez de “Direito” (Rechts) para acentuar a pretenséo
sistematica de seu obijetivo, qual seja, estabelecer um sistema de principios puros a
priori da metafisica do direito.

Exposto o carater sistemético da Doutrina do direito, cumpre apresentar sua
conceituagao, isto €, “o conjunto de leis para as quais é possivel uma legislagao
externa” (MS, AA06: 229). Apds sua exposicao, Kant emprega duas distingdes do
género da doutrina do direito. A primeira voltada a doutrina do direito positivo e a
segunda referente a doutrina do direito natural (jus naturae). O direito natural,
enquanto racional e a priori, € objeto da “ciéncia do direito” (jurisscientia) cuja
competéncia deve dar “os principios imutaveis de toda legislagao positiva” (MS, AA0G:
229). E, o direito positivo € objeto da ‘jurisprudéncia” (jurisprudentia) entendida como
ciéncia aplicada sob a qual o jurisperito (jurisperitus) considera as leis externas em
“sua aplicagédo a casos dados na experiéncia” (MS, AA06: 229). Em outras palavras,
a doutrina do direito natural cumpre a atribuicdo de garantir os principios imutaveis da
razao pura a priori para a elaboracédo de toda legislacao positiva futura. Enquanto que,
a doutrina do direito positivo € a aplicacdo no mundo empirico dos principios ideais

elaborados pela razdo pura que se fundamentam no direito natural.

1.2.1 O conceito de direito

Posteriormente & exposi¢édo da doutrina do direito, Kant se pergunta “o que é
direito?”, buscando, assim, elaborar uma conceituacéo precisa do direito. Para isso, o
filésofo estabelece que a definicdo que sera proposta ndo sera empirica, como aquela
gue pode ser extraida pelo estudo do direito positivo. Isto porque, aquele que se apega
ao direito positivo, como faz o jurista, nunca podera estabelecer aquilo que é justo ou
injusto, podera, entretanto, somente estabelecer se determinado fato ou ato seja licito

ou ilicito sob o ponto de vista do direito posto (quid sit iuris), isto é, “o que dizem ou
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disseram as leis em certo lugar e em certo tempo” (MS, AA06: 229). Para evitar tal
problema, Kant propde abandonar o dominio empirico e voltar a compreensao do
direito ao seu fundamento filoséfico estabelecido na razéo pura, haja vista que “uma
doutrina do direito meramente empirica € (como a cabeca de madeira na fabula de
Fedro) uma cabeca que pode ser bela, mas infelizmente ndo tem cérebro” (MS, AAQG:
230).

Tendo em vista sua empreitada filoséfica, Kant apresenta o conceito de direito
como “o conjunto das condigdes sob as quais o arbitrio de um pode ser reunido com
o arbitrio do outro segundo uma lei universal da liberdade” (MS, AA06: 230). Tal
definicdo deixa transparente as caracteristicas fundamentais da razéo pura
estabelecendo o carater sistematico de toda ciéncia racional, uma vez que, como tal,
o direito € um “sistema proveniente da razdo”, um “sistema projetado a priori” (MS,
AA06: 205). Em vista disso, assim como a razdo pura, o direito é universal e
necessario, uma vez que consubstancia o conjunto das liberdades individuais num
sistema formal de compossibilidades, tornando assim compativel a existéncia da
liberdade de cada um com a de todos num construto universal.

Cumpre ressaltar, no entanto, que o conceito de direito, embora bem
evidenciado na Doutrina do direito, ndo esta presente apenas em tal obra. Antes da
Metafisica dos costumes (1797), Kant ja esbocava tal conceituacdo em passagens
esparsas de seus textos. Um exemplo disso pode ser encontrado em sua obra magna
Critica da razdo pura (1781-1787), onde, num contexto do qual Kant, ao buscar
explicitar o conceito de “Ideia”, menciona a Republica de Platdo como exemplo da
importancia de se estruturar de modo a priori a constituicao politica de um Estado para
que, em vista da duradoura justica, tal existéncia nao ficasse a mercé das intempéries
da variabilidade histérica. Expde o filésofo:

Uma constituicdo, que tenha por finalidade a maxima liberdade humana,
segundo leis que permitam que a liberdade de cada um possa coexistir com
a de todos os outros (ndo uma constituicdo da maior felicidade possivel, pois
esta sera a natural consequéncia), € pelo menos uma ideia necessaria, que
deverd servir de fundamento ndo s6 a todo o primeiro projeto de constituicao
politica, mas também a todas as leis, e na qual, inicialmente, se devera
abstrair dos obstaculos presentes, que talvez provenham menos da inelutavel

natureza humana do que de terem sido descuradas as ideias auténticas em
matéria de legislacéo (KrV, B: 373).

Esta citacdo evidencia ja em suas primeiras linhas, destacada por italico pelo

proprio autor, que o conceito de direito se encontra na estrutura de pensamento
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kantiano, tal qual a apresentada na Doutrina do direito*. Além disso, tal trecho permite
vislumbrar a critica que Kant realiza ao utilitarismo®, dado o fato de o autor declarar
que o direito ndo deve ser fundado com aspirac6es a maior felicidade possivel, uma
vez que, tal benesse seria consequéncia natural do bom emprego do direito. Ademais,
a fim de evidenciar um trecho que suscitara discussdes posteriores, Kant ja aduz ao
conceito de direito seu carater permissivo.

Outro exemplo do conceito do direito anterior aos escritos da Doutrina pode ser
encontrado nas anotagdes de Feyerabend, onde Kant concebe o direito como “a
limitacdo da liberdade pela qual ela pode coexistir com toda outra liberdade segundo
uma regra universal” (V-NR, AA72: 1320). Além deste trecho, Kant retoma sua ideia
em outros momentos do curso a fim de destacar a importancia de tal conceito, além
de alargar sua formulacéo. Nesse sentido, segue o filosofo:

A liberdade tem, portanto, de ser limitada, mas ndo pode ser pelas leis da
natureza; pois entdo o ser humano néo seria livre; logo, ele tem de limitar-se
a si mesmo. O direito se baseia, portanto, na limitacdo da liberdade. Ele é
mais facil de explicar do que o dever. — No direito a felicidade ndo é levada

em conta; pois cada um pode tentar alcanca-la como quiser (V-NR, AA72:
1321).

Como pode-se observar, mais uma vez Kant define o direito intimamente ligado
a liberdade e a possibilidade de tais liberdade poderem ser limitadas segundo uma lei
universal. Além disso, o filosofo faz questdo de se contrapor novamente a tese
utilitarista, amplamente difundida na época, afirmando que direito nada tem a ver com

felicidade.

Por fim, pode-se encontrar uma definicdo similar as aqui expostas no texto A

‘A apresentacdo do conceito do direito e outras tematicas relacionadas a estrutura do direito, como
dito, podem ser visualizadas em outras obras de Kant, ndo apenas na Metafisica dos costumes. Para
um aprofundamento do conteddo, sugere-se as obras: “Metaforas da raz8o ou economia poética do
pensar kantiano” e “Da linguagem juridica da filosofia critica a arqueologia da razéo pratica”, ambas do
professor Leonel Ribeiro dos Santos. Além disso, adiciona-se a leitura a tese de doutorado
(Universidade de Sdo Paulo - USP) de Diego Kosbiau Trevisan intitulada “O tribunal da raz&o: um
estudo histérico e sistematico sobre as metéforas juridicas na critica da razéo pura”.

5 O Utilitarismo prima pela maxima felicidade da maioria das pessoas em detrimento da liberdade e da
vontade do individuo que € membro da sociedade. Nesse sistema, é realizado um certo calculo utilitario
referente a agao individual (moral ou ndo) em relagao a um certo grau de felicidade promovida a maioria
das pessoas. Nesta sistematica, “o principio da utilidade reconhece esta sujei¢do e a coloca como
fundamento desse sistema, cujo objetivo consiste em construir o edificio da felicidade através da razéo
e das leis” (BENTHAM, 1984, p. 03). Quanto a critica kantiana a tese utilitarista, de modo geral, o
filosofo ndo reconhece que a felicidade consista na busca pela satisfagao dos proprios desejos ou da
maioria. Para Kant, a utilizacdo do individuo para busca da felicidade de uma maioria acaba por
instrumentaliza-lo, o que elimina a possibilidade de haver dignidade em sua existéncia.
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religido nos limites da simples razdo (1793), onde Kant, ao distinguir o conceito de
comunidade ética de uma comunidade juridica expde seu conceito de direito. Segue

o trecho:

Ora se a comunidade a fundar tivesse de ser uma comunidade juridica, entao
a propria multiddo que se congrega num todo é que deveria ser o legislador
(das leis constitucionais), porque a legislagao brota do principio — restringir a
liberdade de cada um as condi¢cdes sob as quais pode coexistir com a
liberdade de todos os outros segundo uma lei geral — e, portanto, neste caso,
a vontade geral institui uma coacéo externa legal (RGV, AA06: 098)

Neste trecho, como se vé, Kant atribui ao seu conceito de direito a alcunha de
principio, sob o qual “brota” toda legislagao. Além disso, sob nota de rodapé ao final
da sentenca, destacada em italico, Kant destaca sua definicdo ao expor que “tal € o
principio de todo direito externo”. Diante disso, torna-se elucidativo que o conceito de
direito resulta do préprio conceito de liberdade e como tais liberdades podem interagir
entre si sob uma lei universal. Assim, repete-se a sentenca chave: “O direito é, pois,
0 conjunto das condi¢des sob as quais o arbitrio de um pode ser reunido com o arbitrio

do outro segundo uma lei universal da liberdade” (MS, AA0G: 230).

Uma vez apresentado o conceito de direito — tanto na metafisica dos costumes
qgquanto e outras obras do autor —, Bobbio (2000, p. 115) propde um novo
guestionamento a ser realizado na investigacdo da Rechtslehre, a saber: “que valor
tem essa definicao?”, ainda, “ela se refere ao que o direito € ou ao que o direito deve
ser?”. Para responder tal questionamento deve-se frisar que Kant expde o conceito
de direito de acordo com aquilo que deve ser o direito, ndo o que ele € no mundo
empirico. Nesse sentido, “apresentar o conceito de direito &, portanto, realiza-lo ou
mostrar a possibilidade de sua realizagdo” (KERSTING, 2012, p. 107). Assim,
cumprindo a empreitada proposta no inicio da fundamentagéo da definicdo do direito,
Kant atribui ao direito a definicdo mais adequada daquilo que deve corresponder ao

ideal de justica.

1.2.2 As condi¢Oes de aplicacao do direito

Para Kant, trés sdao os elementos constitutivos do direito, dos quais decorre
uma estreita progresséo de aplicacdo. Como primeira condi¢do, o conceito de direito
diz respeito “apenas a relacio externa e pratica de uma pessoa com outra, na medida

em gue suas ac¢des, como fatos, podem ter (imediata ou mediatamente) influéncias
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umas sobre as outras” (MS, AA06: 230). Neste cenario, o direito € compreendido no
campo amplo das relagdes intersubjetivas sob uma “obrigacao correspondente” (MS,

AAO06: 230), ou seja, uma reciprocidade.

Mais detidamente a reciprocidade, pode-se vislumbrar tal nocdo melhor
exemplificada no trecho do 88 da Metafisica dos costumes onde, ao apresentar que

“ter algo externo como seu somente é possivel num estado juridico”, Kant pontua:

N&o sou, portanto, obrigado a deixar intocado o seu externo do outro se em
contrapartida cada um dos outros ndo me assegura que se portara em vista
do meu de acordo com 0 mesmo principio, cuja garantia nem precisa de um
ato juridico particular, mas ja estd4 contida no conceito de uma obrigacédo
juridica externa, devido a universalidade e, portanto, também da
reciprocidade da obrigacdo a partir de uma regra universal (MS, AA06: 255-
6).

Nesse sentido, o conceito de direito diz respeito primeiramente a uma
intersubjetividade fundada numa reciprocidade, pertencendo, assim, ao mundo das

relacfes praticas onde as a¢bes, como fatos, influenciam-se entre si.

Hofffe (cf. 1998, p. 215-6) aponta trés momentos parciais que constituem, em
conjunto, a primeira condicao de aplicacéo do direito. 1- Somente pessoas, nao forcas
naturais, sao sujeitos “cujas agcdes sao passiveis de uma imputacédo” (MS, AA06: 223)
e, por isso, agem e influenciam-se mutuamente por meio de “fatos”, que, como
alertado nos Conceitos preliminares (cf. MS, AAQ06: 227), podem ser imputaveis; 2-
Direito s6 se aplica quando ha pluralidade de pessoa, em outras palavras, quando
alguém se encontra em conflito consigo mesmo nao ha abertura para o direito, apenas
guando ha conflito entre pessoas, que estdo umas com as outras (intersubjetividade),
pode haver a aplicacdo do direito; 3- Para que o direito seja aplicado, a vida em
comunidade ndo pode ser de natureza simplesmente estética ou teorica, isto &,
contemplativa, deve-se, no entanto, haver conflito. Para isso, ha duas condigbes
empiricas que se auto impéem: a) o mundo exterior é limitado, ou seja, a Terra € “uma
superficie que se fecha em si mesma” (MS, AAQ6: 311) e, por essa razdo, os homens
estdo destinados a se relacionarem; b) os homens ndo sédo “inteligéncias puras”,
sendo assim, possuem um corpo que, em virtude de sua extensédo, demanda parte do
mundo comum, compartilhado por outros individuos. Além disso, por possuirem corpo,
necessitam de bens para satisfazer suas necessidades e, para isso, devem agir no
mundo. Esses trés momentos definem a necessidade do direito regular as relagbes

externas e praticas entre as pessoas, uma vez que, como exposto, os individuos no
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mundo sempre se relacionarao.

A segunda condicdo de aplicacdo esclarece ainda mais a nocado de
reciprocidade, uma vez que o conceito de direito “ndo significa a relagdo do arbitrio ao
desejo (portanto a mera necessidade) do outro, como por exemplo nas acbes de
caridade ou da indiferenca, mas apenas ao arbitrio do outro” (MS, AA06: 230). Neste
contexto, para que exista uma relacéo juridica, € necessario que o arbitrio de um

esteja relacionado com o arbitrio dos outros.

Estipulado o campo de atuacdo entre arbitrios — n&o entre arbitrios e desejo —
deve-se compreender o que Kant entende por cada um dos elementos postos em

analise. Expoe o filésofo:

A faculdade de desejar segundo conceitos na medida em que o fundamento
de sua determinacdo para acdo se encontra nela mesma, e ndo no objeto,
chama-se uma faculdade de fazer ou deixar de fazer a bel-prazer. Na medida
em que acompanha a consciéncia da faculdade de sua acdo para a producéo
do objeto, ela se chama arbitrio; mas se dela ndo vem acompanhada, seu ato
se chama um mero desejo” (MS, AA06: 213).

Nesse sentido, desejo é a representacao de um objeto determinado colocado
como fim a ser buscado, enquanto arbitrio € a conscientizacdo da possibilidade de
acao para alcanca-lo. Assim, ao passo que, no desejo, pode-se desejar algo que néo
se pode alcangar com as proprias capacidades, no arbitrio, sé ha vinculo com aquilo
que se cré poder efetivamente alcancar por meio das préprias acoes.

Como demonstrado na primeira condicdo de aplicacéo, o direito dirige-se para
acOes imputaveis e a influéncia mutua que hé sobre elas, por esse angulo, os simples
desejos somente ficam dispostos no campo interno, cabendo ao arbitrio, por
intermédio da acéo, alcancar o objeto da faculdade de desejar. Portanto, “a liberdade
de acéo e nédo a liberdade da vontade, concorda com o principio da responsabilidade”
(HOFFE, 1998, p. 217), cabendo ao direito regular os arbitrios que demandam tal

liberdade de acéo.

Quanto ao desejo, Kant o integra a “mera necessidade”®, ja tomando o cuidado
de retirar do ambito do direito as “ag¢des de caridade ou indiferenca”. Tal elucidacao é

feita no decorrer da exposicdo da segunda condi¢do de aplicagcéo para que néo haja

6 Nesse trecho, Kant coloca o “desejo” dentro da ideia geral das “necessidades” humanas e, portanto,
a satisfacao de ambos sera a felicidade, retirando-o, assim, do ambito da aplicacéo do direito.
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a errbnea compreensdo de que uma comunidade juridica seja uma comunidade de
solidariedade. Kant emprega tal tarefa em vista de rejeitar a teoria utilitarista do direito
sob a qual, na busca pelo “bem comum?”, ha a subtracdo da diferenca entre arbitrios e
necessidades e, por causa disso, a distingdo entre lei juridica e deveres de virtude da
caridade s&o confundidos (cf. HOFFE, 1998, p. 217-8). Exp6e Kersting:

Se, agora, a caréncia impotente esta suprimida da esfera juridica, entao isso
quer dizer que para mim, de minha necessidade, ndo resultam pretensfes
juridicas. Necessidade ndo é capaz de unir juridicamente, ninguém é
obrigado juridicamente a reagir a ela. Uma comunidade juridica ndo é uma
comunidade solidaria dos necessitados, mas uma comunidade de
autoprotecdo dos poderosos em atuagédo (KERSTING, 2012, p. 98).

Desta maneira, Kant delimita o campo de aplicacdo do direito apenas as
relacdes entre arbitrios e sua consequente liberdade de acdo. Retirando da alcada do
direito os deveres de virtudes para com a necessidade, que, por intermédio do desejo,

demandam acdes de solidariedade ou indiferenca.

A terceira condicdo de aplicacdo do direito se refere a forma’, diz Kant:

Em terceiro lugar, nessa relacao reciproca do arbitrio tampouco € levada em
consideragcdo a matéria do arbitrio, i. é, o fim que cada um se prop8e com o
objeto que quer, p. ex., ndo se pergunta se alguém tera vantagem ou ndo
com a mercadoria que compra de mim para o seu proprio comércio, mas se
pergunta apenas pela forma na relagao do arbitrio reciproco, na medida em
gue ele é considerado simplesmente como livre, e se assim a acdo de um
dos dois se deixa por de acordo com o arbitrio do outro segundo uma lei
universal da liberdade (MS, AAQ6: 230).

Nesta ultima condicdo, Kant quer enfatizar que o direito, na regulacao de uma
relacdo entre os arbitrios, somente prescreve a forma, ou seja, as modalidades
através das quais o fim almejado pode ser alcancado sob a regulacdo daqueles

interesses.

“Somente a relacéo formal de minha atuacéo com a liberdade de atuacéo dos
outros é juridicamente relevante”, preconiza Kersting (2012, p. 99), ou seja, a matéria
sob a qual meu arbitrio € direcionado ndo se faz necessaria nas relacdes juridicas,
apenas a forma na qual se efetua. No propaésito de clarificar seu terceiro elemento do

conceito de direito, Kant incorpora a sua definicdo um exemplo de relagéo juridica, na

7 Segundo Bobbio (cf. 2000, p. 112-3), nesta terceira condicdo de aplicacéo do direito esta a origem da
doutrina do formalismo juridico, cujos inauguradores foram filésofos neokantianos do direito, tais como:
Stammler, Kelsen e Del Vecchio. Segundo tal doutrina, o direito com todas suas prescricdes, se limita
apenas a enunciar os modos pelos quais se deve agir para alcancar os fins almejados.
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qual, ao realizar-se uma transacdo de mercadorias, ndo se questiona se alguma das
partes tera vantagem sob a demanda, apenas se a forma pela qual estd sendo
efetivada é juridicamente valida. De forma a expandir o exemplo kantiano, Bobbio (cf.
2000, p. 112) apresenta o elemento formal do direito na regulagéo da instituicao do
casamento, uma vez que o direito ndo estabelece com quem cada individuo deve se

casar, apenas prescreve a forma sob a qual tal compromisso deve se consumatr.

Assim sendo, ao atribuir o carater formal as relagées juridicas, Kant indica que
o direito prescreve apenas como se deve fazer, isto €, como cada individuo deve agir
para alcancar, juntamente com 0S outros ou em concorréncia com 0s outros, os fins
almejados. Isto posto, as a¢des de dois ou mais arbitrios poderdo se concretizar no
mundo, independentemente do objeto de desejo, desde que cada arbitrio possa estar

de acordo com o arbitrio do outro “segundo uma lei universal da liberdade”.

Em suma, enquanto estabelece o conceito de direito, Kant prescreve as
condicBes de aplicacdo da lei juridica, que, em resumo, podem ser definidas da
seguinte forma: 1- a relacdo externa e pratica de uma pessoa em relacdo a outra; 2-
arelacdo entre os arbitrios; 3- a forma das rela¢des entre os arbitrios. Nestes cenarios,
sempre podera haver a aplicacdo do direito no intuito de manter a comunidade juridica

sob a harmonia da lei universal da liberdade.

1.2.3 O principio universal do direito

Exposto o conceito e as condi¢des de aplicacédo do direito, Kant apresenta, em
sua Doutrina do direito, o principio universal do direito. Para isso, o fildsofo examina o
critério do justo e injusto decorrente da lei juridica. Assim, prescreve ele: “E justa toda
acao segundo a qual ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio de cada um
pode coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal” (MS, AAQG:
230). Por outro lado, sera injusta toda agdo que impeca o outro de praticar a liberdade
de seu arbitrio, em outras palavras, sera injusta toda acdo que busque interferir na

esfera da liberdade dos outros. Complementa o filésofo:

Se minha ag¢éo, portanto, ou em geral meu estado, pode coexistir com a
liberdade de qualquer um segundo uma lei universal, entdo aquele que me
impede nisso € injusto para comigo, pois esse impedimento (essa resisténcia)
ndo pode coexistir com a liberdade segundo leis universais (MS, AA06: 230-
1).
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Disso, decorre a ideia de que “ndo se pode exigir que esse principio de todas
as maximas seja por sua vez também ele minha maxima” (MS, AA06: 231), em outras
palavras, a maxima da liberdade de a¢do da qualquer um — segundo uma lei universal
— nédo precisa, necessariamente, ser a mesma para todos e mesmo apreciada por
todos, apenas deve ser conforme o direito. Assim, “cada um pode ser livre mesmo que
sua liberdade me fosse inteiramente indiferente ou eu preferisse la no fundo impedi-

la, desde que eu ndo a prejudique por minha acao externa” (MS, AA06: 231).

Dai surge a lei universal do direito, “age exteriormente de tal maneira que o
livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma
lei universal” (MS, AA06: 231). De tal imperativo, surge a imposi¢cdo a uma obrigacao,
qual seja, a coexisténcia entre as liberdades dos arbitrios, porém, desta ndo ha a
exigéncia de que, por tal maxima, haja uma autorrestricdo da liberdade individual. O
gue se extrai do principio universal do direito € que “em sua ideia, minha liberdade

esta restrita a elas e pode ser restrita por outros também ativamente” (MS, AAQ06: 231).

Cumpre observar que o principio universal do direito esta intimamente ligado a
nocao de liberdade, aqui compreendida em seu sentido externo. Tal conexdo nao é
apenas superficial, pelo contrario, € parte fundante do conceito de direito, uma vez
gue sob a relacdo entre tais liberdades € onde o direito se faz valer. Nesse sentido,

preconiza Kant:

Liberdade (independéncia do arbitrio coercitivo de um outro), na medida em
que pode subsistir com a liberdade de qualquer outro com uma lei universal,
€ este direito Unico originario, pertencente a cada homem por forca de sua
humanidade” (MS, AA06: 237)

De certa maneira, o reconhecimento da liberdade como uUnico direito inato,
garante aos homens a liberdade sobre seus corpos, gerando situagdes onde a escolha
de um interfere na liberdade do outro. Guyer (cf. 2006, p. 244) considera que, dado o
livre uso dos corpos pelos individuos e sua influéncia nos outros, sempre ficara
suspenso a possibilidade de que, na liberdade de sua acdo, um individuo fira a
dignidade do outro. Sabendo disso, deve-se construir meios necessarios para o
ajustamento dessas situacoes. Nesses casos, cabe ao direito a funcéo de regular os
arbitrios, agindo de forma a promover a maior liberdade, visto que, ataca, ndo a

liberdade alheia, mas toda agdo injusta remanescente da interacdo dos arbitrios.

Com a intengéo de garantir a plena liberdade, o direito, ao regular as relacdes
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externas dos arbitrios dos individuos em comunidade, se define — por intermédio de
sua acgao contra toda injustica a liberdade alheia — como legitimador de coercdo. Em
outras palavras, o direito esta intimamente ligado a habilidade de exercer algum tipo
de coercdo, pois seu objetivo €é regular a liberdade dos arbitrios sob uma lei universal.

1.2.4 A coacdao do direito

Estipulado a definicdo do que é justo e, portanto, conforme ao direito, torna-se
evidente que, desde que minha agéo permita a coexisténcia do meu arbitrio com o
arbitrio de todos os outros, ndo impedindo, assim, o livre exercicio dos arbitrios
alheios, estou plenamente autorizado pela razdo pura a realiza-la.
Consequentemente, “aquele que me impede nisso € injusto para comigo, pois esse
impedimento (essa resisténcia) ndo pode coexistir com a liberdade segundo leis
universais” (MS AA06: 230-1). Partindo dessa definicdo, ainda no ambito formal e
abstrato do conceito geral do direito, pode-se chegar a consideracdo kantiana do
conceito estrito do direito como “possibilidade de uma coagéo reciproca geral
concordante com a liberdade de qualquer um segundo leis universais” (MS, AAQG:
232). Tal concluséo é derivada do raciocinio apresentado por Kant no 8D da Doutrina

do direito, segundo qual:

A resisténcia que se opde ao impedimento de um efeito € uma promocao
desse efeito e concorda com ele. Ora, tudo o que é injusto € um impedimento
da liberdade segundo leis universais; a coacgdo, no entanto, € um
impedimento ou resisténcia sofrida pela liberdade. Por conseguinte, se certo
uso da liberdade é ele mesmo um impedimento da liberdade segundo leis
universais (i. &, injusto), entdo a coacdo que lhe é oposta €, enquanto
impedimento de um impedimento da liberdade, concordante com a liberdade
segundo leis universais, i. €, justa; portanto esté ligado ao direito ao mesmo
tempo uma autorizacdo de coagir aquele que lhe causa prejuizo, segundo o
principio de contradi¢cdo (MS, AA06: 231).

Como visto, a coacdo® pode ser justa, na medida em que visa impossibilitar

8 Em andlise a coercdo na doutrina do direito em Kant, Hoffe (cf. 1998, p. 226) ressalta a falta de
definicdo semantica ao termo “coergdo” no texto kantiano, uma vez que, ao lado do sentido mais
comum, isto &, coercdo como forga fisica, ha uma infinidade de outras formas conceituais. Hoffe
destaca que a conceituagdo mais comum do termo esta voltada a coercao direita, porém, salienta o
intérprete, ha também a verséo indireta do termo, sob a qual resulta a dependéncia social ou de pobreza
econdmica. Por ndo ressaltar os diferentes aspectos da definicdo do termo, tornou-se comum atribuir
aideia de coergcdo em Kant, o referente a primeira definicdo exposta, a saber, a coercéo direta, ou seja,
coercdo limitada a forga fisica. Aléem de Hoffe, Willaschek (cf. 2016, p. 423) propde uma viséo dupla do
carater coercitivo do direito em Kant, seja como coercao psicolégica na forma de sanc¢éo, seja como
coercéo fisica na forma do uso da for¢a. Entretanto, como sublinha Héffe, “o conceito de coergéo
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uma acao injusta, impedindo, assim, o livre exercicio do arbitrio alheio. Sem qualquer
alargamento do conceito, tem-se que “direito e autorizacdo de coagir significam,
portanto, a mesma coisa™ (MS, AA06: 232).

Ainda a respeito da relacdo do direito e coercao, tem-se que o conceito de
direito estd intimamente ligado a liberdade, entretanto, como exposto, direito e
coercdo sdo a mesma coisa. Nesta sistematica, questiona Bobbio (2000, p. 125),
“‘liberdade e coagao nao sao dois termos antitéticos?”; “Como € possivel falar do direito
como de um aspecto da liberdade humana e ao mesmo tempo liga-lo necessariamente
a coacao?”; “Como se concilia a liberdade, que devo respeitar para cumprir a lei
juridica fundamental, com a coacao, que tenho o direito de exercer?” Kant considera

essa aparente antinomia e dé a ela a devida resposta.

Para responder tais questionamentos deve-se compreender que, certamente,
direito é liberdade, porém, é liberdade limitada pela presenca da liberdade dos outros.
Nesse caso, sou livre enquanto nao transgrido os limites da liberdade que me foram
dados pela existéncia das liberdades dos outros individuos que comigo convivem. Na
medida em que, pela minha liberdade, desrespeito os limites da liberdade alheia,
torno-me uma nao-liberdade para o outro e, como consequéncia de minha acao, cabe
ao outro o direito de repelir meu ato de ndo-liberdade a fim de restaurar sua condicéo
de liberdade anterior. Para isso, ndo ha outro meio de rechacar tal impedimento a ndo
ser por meio da coacao que, nesta situacao, apresenta-se como ato de nao-liberdade
para afastar a acao de néo-liberdade que transgrediu a liberdade alheia e, por repelir
tal acdo, restaura sua condicéo inicial. Nesse sentido, esta correta a afirmacéo de que
liberdade e coacdo sado termos antitéticos, porém, quando a coacado surge para afastar

um ato de ndo-liberdade que, por si proprio ja € um impedimento da liberdade, ela age

permanece aberto”.

° Na tradicdo jusnaturalista foi seguido constantemente a distincdo entre ius perfectum e ius
imperfectum, entendendo-se o primeiro como direito que pode ser aplicado através da forca e o
segundo como direito que ndo pode ser aplicado através da forca. Enquanto o primeiro autoriza o uso
da forca para o cumprimento juridico, o segundo considera o uso da forca ilegitimo na relacéo juridica.
Nesse sentido, perfeito era apenas aquele direito coercitivo, ou seja, exigivel pela for¢a. Dentre os
inimeros pensadores do jusnaturalismo moderno, Thomasius foi o primeiro a eliminar da esfera do
direito o ius imperfectum, definindo como genuino apenas o direito perfeito, estabelecendo, assim, a
relagdo entre direito com a coagdo. Uma vez que os deveres juridicos tém como principal caracteristica
serem intersubjetivos e exteriores, portanto, coercitivos, os deveres morais, subjetivos e internos, ndo
podem ser coerciveis, dado seu carater imperfectum. Kant, ao relacionar direito e coacdo com sendo a
mesma coisa, claramente se pde na leitura thomasiana da nocéo de existéncia de apenas um direito,
ou seja, o ius perfectum (cf. BOBBIO, 2000, p. 122-3).
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como negacdo da negacdo, isto €, nega a nao-liberdade que estava negando a
liberdade alheia. Portanto, ainda que seja antitética a ideia de liberdade, a coacéo é

conditio sine qua non da liberdade, assevera Kant:

E correta uma acdo que se opde A aGdo que, por seu turno, vai contra a
liberdade universal. O opor-se a uma acao incorreta € um obstaculo a agéo
gue se op0e a liberdade universal, portanto € uma promocéao da liberdade e
da concordancia da liberdade privada com a liberdade universal. A oposicao
a acédo da liberdade de um outro é denominada coercao. A concordancia da
liberdade privada com a liberdade universal é o principio supremo do direito,
o qual é uma lei de coercao (V-NR, AA72: 1328).

Pela solucdo da aparente antinomia, torna-se evidente que “ao direito em
sentido estrito (jus strictum) esta ligada a autorizagdo de coagir” (MS, AA06: 233-4).
Entretanto, Kant admite duas excecgdes, dentro do direito em sentido lato (jus latum),
nas quais “a autorizagéo de coagir ndo pode ser determinada por uma lei” (MS, AAQG6:
234). Na primeira existe um direito sem coacéo, € o caso da equidade; na segunda

existe uma coacdo sem direito, € o caso do estado de necessidade.

Por equidade, entende-se aquelas situacdes de justica em casos concretos,
sob as quais, “aquele que exige algo por esse fundamento se baseia em seu direito,
apenas lhe faltando as condi¢des requeridas pelo juiz, pelas quais esse poderia
determinar quanto e de que maneira poderia ser satisfeita sua exigéncia” (MS, AA0G:
234). Em outras palavras, € aquela justica que nasce ndo da adequacao rigida a uma
lei geral e abstrata, mas da adequacdo a natureza do caso particular em suas
circunstancias especiais, onde solucdes justas — isto é, segundo o direito — ndo séo
eguanimes e, contrariamente, a solu¢des equanimes ndo sao justas, vide o ditado da
equidade: “O mais estrito direito € a maior injustica” (MS, AA06: 235). Por essa razéao,
Kant considera a existéncia de um “tribunal da equidade” uma contradicdo em si, haja
vista que, por ndo orientar seus julgados sob a luz das bases legais gerais e abstratas,

falta ao tribunal a autorizacdo de coagir quaisquer das partes a exercer sua obrigagao.

Na compreensdo do segundo modelo de excecdo, isto é, o estado de
necessidade, Kant apresenta seu dito comum: “A necessidade nédo tem lei” (MS, AAQG:
236). Nessa situacao, o filosofo compreende tal caso ndo como um ato inculpavel
(inculpabile), mas apenas impunivel (impunibile), apresentado a argumentacgéo de que
qualquer punicao que fosse ameacada pela lei ndo seria tdo grande para ser eficaz,
tendo em conta que ninguém poderia ser induzido a se abster de um mal certo (a

saber, qualquer situacéo que possa colocar sua vida em risco) através da ameaca de
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um mal incerto (a condenacao penal) (cf. MS, AA06: 235). Enquanto ato impunivel, ao
qgual ndo corresponde a pena, o estado de necessidade pode ser considerado como

uma coacao — acao por meio violento — sem o direito correspondente.

Nesses dois casos, expde Kant:

Vé-se que em ambos os julgamentos de direito (de acordo com o direito de
equidade e o direito de necessidade) a equivocidade (aequivocatio) nasce da
confusdo entre os fundamentos objetivos do exercicio do direito (perante a
razdo e perante um tribunal), pois entdo aquilo que alguém reconhece com
raz8o0 como justo para si mesmo ndo pode ser confirmado perante um
tribunal, e aquilo que ele mesmo tem de julgar injusto em si pode conseguir
indulgéncia no mesmo tribunal, porque o conceito do direito ndo foi tomado
num so6 sentido nesses dois casos (MS AAQ06: 236).

Dessa consideracdo, tem-se que, em Kant, a relacédo intrinseca entre direito
estrito e a faculdade de coagir se faz de forma téo latente que até mesmo 0s casos
de excecéo evidenciam que ambos elementos devem estar presentes para que 0
conceito de direito possa se confirmar. Nesse sentido, retorna-se ao explicitado
anteriormente, a saber, “direito e autorizagao de coagir significam, portanto, a mesma
coisa” (MS, AAQG: 232).

1.2.5 As esferas do direito

O campo do direito €, por vezes, dividido em duas esferas, a saber, o direito
privado e o publico. Kant também utilizada tal divisdo para delimitar o campo de
atuacao do direito, no entanto, como lembra Bobbio (cf. 2000, p. 137), a distin¢cdo que
Kant faz entre tais esferas, assim como toda sua doutrina do direito ndo é
fundamentada em dados empiricos, mas tdo somente na razdo. Conforme explicitado

pelo filésofo:

A divisao suprema do direito natural nao pode ser (como acontece as vezes)
aguela entre o direito no estado de natureza e o direito social, mas tem de ser
aquela entre o direito no estado de natureza e o direito civil, dos quais o
primeiro é chamado de direito privado, o segundo, direito publico. Pois ao
estado de natureza se contrapde, ndo o estado social, mas o estado civil,
porque naquele bem pode existir sociedade, mas apenas ndo uma sociedade
civil (assegurando 0 meu e teu através de leis publicas), chamando-se o
direito, por isso, no primeiro, o direito privado (MS, AA06: 242).

Nessa perspectiva, direito privado e direito publico corresponde a uma distingao
de status, o primeiro (direito privado), que se perfaz no estado de natureza, regula as

relacdes entre individuos isolados, independentes de uma autoridade superior. Nesse
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estado “cada qual quer ele proprio ser juiz sobre o que € o seu direito frente a outros”,
no entanto, “ndo tem por parte dos outros nenhuma seguranga quanto a direito frente
a outros, a ndo ser cada um a sua propria forga” (RGV, AA06: 097). Por outro lado, o
segundo (direito publico), préprio do estado civil, assegura as rela¢des dos individuos

entre si e regula as interacdes entre os individuos e o Estado.

Ao contrapor a sociedade civil ao estado de natureza, Kant esta propondo a
constituicdo do estado civil como insténcia garantidora de direitos. Nesse sentido,
cumpre observar quais caracteristicas fazem do estado de natureza um ambiente de
direito provisorio. Para isso, vale lembrar que, por ndo possuir uma autoridade superior
sob a qual o direito privado torna-se assegurado, vislumbra-se no estado de natureza
um “um estado de guerra em que todos devem constantemente estar armados contra
todos” (RGV, AA06: 097), haja vista que cada direito individual pode, a qualquer
momento, ser destituido por outro. Assim, “a deficiéncia do direito natural ou privado
(do estado de natureza) é que se trata, nesse estado, de uma vida social, mas de uma

vida social que nédo é regulada pelo direito (publico)” (SALGADO, 1986, p. 291).

Para acabar com o carater provisoério do direito privado no estado de natureza,
Kant coloca como condicdo de seguranca juridica a constituicdo de uma sociedade
civil. Assim, do direito privado no estado de natureza, procede o postulado do direito
publico: “tu deves, tendo em vista a relacédo de uma coexisténcia inevitavel com todos
0S outros, sair daquele estado de natureza e passar para um estado juridico, i. é, para
o estado de uma justiga distributiva” (MS, AA06: 307). Ademais, o fildsofo fundamenta
tal postulado de forma analitica a partir do préprio conceito do direito, uma vez que,
nas relagdes externas, o “arbitrio de um pode ser reunido com o arbitrio do outro
segundo uma lei universal da liberdade” (MS, AA06: 230), contrapondo-se, assim, a

violéncia que sempre esta a espreita no estado de natureza.

Dessa maneira, a provisoriedade tipica do estado de natureza converte-se em
peremptoria no estado civil, ou seja, o direito privado emanado nas rela¢des sociais,
torna-se assegurado pelo direito publico no estado civil. Tal seguranca, no entanto, s
pode ser mantida pelo carater coercitivo presente na propria concepcao do direito,
gue, mesmo presente no estado natural, s6 € delineado no estado civil. Em outras
palavras, a autoridade que, no estado de natureza, estd esvaziada em qualquer

individuo que quer ser juiz em causa propria, passa a ser, agora no estado civil, o
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poder da coercéao legal publica que instaura um Estado de justica distributiva. Como

explica o filosofo:

(...) caso ndo queria renunciar a todos os conceitos juridicos, é o principio:
“deve-se sair do estado de natureza, no qual cada um segue sua propria
cabeca, e unir-se com todos os outros (ndo lhe sendo possivel evitar entrar
em interacdo com eles) com o intuito de se submeter a uma coacao externa
legal e publica, portanto entrar em um estado no qual é determinado
legalmente o que deve ser reconhecido como o seu de cada um, cabendo-
Ihe por um poder suficiente (que nédo é o seu, mas um poder externo), i. &,
deve-se antes de tudo o mais entrar em um estado civil” (MS, AA06: 312).

Desenvolvida a passagem do estado de natureza ao estado civil, cumpre
agora, deter-nos mais especificamente as principais caracteristicas das duas esferas
do direito apresentadas, isto €, o direito privado presente no estado de natureza e o

direito publico, epitome do estado civil.

1.2.5.1 Direito Privado

Em Kant, o direito privado encontra-se diretamente ligado a posse, considerada
pelo fildsofo como “condicdo subjetiva da possibilidade do uso em geral”’. Nesse
sentido, afirma Kant: “meu direito (meum juris) é aquilo a que estou ligado de tal
maneira que o0 uso que um outro quisesse dele fazer sem meu consentimento haveria
de me lesar” (MS, AA0G6: 245). Nessa perspectiva, qualquer ameaca por outra pessoa,
a algum objeto em posse alheia, interferird na liberdade de quem detém a posse inicial,
agredindo, assim, o préprio direito natural do outro, mantendo um estado de constante
vigilancia.

Definido o conceito de posse como fundamento da experiéncia juridica, Kant
parte para uma sistematizacao racional do direito privado, estabelecendo uma divisao
com base nas espécies de objetos externos que podem ser alvos do conceito de

posse. Diz o filésofo:

Os objetos externos de meu arbitrio s6 podem ser de trés espécies: 1) uma
coisa (corpdrea) fora de mim; 2) o arbitrio de um outro em relagdo a um ato
determinado (praestatio); 3) o estado de um outro em relacdo a mim; de
acordo com as categorias da substancia, causalidade e comunidade entre
mim e objetos externos segundo leis da liberdade (MS, AAQ6: 247).

Em andlise do trecho, Bobbio (cf. 2000, p. 147-8) explica que a primeira espécie

de relacédo esta ligada aos direitos reais; a segunda, a dos direitos pessoais; a terceira,
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dos direitos de familia. Além disso, o comentador refaz a vinculac&o proposta por Kant,
sob a qual as espécies de objetos externos estdo de acordo com as categorias da
substéancia, causalidade e reciprocidade. Nessa associacao, nas relacdes de direitos
reais, a posse se refere a substancia de uma coisa; nas relagdes de direitos pessoais,
a posse consiste na atividade do outro, cuja causa da posse € determinada; por fim,
nas relacoes de direitos de familia, a posse encontra-se no status do outro, enquanto
0 outro, reciprocamente, também possui 0 mesmo status, como exemplo tipico: o

casamento.

Dado que as espécies do direito privado estdo fundamentalmente conectadas
ao conceito de posse, cumpre observar a formulacdo de tal conceito proposto pelo
fildsofo. Como ajuizado por Kant, posse é “condigéo subjetiva da possibilidade do uso
em geral” e o meu juridico “é aquilo a que estou ligado de tal maneira que o uso que
um outro quisesse dele fazer sem meu consentimento haveria de me lesar’ (MS,
AAO06: 245). No entanto, quanto ao meu juridico, deve-se compreendé-lo como uma
ligacdo entre sujeito e objeto que ultrapasse a relacdo temporal e espacial, haja vista
que, sem tal ideia, poderia ser possivel que um individuo venha ser lesado pelo uso

gue qualquer outro faca de algum objeto que ndo estd em sua posse direta.

A aparente contradicdo de possuir algo que ndo esta em posse direta acaba
por levar Kant a apresentar tal questionamento ao modelo de suas antinomias!®
propostas na Critica da razéo pura. Nesse sentido, o ponto de partida do raciocinio
deve ser buscado num postulado da razdo pratica. Seguindo tal modelo, Kant
apresenta a tese: “E possivel ter algo externo como o meu ainda que eu néo tenha a
posse dele”. Apds, expde a antitese: “Nao é possivel ter algo externo como o0 meu se
nao tenho a posse dele”. Em sua solucdo, o filésofo compreende que ambas
proposi¢cdes sao verdadeiras, desde que se admita que na primeira entenda-se por
posse a posse empirica (possessio phaenomenon) e, na segunda entenda-se a posse
inteligivel (possessio noumenon) (cf. MS, AA06: 255). Assim, se nao € possivel ter
algo de exterior como meu, por ndo estar de posse do mesmo, tal posse pode ser

entendida como inteligivel e o fato de té-la como posse fisica s6 se da por haver a

10 As antinomias surgem no texto kantiano durante a investigacdo a respeito da totalidade absoluta na
série das condi¢bes de qualquer fendmeno dado. Sua forma é estabelecida pelo conflito entre tese e
antitese, onde os argumentos de cada lado devem ser refutados, porém, ao analisa-los mais
detidamente, ambos parecem igualmente necessarios perante a razdo, levantando, assim, o ceticismo
em relacao a faculdade do conhecer (cf. FAGGION, 2018, p. 33).
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posse inteligivel. Em outras palavras, a simples posse fisica ndo é a certeza da posse,
iISSO porque a posse para assim ser classificada necessita ser inteligivel, isto €,
juridica.

Da resolucdo da aparente contradicdo, surge o postulado da razdo pratica,
descrita por Bobbio (2000, p. 161) da seguinte maneira: “ndo existe coisa no mundo
externo que ndo possa tornar-se objeto do meu arbitrio”. Entretanto, o intérprete
também indica duas consequéncias diretas do fundamento da experiéncia juridica,
isto é, o postulado da razdo pratica. Segundo ele (cf. BOBBIO, 2000, p. 163-4), a
primeira consequéncia é a impossibilidade de existir o res nullius, a saber, uma coisa
gue nao pode pertencer a ninguém e da qual nenhuma pessoa pode usufruir. Sobre o
assunto, diz Kant: “E possivel ter como o meu qualquer objeto externo de meu arbitrio,
i. €, uma maxima de acordo com a qual, caso se tornasse lei, um objeto do arbitrio
teria de se tornar em si (objetivamente) sem dono (res nullius) é contraria ao direito”
(MS AA06: 246). A segunda consequéncia € a existéncia entre os homens da posse
comum originaria do solo, que ndo deve ser confundida com a comunidade privativa,

que, para Kant, € uma lenda. Isto posto, diz o filésofo:

A posse de todos os homens sobre a Terra, precedente a todo ato juridico
destes (constituida pela prépria natureza) é uma posse comum originaria
(communio possessionis originaria), cujo conceito ndo €& empirico e
dependente de condi¢des temporais, como porventura o concito ficticio, mas
jamais demonstravel, de uma posse comum primitiva (communio primaeva),
mas, sim, um conceito da raz&o pratica, contendo a priori o principio de
acordo com o qual tdo somente os homens podem usar o seu ligar sobre a
Terra segundo leis juridicas (MS, AA06: 262).

De toda compreensao racional sobre o meu e o teu externo, fundamento do
direito privado, deriva uma ultima consequéncia: o direito s6 se expressa no uso das
coisas como meio, mas somente entre as pessoas. Nesse sentido, a discusséo
enfrentada pelo direito privado s6 pode se dar com a existéncia da relacéo reciproca
entre os individuos. Como exemplo, Kant (cf. MS, AA06: 261) utiliza a figura da
existéncia de um unico homem sobre a Terra, nesse caso, ndo existiria direito, haja
vista que este ndo poderia adquirir ou ter como seu nenhuma coisa externa, uma vez
que, entre ele e as coisas externas, nao existe a obrigacado para com o proximo do
respeito ao direito de posse do outro. Desse modo, o direito privado, tipico do estado
de natureza, regulara as relacdes entre as pessoas referentes ao meu e o teu externo,
nao a relacdo entre a pessoa e 0 objeto. Ademais, tal acdo do direito privado nao

garante por completo a posse peremptdria da coisa, para isSso, € necessaria a
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sociedade civil.

1.2.5.2 Direito Publico

Como aludido anteriormente, a propriedade é uma instituicdo juridica que
antecede o Estado, mas somente no estado civil que os direitos relativos a ela sao
assegurados, resguardados e protegidos. Nesse sentido, o Estado é “uma instituicao
de segunda ordem que serve as instituicdes de primeira ordem” (HOFFE, 2005, p.
251), isto é, ao Estado cabe o papel de assegurar os contratos, as propriedades das
coisas, o matriménio e a familia. Assim, Kant define o direito publico como “o conjunto
de leis que necessitam de uma promulgagcédo universal para produzir um estado
juridico” (MS, AA06: 309).

A promulgacéo universal que baliza o direito publico é conferida pela existéncia
de um contrato originario “no qual apenas se pode fundar entre os homens uma
constituic&o civil, por conseguinte, inteiramente legitima, e também uma comunidade”
(TP, AA08: 297). Para Kant, tal contrato ndo € um fato historico que ocorreu em algum
momento na evolucdo humana, pelo contrario, para o filosofo esse contrato € uma
ideia da razao, isto €, um principio racional que justifica o préprio Estado, haja vista
que “o ato pelo qual um povo se constitui num Estado é o contrato original” (MS, AAOG:
315).

Uma caracteristica essencial no contrato original € a rendncia da liberdade

exterior para readmiti-la imediatamente no estado civil. Expde Kant:

O ato pelo qual o préprio povo se constitui em um Estado, alias, propriamente
apenas a ideia dele, de acordo com a qual apenas pode ser pensada sua
legitimidade, é o contrato originario, de acordo com o qual todos (omnes et
singuli) no povo entregam sua liberdade externa, para imediatamente retoma-
la como membros de uma republica, i. é, do povo considerado como Estado
(universi), e ndo se pode dizer que o homem no Estado sacrificou a um fim
uma parte de sua liberdade externa inata, mas abandonou totalmente a
liberdade selvagem sem lei, para encontra-la sem diminuicdo numa
dependéncia legal, i. €, num estado juridico, porque essa dependéncia
procede de sua prépria vontade legisladora (MS, AA06: 315-6).

Nesse sentido, a rendncia a liberdade nao resulta numa submisséo de um para
com os outros, na verdade, entre os individuos nao ha relacao de submisséo, mas sim
de consentimento, onde cada um sai de uma situagao singular fragil para uma situacéo

plural de seguranca. Nesse estagio de relacdo, instaura-se um estado juridico onde
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todos podem usufruir de seus direitos com a seguranca de té-los assegurados pelo
poder publico. Trazendo a tona o conceito kantiano de reino dos fins't, Nour (2004, p.
20) relaciona tal condicdo como “unido sistematica de todas as pessoas como fins em

si mesmas e de seus respectivos fins por meio de leis comuns”.

Visto que ndo ha uma submisséo entre os individuos nessa relacdo estatal,
cumpre observar, no entanto, que ha uma dependéncia legal, isto é, ha uma
submissao a lei e, como alertado pelo filésofo, essa dependéncia “procede de sua
propria vontade legisladora”. Essa aparente contradicdo (estar livre, porém
dependente) pode ser resolvida pelo conceito de autonomia, isto €, a capacidade do
homem em obedecer a leis das quais ele mesmo consentiu. Desse modo, o individuo
legislador deve criar leis cuja a soma das condi¢des das escolhas que possa tomar
venha a ser unida com outros individuos civis assentado num acordo sob uma lei
universal (cf. MS, AA 06: 230). Para isso, deve-se sempre atentar para aquilo que
Kant chama de pedra-de-toque do Estado, a saber, toda lei que for erigida num estado
civil deve prescindir da seguinte questdo: “poderia um povo impor a si proprio essa
lei?” (WA, AA 08: 039).

ApoOs a saida do estado de natureza e o devido consentimento ao contrato
originario, forma-se o estado civil, a saber, “a unido de uma multiddo de homens sob
leis juridicas” (MS, AA06: 313). Ao estabelecer uma sociedade baseada num elemento
juridico, Kant deixa claro que o fundamento maximo do Estado néo ¢é a felicidade, mas
sim o direito, o Unico capaz de reger a vida dos individuos de maneira a promover a
unicidade em direitos sob uma justica distributiva. Para manter o direito como linha
mestra do funcionamento do estado civil, Kant preconiza que a Unica constituicao
capaz de manter e afirmar o espirito do contrato originario, além de resolver o
problema da guerra e oferecer uma convivéncia pacifica € a Constituicdo Republicana
(cf. ZeF, AAO8: 350).

Cumpre observar, entretanto, que ‘republica’ ndo se confunde com
‘democracia’. Kant é contrario a democracia (governo de todos). Para ele, esta forma
de governo € a que esta mais préxima ao despotismo, uma vez que funda um poder

executivo que todos decidem sobre tudo, o que gera uma contradicdo interna.

11 Segundo Salgado (1986, p. 252), “o reino dos fins é o reino das pessoas ou dos seres, cuja agdo tem
como principio a liberdade, e s6 podera ser instaurado na medida em que o agir de cada individuo se
paute pelas maximas do membro do reino dos fins cuja legislacao vale universalmente”.
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Dificilmente havera decisdes estatais onde todos consentirdo, nesse sentido, quando
“todos” decidem sobre algo, na verdade estdo decidindo contra um, ou mais, que nao
deram seu consentimento, assim, tal modelo é o meio pelo qual todos, sem, no
entanto, serem todos, decidem (cf. ZeF, AA08: 352). De outro modo, o método
republicano de governar é diametralmente superior, uma vez que aplica o principio
politico da separacdo de poderes, o que evita decisGes arbitrarias pelo Estado. Diz

Kant:

Todo Estado contém em si trés poderes, i. é, a vontade universalmente
unificada em triplice pessoa (trias politica): o Poder Soberano (soberania), na
pessoa do legislador; o Poder Executivo, na pessoa do governante (no
seguimento da lei); e o Poder Judiciario (como reconhecimento do seu de
cada um de acordo com a lei), ha pessoa do juiz (potestas legislatoria, rectoria
et judiciaria) (MS, AA06: 313).

Ao expor tal divisdo, Kant observa que tais poderes estdo dispostos ha mesma
l6gica do silogismo (cf. MS, AA06: 313), onde a premissa maior é o poder legislativo,
emanando para todos a autoridade da norma juridica geral e abstrata; a premissa
menor é o poder executivo que age no Estado por intermédio da lei; e por fim, a
conclusao é o poder judiciario que realiza a sentenca daquilo que € o direito no caso

controvertido.

Os membros da sociedade civil s&o chamados por Kant de cidadéos (cives) (cf.
MS, AA06: 314), entretanto, o fildsofo ndo prescreve tal atributo indiscriminadamente.
Para ele, as qualidades que consubstanciam um cidadao séo trés: liberdade legal,
igualdade civil e independéncia civil. Por liberdade legal, Kant entende a capacidade
de cada individuo ndo obedecer a nenhuma lei da qual ndo tenha dado consentimento.
Por igualdade civil, compreende-se o reconhecimento, com relacdo a si mesmo, de
nao haver nenhum superior no povo, a nao ser em relacado aqueles que possuem a
mesma faculdade moral de obrigar juridicamente o outro. Enfim, por independéncia
civil, considera-se ndo dever sua existéncia e sustento a qualquer outro, mas a si
proprio. Cumpre salientar, no entanto, que esta ultima qualidade € a que diferencia o
cidaddo passivo para o cidadao ativo, isto €, aquele que possui personalidade civil, a
saber, ndo ser representado por nenhum outro nos assuntos juridicos, a ndo ser por

si mesmo.

O direito publico do direito do Estado, até aqui explorado, resolve o problema

das relacbes entre os individuos no estado de natureza. Entretanto, a mesma
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insociavel sociabilidade!? presente entre os individuos no estado natural, continua
vigendo entre os estados civis constituidos, isto €, a eclosédo de hostilidades entre os
estados ainda continua perdurando. Neste sentido, o triunfo do direito no seio estatal
nao sera o suficiente para apaziguar as relacdes estranhas e conflitantes entre cada
estado soberano, deve-se, assim, ser instituido entre tais soberanias um Direito das

gentes, a fim de regular a situacao discrepante que pode se instaurar.

No estado natural dos Estados, o direito da guerra é a maneira licita de um
Estado reivindicar seu direito contra outro, haja vista que entre eles ndo ha um
processo de resolucéo pacifico das contendas, o que sé se pode haver num estado
juridico (cf. MS, AA06: 346). Ademais, todo o direito dos povos relativos ao meu e teu
externos dos Estados adquiridos ou mantidos mediante a guerra sdo apenas
provisorios, podendo valer peremptoriamente somente num verdadeiro estado de paz.
Desse modo, é “necessaria uma alianga dos povos segundo a ideia de um contrato
social originario” (MS, AA06: 344), cuja existéncia garante o direito a cada qual sobre

aquilo que Ihe é juridicamente valido.

Tal alianca Kant chama de congresso permanente dos Estados, isto é, “uma
unido de alguns Estados para manter a paz, sendo cada Estado vizinho livre para a
ele se juntar™?® (MS, AA06: 350). Este congresso néo se propde a obter o poder sob
os Estados, “mas simplesmente manter e garantir a paz de um Estado para si mesmo
e, ao mesmo tempo, a dos outros Estados federados” (ZeF, AA08: 356). Por ndo poder
conter um poder soberano, tal alianca deve conter como caracteristica principal a
capacidade de ser desfeita a qualquer tempo, tendo, portanto, a necessidade de ser

renovada de tempos em tempos (cf. MS, AA06: 344). Assim, a manutencado do poder

12 S0b 0 mecanismo da insociavel sociabilidade, o antagonismo das disposi¢c6es humanas apresenta
a atuacao de duas tendéncias com sentidos contrarios. De um lado, a inclinacao (Neigung) para se
socializar (vergesellschaften), de outro, uma propenséo (Hang) para se isolar (vereinzelnen). Dessa
forma, a sociabilidade & caracterizada como “uma inclinagao para entrar em sociedade”, onde pode
haver o “desenvolvimento das disposi¢des” (laG, AA08: 020). Por outro lado, a insociabilidade se
configura como uma propenséao ao isolamento, pois se sustenta sobre a propriedade de cada homem
de “querer dispor de tudo ao seu gosto” (laG, AAQ08: 021).

BE possivel notar uma mudanca no pensamento de Kant de 1795 (A paz perpétua) para 1797
(Metafisica dos costumes). Tal modificagdo se deve a necessidade da coercibilidade na filiacdo dos
Estados no congresso permanente dos Estados. Em 1795, Kant valida como imperioso a utilizagao de
tal mecanismo, diz ele: “em vista da seguranca, pode e deve exigir do outro que entre com ele numa
constituicdo de semelhante a constitui¢cdo civil, na qual se possa garantir a cada um seu direito” (ZeF,
AAO08: 334). Entretanto, como pode-se notar, em 1797 a concepcédo kantiana se altera para uma livre
agremiacao.
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do direito publico se irradia do seio interno dos Estados para a relacdo macroscopica

entre cada ente estatal.

As relacdes entre os Estados e seus membros tomam uma amplitude especial
no préximo nivel do direito publico de Kant, onde, a partir de um direito de visita, o
fildsofo concebe o direito cosmopolita, visando “a unificagdo possivel de todos os
povos em vista de certas leis universais” (MS, AAQ06: 352). Para justificar seu direito
de visita, do qual decorre necessariamente seu espectro cosmopolitico, Kant
preconiza o direito de propriedade comum da Terra, isto €, o direito de cada individuo
de circular na superficie terrestre. Ademais, pela esfericidade da Terra, nenhum
homem pode se estender até o infinito, além disso, inevitavelmente tera de suportar
outros individuos que também compartilham originalmente tal propriedade. Nesse
sentido, “ninguém tem mais direito do que outro a estar num determinado lugar da
Terra” (ZeF, AA08: 358) e, assim, todos em determinado momento terdo de relacionar-

se entre Si.

No direito cosmopolita de Kant o direito de visita esta intimamente ligado ao
direito de hospitalidade, isto €, “o direito de um estrangeiro a ndo ser tratado com
hostilidade em virtude da sua vinda ao territério de outro” (ZeF, AA08: 358). Nesse
caso, pode até haver a declinagdo de um estrangeiro a determinada localidade, desde
gue nao haja prejuizo ao mesmo, porém, enquanto tal individuo comportar-se
amistosamente na regido, o outro ndo pode trata-lo com hostilidade. Assim, segue que
“o direito cosmopolita deve limitar-se as condi¢cdes da hospitalidade universal” (ZeF,

AA08: 357), sob o qual o direito de visita se perfaz juridicamente valido.

Desse modo, a relacdo de todos povos sobre a Terra é a epitome da ideia
racional de uma comunidade pacifica universal. Nesse sentido, Kant chega a precaver
o leitor que tal ideia ndo € um principio filantrépico ético, mas sim um principio juridico
(cf. MS, AAQ6: 352), isto porque 0s passos que levam até o desenvolvimento
cosmopolitico séo todos de natureza racional sob o enfoque da doutrina do direito que
visa a busca e manutencéo do fim ultimo do direito, a saber, a paz perpétua. Diz o

fildsofo:

A ideia de um direito cosmopolita ndo é nenhuma representacéo fantastica e
extravagante do direito, mas um complemento necessario de codigo nao
escrito, tanto do direito politico como do direito das gentes, num direito publico
da humanidade em geral e, assim, um complemento da paz perpétua, em
cuja continua aproximacédo é possivel encontrar-se sé sob esta condicao
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(ZeF, AAOS: 360).

Isto posto, sob a racionalidade juridica que se prescreve no direito publico,
verifica-se que o direito se irradia a todos pontos do globo terrestre, onde “a violagéo
do direito num lugar da Terra se sente em todos os outros” (ZeF, AA08: 360). Assim,
o direito cosmopolita completa o direito publico em sua maior amplitude, da qual a
doutrina do direito se consuma pela eficacia juridica.

1.3 A DOUTRINA DO DIREITO APLICADO

Analisado as caracteristicas centrais da Doutrina do direito, passa-se
novamente ao conceito de politica, agora, contudo, mais completo e compreensivo.
Isto sO é possivel pelo fato de que, sendo a politica a doutrina do direito aplicado, a
mera compreensado da doutrina do direito abre espaco para concepcéo da politica aos
moldes kantiano. Entretanto, como se vera nos préximos capitulos, apenas os ideais
da doutrina do direito ndo serdo suficientes para o completo agir politico. Para isso,
serdo necessarios outros elementos complementares que facilitam e, por vezes,

discernem a forma mais prudente de se fazer politica.

Como exposto em Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade,
a politica assume a funcao da passagem da teoria (metafisica do direito) para a pratica
(principio da politica). Neste caso, vale apontar o que Kant concebe como teoria e
pratica, a fim de evidenciar o carater empirico do agir politico. Isto posto, teoria é aquilo
que constitui 0 conjunto de regras praticas pensadas como principios numa certa
universalidade, enquanto que a pratica configura a aplicacdo e adequacao desse
sistema aos objetos particulares semelhantes no mundo (cf. TP, AA08: 275). Nesse
sistema, ambos componentes nao constituem conceitos separados um do outro, pelo
contrario, um depende do outro para se efetivar completamente, assim, a pratica
depende da teoria para observar certos principios de conduta, ao passo que a teoria

necessita da pratica para se cumprir no mundo empirico.

A aplicacdo da doutrina do direito por intermédio da politica passa pela efetiva
conexao entre ambas, onde os principios ideias contidos em um se efetivam pelo outro
no mundo empirico. Cumpre lembrar, no entanto, que o papel da politica nédo se
confunde com o papel do direito positivado, isto é, a lei juridica disposta no

ordenamento juridico de determinado Estado. A politica, por sua vez, aplica 0s
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principios a priori que permeiam o direito positivo, isto €, a doutrina do direito. Além
disso, estabelece para o agir publico mandamentos técnicos sob a melhor forma ou
melhor momento de aplicacdo de determinada maxima juridica-politica. Nesse
sentido, o agir préatico que a politica possibilita consubstancia os designios da teoria

da qual tem-se como fonte.

Por representar o exercicio da doutrina do direito, a politica acaba por abarcar
como caracteristicas fundantes aquelas mesmas do direito. Nesse sentido, enquanto
o conceito de direito busca arregimentar as “condigdes sob as quais o arbitrio de um,
pode ser reunido com o arbitrio de outro segundo uma lei universal da liberdade” (MS,
AAO06: 230), a politica também busca conceber um estado civil no qual o elemento
essencial do direito possa se fazer presente nos meandros de todas relagbes
interpessoais. Ademais, as mesmas condi¢des de aplicacéo do direito (cf. MS, AAOG:
230) similarmente atuam no agir politico, ou seja, as rela¢des externas e praticas entre
os individuos; seus arbitrios; e as formas que se dao tais relacdes sdo elementos

constitutivos, além do direito, do préprio proceder publico.

A politica sé pode florescer num ambiente juridico. Nesse sentido, para se
efetivar no mundo, ela deve estar presente num estado civil, isto €, numa “unido de
uma multiddo de homens sob leis juridicas” (MS, AA06: 313). Nesse caso, a
constituicdo republicana passa a ser um instrumento institucional do ideal juridico
presente na acdo publica, por meio do qual ndo é considera apenas como objeto do
direito, mas também da politica (cf. MORI, 2012, p.165). Neste mesmo ensejo, assim
como um ambiente juridicamente estavel preconiza certo agir politico igualmente
correspondente, o ambiente de relacdo entre os Estados também deve seguir tal
caminho. Isto posto, para uma efetiva politica externa entre estados deve-se estender
a doutrina do direito ao ambito publico macroscoépico, isto €, o direito das gentes e 0

direito cosmopolita.

Posto o estado juridico formalizado sob a constituicdo republicana, abre-se
espaco para a politica, através de sua praxis, adentrar nos meandros da sociedade
legalmente constituida para firmar o aperfeicoamento das instituicbes e 0 aumento da
liberdade. Nesse sistema de constantes evolugdes, a politica possui como objetivo “a
manutenc¢ao de alguns aspectos da realidade e a mudancga de outros, mas sempre na
direcao especifica de um fim expresso” (KLEIN, 2016, p. 89). Nesta perspectiva,

cumpre-se compreender o agir politico ndo como uma ideia vazia, mas como a pratica
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do referencial tedrico de um ideal a priori, isto €, “uma tarefa que, pouco a pouco

resolvida, se aproxima constantemente do seu fim” (ZeF, AA 08:386).

A tarefa pela busca de um ideal estabelecido a priori, n&o deve ser vista como
projeto inalcancavel, pelo contréario, deve ser o incentivo do agir politico na busca pelo
constante progresso do género humano. Diz Gerhardt (1997, p. 50): “a produgao e
garantia da paz pertencem as tarefas primordiais da politica”, isto é, cabe a politica os
passos, sob o enfoque juridico, da aproximagdo da paz, uma vez que somente “na
paz se deve evidenciar quao necessaria e possivel € a politica”. Assim, o trabalho
preliminar do agir politico é o de se auto afirmar como a melhor forma de se aplicar os
principios da doutrina do direito nas relagbes entre os individuos, seja a nivel
interpessoal, seja a nivel estatal. Cumpre, no entanto, se questionar, por qual via tal
tarefa se realizara? Isto é, basta apenas a aplicacdo dos componentes juridicos para

0 exercicio politico? Ou cabe também um componente moral em sua atuacao?
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2 A RELACAO ENTRE MORAL, ETICA E DIREITO

Neste segundo momento da dissertacdo sera abordado a relacdo entre o
direito e moral. Isto se faz necessario haja vista que, como estabelecido no capitulo
anterior, a politica esté estritamente ligada a doutrina do direito, onde extrai seus
fundamentos e age como ferramenta exercitante dos ideais juridicos. Entretanto, a fim
de demonstrar os pressupostos morais da politica, deve-se, antes de tudo, se atentar

a relacao do direito com a moral.

Nesse sentido, a discussdo que este capitulo aborda apresenta-se como
elemento essencial para o andamento desta pesquisa, uma vez que, apos resolvido
esta problemética podera se partir para o terceiro momento deste trabalho. Isto
porque, sendo a politica a aplicacdo da doutrina do direito, abre-se espaco para o
guestionamento que, por haver uma eventual relagéo entre direito e moral, tal relacéo
também pode ser reexaminada no ambito politico. Sendo assim, este capitulo
apresenta diferentes leituras desta discussdo e indicara qual o melhor caminho
metodoldgico disposto para a resolucdo do problema que esta dissertacao procura

resolver.

2.1 MORAL, ETICA E DIREITO

Na Introducdo a metafisica dos costumes (cf. MS, AA06: 214), Kant faz a
disting@o entre as metafisicas, da natureza e dos costumes. No ambito da metafisica
dos costumes, o filésofo compreende a moral em um sentido amplo, o qual abrange
nao somente a ética, mas também o direito. Desta forma, o sistema da Metafisica dos
costumes se completa pela composicdo de duas partes, a primeira intitulada de
Principios metafisicos da doutrina do direito, e a segunda, Principios metafisicos da
doutrina da virtude, compreendido no sentido estrito da moral, a saber, ética. Isto
posto, Kant apresenta o estudo da filosofia moral sob o espectro ampliado das ac¢des
humanas, distinguindo-a, assim, do territério da filosofia tedrica sob a qual os objetos

estao sujeitos apenas as leis da natureza.

Tendo em vista a divisdo da metafisica dos costumes na Introducédo a
metafisica dos costumes, Kant apresenta aquilo que € comum tanto a Doutrina do
direito e da virtude, quanto aquilo que as diferencia. Naquilo que Ihe sdo semelhantes,

assenta-se a racionalidade pratica, isto é, um fundamento estritamente relacionado
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ao conhecimento do que é possivel segundo as leis da liberdade. Tal lei da liberdade,
€ um principio racional puro, a priori, que permite a causalidade das acdes por meio
de uma razao prética pura ou vontade racional que da a si mesma uma lei que pode
sequir, por isso, livre e autbnoma. Além disso, sem esta liberdade, “nenhuma lei moral
e nenhuma imputagao segundo a mesma é possivel” (KpV, AA05: 173). Isto posto, lei
moral'4, liberdade e autonomia, sdo categorias profundamente relacionadas, uma vez
que “a autonomia da vontade € o unico principio de todas as leis morais e dos deveres
conformes a elas” (KpV, AA05: 058).

Naquilo que Ihe sao dissonantes, apresenta-se o ambito e a natureza legislativa

da acéo. Diz Kant:

Essas leis da liberdade chamam-se morais, a diferenca de leis naturais. Na
medida em que incidem apenas sobre acfes meramente externas e sua
legalidade, chamam-se juridicas; mas, se exigem também que elas (as leis)
sejam mesmo os fundamentos de determinacéo das acdes, elas sdo éticas,
dizendo-se entdo: a concordancia com as primeiras é a legalidade, a
concordancia com as ultimas, a moralidade das acdes (MS, AA06: 214).

Neste trecho, Kant explicita sua divisdo das leis morais, de um lado, as leis
juridicas, denominadas como leis externas, pois sao leis obrigatérias da razdo pratica
pura para as quais é possivel uma legislacdo exterior; de outro lado, as leis éticas,
denominadas como leis internas, visto que, para elas, ndo pode haver uma legislacao
externa. Nesse sentido, enquanto que na lei interna, o agente adota a lei moral como
principio pelo qual ele quer agir, isto €, sua maxima; na lei externa o agente adota a
lei moral como principio pelo qual ele deve agir, haja vista que tal acdo pode ser
escrutinada por um legislador externo que possui a faculdade moral de obrigar os
outros a agirem de acordo com a lei moral (cf. MS, AAQ06: 224).

Ainda sobre a passagem citada acima, cumpre ressaltar a distingdo entre
legalidade e moralidade no a&mbito das acdes relativas as leis éticas e juridicas. Para
isso, convém explicitar o que Kant entende por uma ag¢do com valor moral. Na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, o filésofo distingue tais acdes em dois
modelos: aquelas realizadas em conformidade com o dever, e aquelas realizadas por
dever (cf. GMS, AA04: 397-8). Nessa estrutura, as primeiras sdo aquelas cuja acao

pode ser motivada por outros moébiles que a ideia de dever, tais como inclinacdes

14 Classificada por Kant em leis éticas e juridicas (cf. MS, AA06: 214).
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sensiveis e relacdes externas; ja as segundas sédo aquelas cujo fundamento propulsor
da acdo estd na propria ideia do dever. Nesse sentido, o valor moral da agcédo se
encontra nas de segundo tipo, isto €, ter sido motivada tdo somente pelo dever, por
respeito a lei, independentemente de qualquer outro fim.

Feito tal observacao, pode-se compreender agora a distin¢cao entre legalidade
e moralidade no ambito das acdes relativas as leis éticas e juridicas. Kant expde tal

relacéo ja em sua Critica da razao pratica, na qual diz:

O essencial de todo o valor moral das acdes depende de que a lei moral
determina imediatamente a vontade. Se a determinacdo da vontade acontece
de acordo com a lei moral, mas unicamente mediante um sentimento, seja de
gue espécie ele for, que deve ser pressuposto para que aquela se torne um
principio determinante suficiente da vontade, por conseguinte, ndo por amor
da lei: entdo, a acdo contera certamente legalidade, mas ndo moralidade
(KpV, AAO5: 071).

Complementa o fildsofo na Metafisica dos costumes:

Chama-se mera concordancia ou ndo concordancia de uma acao com a lei,
sem considerar seu mébil, a legalidade (conformidade a lei); mas aquela
concordancia em que a ideia do dever pela lei € ao mesmo tempo o mébil da
acdo chama-se a moralidade da acdo (MS, AAQ6: 219).

Desse modo, na dindmica entre leis éticas e juridicas, impera a correlacao entre
moralidade e legalidade. Em outras palavras, enquanto as leis éticas exigem que a
acao seja realizada unicamente pelo motivo do dever ou por respeito a lei moral, e é
iSSo que caracteriza a sua moralidade, as leis juridicas exigem a mera conformidade

da acdo com a lei moral, isto é, sua legalidade.

Ainda sob a divisédo entre legalidade e moralidade restrita ao campo da ética e
o direito, Kant expde a légica das acbes livres na forma de leis morais intimamente
ligadas a dupla derivacdo da razédo pratica, segunda qual cada ato se propde a um fim
previsto sob a lei moral. Nesse intuito, cumpre lembrar que para o filésofo, ato é
qualquer agao “enquanto se encontra sob leis da obrigagéo, por conseguinte também
enquanto o sujeito é considerado, neste ato, segundo a liberdade de seu arbitrio” (MS,
AA06: 223). Assim, as a¢bes que se encontram sob a égide da legislacdo da razéo
pratica, podem ser tanto internas quanto externas, haja vista que, em tais atos, o
agente pode ser considerado o autor do efeito e, em outros momentos, pode ser-lhe
imputado o efeito de tal acdo. Desse modo, as agdes externas sao aquelas que se

inscrevem no mundo pelos seus efeitos que afetam, direta ou indiretamente, outros
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individuos. Ja as ac0fes internas sdo aquelas que se referem unicamente ao préprio
agente, isto €, a um ato de escrutinio interno sob as escolhas de adotar tais fins que

podem ser necessarios.

Na Introducgdo a metafisica dos costumes, Kant caracteriza o arbitrio como uma
faculdade de desejar que “acompanha a consciéncia da faculdade de sua acgao para
a producgao do objeto” (MS, AA06: 213), isto €, todo e qualquer ato do livre arbitrio
esta estreitamente ligado a adocdo de um fim'®> ao qual se dirige. Diante disso, por
meio da representacdo do objeto, cada agente pode, através do fim almejado,
determinar-se a agir da melhor maneira que Ihe apraz para obtencéo do fim que lhe é
pretendido. Essa capacidade de se propor fins e determinar-se a agir com vista a
produzir tal efeito, ressalta o arbitrio humano como livre, contrario ao arbitrium brutum,
cuja determinacao se d& pelo estimulo sensivel (cf. MS, AA06: 213). Cabe ressaltar,
no entanto, que nenhuma legislacdo externa € capaz de forcar qualquer agente a
adotar determinado fim. Tal deliberacdo € um ato da liberdade interna do poder de
escolha. Nesse sentido, podemos ser externamente obrigados a realizar
determinadas acfes que nao se dirigem a um fim que seja nosso, mas que servem
como meios para outro individuo, mas, somente n6s mesmos podemos propor algo
como nosso fim, haja vista que a coacdo externa na adocdo de tal fim seria

contraditoria ao proprio ato de liberdade que, nesse caso, nao seria livre.

Todos os deveres sao ou deveres de direito (officia juris) ou deveres de virtude
(officia virtutis s. ethica). Os deveres de direito ordenam a execucdo de acdes
especificas, os deveres de virtude, pelo contrario, ordenam a adocao de fins da razao
pratica pura, os quais cumprem a funcdo de regular as acdes de acordo com o
principio da moralidade (cf. MS, AA06: 239). A fim de assegurar a possibilidade da
moralidade nas acdes humanas, Kant propde aos deveres de virtude os fins
obrigatérios, por ele definido como “fins que sdo em si mesmo deveres™® (MS, AAQ6:

383). Isto posto, Kant apresenta dois fins obrigatorios, séo eles: a propria perfeicdo

15 “Um fim é um objeto da escolha (de um ser racional) através de cuja representacé@o a escolha é

determinada relativamente a uma acéo no sentido de levar a efeito esse objeto” (MS, AA06: 381); “Um
fim € um objeto de livre escolha, cuja representacdo o determina para uma acgéo (pela qual o objeto é
instaurado)” (MS, AA0G: 384).

16 Cumpre ressaltar que a adocao de fins que s&o ao mesmo tempo deveres néo é contraditéria com a
liberdade do poder de escolha, haja vista que tal dever é autoimposto, isto é, 0 agente moral adota tais
fins livremente mediante a prépria investigacao interna. Nesse sentido, o individuo € o préprio autor da
obrigacao que lhe confere.
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(deveres para consigo mesmo) e a felicidade dos outros (deveres para com 0S outros)
(cf. MS, AA06: 385). De acordo com tais fins, 0 agente moral sempre estara obrigado
a pensar a si mesmo e qualquer outro individuo como seu fim, isto é, considerar todo
ser humano como fim em si mesmo. Isto € o que preconiza o principio supremo da
virtude: “age de acordo com uma maxima dos fins que possa ser uma lei universal a
ser considerada por todos” (MS, AA06G: 395).

Os deveres de direito, por outro lado, importam-se apenas com a forma da
relagdo entre os arbitrios livres, sem levar em consideracao o fim contido na maxima.
Em outras palavras, nos deveres de direito, deixa-se ao arbitrio do agente moral o fim
que tal individuo quer perseguir, desde que a acao esteja conforme a coexisténcia da

liberdade externa de cada individuo. Nesse sentido, expfe Kant:

Pode-se pensar na relacdo entre o fim e o dever de dois modos: pode-se
comecar pelo fim e investigar a maxima das acdes em conformidade com o
dever ou, por outro lado, pode-se comecar pela maxima das acbes em
conformidade com o dever e investigar o fim que é também um dever. A
doutrina do direito assume o primeiro modo. O fim que qualquer pessoa
escolha. A maxima de sua agdo, entretanto, é determinada a priori, a saber,
que aliberdade do agente possa coexistir com a liberdade de todos os demais
de acordo com uma lei universal (MS, AA06: 382).

Os fins obrigatdrios marcam a especificidade de cada &mbito da moral, isto €,
a ética e o direito. Enquanto os deveres de virtude sdo amplos e ndo ordenam acdes
diretas, mas maximas para tais atos; os deveres de direito sdo restritos a forma da
acdo e sua capacidade de se adequar a coexisténcia das liberdades dos arbitrios.
Somente na doutrina da virtude os fins adotados pelos agentes morais séo tomados
em consideracdo no autoconstrangimento proporcionado de acordo com as leis
morais. Nesse caso, a adocao de fins no agir humano € a indicacéo da liberdade do
arbitrio e, a adocao de fins obrigatérios € o resultado da condigcéo da liberdade interna

compreendida em seu sentido positivo, isto €, a autoimposicéo de deveres.

Embora a distingdo entre ética e direito possa ser conduzida pela derivagéo
entre legalidade e moralidade, ha entre eles elementos que os compreendem de
maneira indistinta. Ainda na Introducéo, Kant observa que toda legislacéo, seja interna
ou externa, contém dois elementos. O primeiro elemento é “uma lei, que representa
objetivamente como necesséria agdo que deve acontecer, i. é, que faz da acdo um

dever”. Ja o segundo é “um mobil’, que liga subjetivamente a representacédo da lei o

7' Na Fundamentacgédo da metafisica dos costumes, Kant faz uma distingdo entre mobiles e motivos, na
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fundamento de determinagdo do arbitrio para essa agado”. Mediante o primeiro
elemento, o0 que se tem é apenas “o conhecimento tedrico da possivel determinagao
do arbitrio, isto €, a enunciagdo da regra pratica”. Em outras palavras, o que ha é
apenas o conhecimento do que se deve fazer para agir de acordo com a regra pratica.
Por intermédio do segundo elemento, “a obrigacao de assim agir é ligada efetivamente
no sujeito ao fundamento de determinacgao do arbitrio” (MS, AA06: 218). Tal contexto
refere-se a questdo da motivacdo para que o dever representado pela lei seja

cumprido.

Ademais, Kant complementa seu entendimento dos elementos da legislacdo ao
explicitar que toda e qualquer legislacéo pode se distinguir entre si quanto aos mébiles
que as compdem, evidenciando, assim, a diferenciacdo entre a legislacdo ética e

juridica. Diz o autor:

Toda legislacao (...) pode, portanto, distinguir-se ainda em vista dos maébeis.
Aquela que faz de uma acdo um dever e deste dever ao mesmo tempo um
mobil é ética. Mas aquela que néo inclui o Ultimo na lei, admitindo assim
também um outro mobil que ndo a ideia do préprio dever, é juridica (MS,
AA06: 219).

Portanto, ética e direito se diferenciam fundamentalmente quanto ao mébil para
a acao. No entanto, quanto ao primeiro elemento, isto &, a lei moral que os regem, séo
de igual maneira vinculantes. Nesse sentido, “a doutrina do direito e a doutrina da
virtude nédo se distinguem, pois, tanto por seus deveres diferentes, como bem mais

pelas diferengas da legislagao, a qual liga a lei um ou outro mobil” (MS, AA06: 220).

Assim, para a legislagéo ética, a lei moral serd sempre um principio objetivo e,
ao mesmo tempo, um principio subjetivo de determinacao do arbitrio. Por incluir em
sua lei o mobil interno da acdo com a ideia de dever, a legislagdo ética incute ao
agente moral o dever de agir em conformidade com a proépria lei moral que o ordena.
Isto € o que ordena o comando ético universal: “age conforme o dever a partir do
dever’ (MS, AA06: 391). Para legislagao juridica, por outro lado, a lei moral sempre

sera um principio objetivo, porém, o principio subjetivo ndo precisa ser a mesma lei.

qual preconiza: “O principio subjetivo do desejar € o mabil (Triebfeder), o principio objetivo do querer é
0 motivo (Bewegungsgrund); daqui a diferenca entre fins subjetivos, que assentam em mobiles, e
objetivos, que dependem de motivos, validos para todo o ser racional” (GMS, AA04: 427). Além disso,
na Critica da razdo pratica, o filésofo complementa a definicdo, alegando que “o moébil da vontade
humana (e de todo o ser racional criado) nunca pode ser outra coisa sendo a lei moral, por conseguinte,
0 principio objetivo de determinacdo deve ser sempre e ao mesmo tempo 0 Unico principio de
determinacgao subjetivamente suficiente da agdo” (KpV, AA0S5:; 072).
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Nesse sentido, o direito ndo inclui o mébil interno do dever na sua lei moral. Neste
caso, a lei universal do direito ndo exige nenhum mobil interno que seja por respeito

ao dever.

A legislacdo juridica, assim como a legislagdo ética, enuncia uma
obrigatoriedade para que a acdo seja moral, isto é, de acordo com a lei moral que a
fundamenta. Assim, as acdes ordenadas pelos deveres juridicos sdo moralmente
necessarias. Entretanto, Kant define a obrigatoriedade como “a necessidade de uma
agao livre sob um imperativo categorico da razdo” (MS, AA06: 222). Em outras
palavras, obrigacéo é a necessidade de agir de acordo com a lei e, por isso, um dever.
Para que o agente moral possa cumprir a obrigacdo que determina a lei, a legislacao
juridica admite mébiles distintos do préprio dever, como fundamentos passionais,
inclinacdes e aversdes (cf. MS, AA06:219). Neste caso, para o direito, ao contrario da
ética, é possivel a acdo motivada por mobiles distintos daqueles do puro dever a lei
moral. No entanto, pela obrigacdo imanente a acao juridica, resta na acao externa

juridica a ideia de comando pelo dever.

Tal discusséo gera inimeras controvérsias nas leituras da moral, ética e direito
em Kant. Isso porque a ndo exigéncia da acdo por dever por parte da legislacdo
juridica, isto é, a mera legalidade, faz parecer que, se a lei juridica ndo exige o
cumprimento de suas leis por dever, € como se ndo possuissem forca prescritivas.
Somente a mera legalidade sob a coacdo externa da acdo ndo garante as legislacdes
juridicas a forma de imperativo categérico, de modo a ndo serem consideradas como
espécies de leis morais, tais como Kant as define. Neste cenario, varias leituras se
propuseram a compreender a relagéo intrinseca quanto ao caso da existéncia ou nao
da moral no campo do direito. Para isso, na sequéncia do texto, serd examinado cada
vertente de leitura da condic&o especial dessa questédo, haja vista que, sendo a politica
a doutrina do direito aplicado, cumpre compreender se ha ou ndo componente moral

no direito, o que, diretamente abarcaria 0 mesmo conceito ao campo da politica.

2.2 A RELAGCAO DO DIREITO COM A MORAL

Como visto anteriormente, a conceituagéo da legislacao juridica como ideal de
obrigatoriedade insere na doutrina do direito a necessidade de agir conforme a lei

moral, 0 que a torna, nesse sentido, um dever. Porém, a acédo por dever € a que
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configura o campo de atuacédo da ética, isto €, agir movido pelo motivo do dever e nao
por qualguer outro mébil externo. Ademais, por vezes, encontram-se passagens na
obra kantiana em que o autor concebe a separacao do direito da ética por meio de
conceitos binéarios, tais como: liberdade externa e liberdade interna; legalidade e
moralidade; leis juridicas e leis ética; dever de direito e dever de virtude, entre outros.
Nesse cenario, surgem diversas formas de compreender a localizacdo da doutrina do
direito dentro da filosofia moral kantiana, haja vista que o texto kantiano permite
diversas interpretacfes de como se da tal relacéo.

Muitas e controvertidas respostas ja foram exteriorizadas em relacdo ao direito
com a moral no pensamento kantiano. Por vezes o direito € compreendido como uma
teoria independente da filosofia moral, isto €, a doutrina do direito como referente a
um campo apartado de qualquer lastro com a ética e a moral. Em outros momentos,
o direito é compreendido como uma teoria dependente da filosofia moral, na qual a
doutrina do direito e a doutrina a virtude compartilham a mesma fundamentacéo
motivadora. Ainda assim, tal discussdo encontra-se em aberto para novas
interpretacgdes, tal como, a tese da especificidade do direito com a filosofia moral, onde
o direito e a ética compartiham a mesma fundamentacdo, porém com sua

especificidade bem definida.

A fim de compreender os pressupostos juridicos e morais da politica, cumpre
aprofundar-se ainda mais na relagdo do direito com a moral, haja vista que, 0s
pressupostos juridicos da politica ja se encontram devidamente apresentados. Assim,
dado que a politica é o exercicio da doutrina do direito, analisar a intima relacédo da
doutrina do direito com a filosofia moral kantiana nos auxiliard na busca dos
pressupostos morais que a constituem. Sendo assim, parte-se agora para a

apresentacao das trés principais teses a respeito da relagéo do direito com a moral.

2.2.1 A tese da independéncia

Muitas e controvertidas respostas quanto a vinculagéo entre o direito e a moral
ja foram esbocadas para a melhor compreenséao do pensamento kantiano. A tese da
independéncia do direito em relagdo a moral se apresenta entre elas como aquela que
apresenta sua leitura tendo por base geralmente passagens extraidas da propria

Doutrina do direito do filosofo. Entre seus intérpretes muitos se destacam, entre eles:
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Julius Ebbinghaus (1968), Klaus Reich (2001), Georg Geismann (2006), Norberto
Bobbio (2000), Gioele Solari (1949), Marcus Willaschek (2009), Allen Wood (2002),
Thomas Pogge (2002) e Jean-Francois Kervégan (2015). Dentre eles, no entanto, esta
secdo se ater4 em destacar os meandros do desenvolvimento do pensamento de
Willaschek e Bobbio, uma vez que, por tal perspectiva, pode-se vislumbrar a ideia

central do pensamento corrente de tal tese.

Dentre o contexto que circunda tal reflexdo estdo distingbes que o proprio
filosofo realiza no decorrer de seus escritos, tais como: a liberdade negativa de
liberdade positiva, liberdade externa de liberdade interna, legalidade de moralidade,
leis juridicas de leis morais, dever de direito de dever de virtude, imperativo hipotético
de imperativo categérico, heteronomia de autonomia, entre outros melhor explorados
em cada texto previamente recomendado. Por tais distingdes, os intérpretes dessa
tese defendem a completa independéncia da doutrina do direito dos principios da
filosofia moral e seu principio fundamental, isto €, o imperativo categoérico. Afim de
uma melhor exposicdo do método reflexivo que tal leitura apresenta, passa-se agora
a uma breve exposi¢cado do pensamento de dois dos grandes intérpretes que debatem

tal tese.

2.2.1.1 Marcus Willaschek

Dentre os intérpretes da tese da independéncia, Marcus Willaschek é, talvez, o
mais proeminente defensor da autonomia do direito em relacdo ao ambito moral,
afirmando que a teoria moral kantiana e seu principio fundamental, a saber, o
imperativo categérico, ndo sdo nem necessarios nem suficientes para compreender e
desenvolver a Doutrina do direito. Nesse sentido, o autor chega a afirmar que a
“Doutrina do direito ndo pertence a Metafisica dos costumes” (WILLASCHEK, 2009a,
p. 292), uma vez que “Kant (inadvertidamente) emprega duas visdes conflitantes
acerca de como o reino do direito (Recht) esta relacionado a moralidade (Sittlichkeit,
Moral) e a ética (Ethiks, Tugendlehre)” (WILLASCHEK, 2009a, p. 258).

A dificuldade apresentada por Willaschek se deve ao fato de que no texto da
Metafisica dos costumes as duas visGes apresentadas causam tensfes internas na
prépria filosofia moral do autor, na medida em que, de um lado, é apresentada uma

fundamentacdo moral do direito baseado no imperativo categoérico e, de outro, uma
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independéncia do direito da teoria moral fundamentado na autonomia humana (cf.
WILLASCHEK, 2009a, p. 264). Da analise das duas visfes, designadas pelo intérprete
como, oficial e alternativa, respectivamente, surge a interpretacdo proposta por
Willaschek, qual seja, a de que a Doutrina do direito “ndo é de forma alguma uma
parte da moralidade (como definida pelo imperativo categérico)” (WILLASCHEK,
20094, p. 258).

Para sustentar sua tese, Willaschek direciona seus esfor¢cos na interpretacéo
do 8C (Principio universal do direito) da Introducdo a doutrina do direito, sob a qual
Kant define o principio universal do direito e, logo apds, atribui a tal lei universal o
status de “postulado, o qual ndo pode ser demonstrado ulteriormente” (MS, AAOQ6:
231). Para o intérprete, essa caracterizacao seria a indicacdo de que a lei universal
do direito ndo deriva da lei moral, visto que, enquanto postulado, a lei universal do
direito ndo é passivel de qualquer prova adicional e, por outro lado, a lei moral ja
possui sua validade fornecida na prova da Critica da razéo prética. Assim, pressupor
tal derivacao acarretaria na igual justificacdo de ambos, visto que, por derivagéo, a lei
universal do direito deveria estar baseada na mesma validagao apresentada para a lei
moral (cf. WILLASCHEK, 2009a, p. 283). Nesse sentido, como Kant afirma que a lei
universal do direito € um postulado incapaz de prova ulterior, 0 mesmo néao pode ser
provado pelo recurso do principio mais fundamental da raz&o préatica, como a lei moral.
Pelo contrario, deve ser postulado independentemente dela. Sendo assim, a lei
universal do direito tem a mesma equivaléncia da lei moral, entretanto, na esfera

juridica, na qual mantém seu dominio normativo.

Ainda na analise do 8C, Willaschek contesta a tese de que o principio do direito
possa ser derivado do imperativo categorico ou mesmo baseado nele. Ressalta o
intérprete: “A lei moral e o imperativo categérico nem mesmo sao mencionados nos
88 A-E da Introducéo a doutrina do Direito, na qual Kant introduz o principio do direito”
(WILLASCHEK, 2009a, p. 283). Para contestar tal derivagcdo o comentador destaca a
necessidade de clarificar a distingdo entre obedecer a um imperativo e meramente
agir de acordo com ele. Nesse sentido, alguém age de acordo com o imperativo se tal
atuacao seja conforme a prescricdo do mesmo, porém, esse alguém pode agir apenas
conforme o mandamento do imperativo, ndo por dever, mas sim conforme o dever.
Nessa l0gica, as leis juridicas ndo podem encontrar expressdo em imperativos

categoricos, uma vez que nao exigem obediéncia por si mesmas, sendo necessario
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para sua efetivacdo apenas a mera conformidade com o dever (cf. WILLASCHEK,
2002, p. 70-1).

Por ndo coincidirem com imperativos categoéricos, as leis juridicas, para
Willaschek ndo possuem caréater prescritivo, por mais que Kant as tenha exposto em
forma imperativa em seu 8C*8. Assim, como as legislacdes juridicas ndo exigem a
conformidade incondicional da maxima com a lei, apenas sua conformidade, elas
podem agir ndo como prescri¢cdo de conduta, mas sim como principios de avaliacdo
de acbes externas. Isto posto, mesmo que nao possuem forca prescritiva, as leis
juridicas possuem carater normativo na medida em que utilizam da coercéo externa a
fim de garantir o comportamento legal e asseguram o uso das liberdades externas de
acordo com leis universais (cf. WILLASCHEK, 2002, p. 79-80).

Outro argumento central apresentado por Willaschek para demonstrar a
independéncia do principio universal do direito da derivacao do imperativo categorico
€ a consequente autorizacdo do uso da coercdo externa. Segundo ele, a autorizacao
coercitiva € genuinamente juridica e ndo moral, seu uso justo pode até ser justificado
moralmente, mas somente porque ha uma autorizacao juridica independente (cf.
WILLASCHEK, 2009a, p. 281-2). Nesse sentido, h4d uma conexdo analitica entre
direito e coercédo externa e, por essa razdo, o direito independe de fundamentacéo
ulterior, haja vista que proposi¢des analiticas ndo acrescentam nada ao sujeito, uma

vez que o predicado ja esta contido no sujeito.

Para Willaschek a justificacdo moral do uso da coercdo teria que ser
fundamentada no mesmo imperativo categorico. Nesse sentido, a acado moralmente
permitida estaria disposta sob imperativos de deveres, resvalando, em alguns
momentos até em deveres de promessa (cf. WILLASCHEK, 2009b, p. 61). Entretanto,
ressalta o intérprete, ha um problema nesta visdo, haja vista que o imperativo
categorico autorizaria 0 uso da coercdo externa ndo apenas em casos juridicos, mas
também em casos éticos (tal qual os deveres de promessa). Para o comentador, tal
fundamentac&o imperativa minaria por completo a liberdade interna ou a capacidade

de agir livremente por dever.

Em nota, Willasckek (2009a, p. 286n) apresenta um exemplo que demonstra a

18 (_..) “age exteriormente de tal maneira que o livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade
de qualquer um segundo uma lei universal’ (MS, AAQG: 231).
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fragilidade de tal vinculacdo. Segundo ele, se um amigo promete ao outro revisar um
manuscrito, porém depois muda de ideia e ndo cumpre o prometido, manifesta-se ao
outro a autorizag&o de usar a coergcao externa para que aquele que lhe prometeu algo
o cumpra. Nesse caso, 0 comportamento daquele que prometeu e ndo cumpriu €
moralmente errado, da mesma forma que € moralmente errado o descumprimento de
um compromisso contratual. No entanto, surge um questionamento, como distinguir
0S casos nos quais é autorizado o uso da coercao externa? Para Willaschek, da
perspectiva moral, tal distincdo ndo pode ser feita, uma vez que seus atos estao
fundados no agir por dever. Para o intérprete tal distincdo sé pode ser percebida na
perspectiva juridica, uma vez que a autorizac&o para coagir esta na esséncia prépria

do conceito de direito sob a possibilidade de reivindicagédo de um direito.

Cumpre observar, no entanto, que ndo ha a afirmacao de que a coercao externa
fundamente a obrigacéo juridica, ou melhor, ndo € porque um individuo pode ser
externamente coagido por outro de modo legitimo que o mesmo esta obrigado a agir
conforme a lei do direito. Para Willaschek, a coergéo reciproca assinala que “para uma
pessoa A estar sob uma obrigacao juridica de fazer F significa apenas que outros
estdo juridicamente autorizados a coagir A a fazer F” (WILLASCHEK, 2002, p. 80).
Em outras palavras, s6 ha uma obrigacao juridica a partir de um direito de coagir.
Nesse sentido, o carater prescritivo da acdo ndo encontra respaldo nas leis juridicas
e, por ndo possuir tal carater, no direito estrito ndo ha imposicao de obrigacdes, ha

apenas autorizacdes para coagir de acordo com as leis universais.

Sob tal analise, Willaschek chega a comentar que anos antes de publicar a
Metafisica dos costumes, em notas do curso de filosofia moral, Kant parece ter
acreditado que a autorizacéo do uso da coercéo poderia ser derivada diretamente do
imperativo categorico, no entanto, na publicacdo da Metafisica, escrita quatro anos
mais tarde, tal derivacédo ndo € encontrada, o que sugere que o0 proprio Kant percebeu
a fraqueza do seu argumento (cf. WILLASCHEK, 2009a, p. 287), o que dep0de a favor

de um desenvolvimento da teoria do direito independente da teoria moral.

Embora concorde que ha na Metafisica dos costumes fortes indicios a favor da
visdo oficial, a saber, a fundamentacdo moral do direito, Willaschek afirma que

também ha diversos fatores a favor da visdo alternativa'®, a saber, a independéncia

19 Em nota (cf. WILLASCHEK, 2009a, p. 289-90), Willaschek alerta o leitor a ndo confundir sua vis&o
alternativa com a “Unabhangigkeitsthese” defendida por Ebbinghaus e Reich (e corretamente criticada,
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do direito da teoria moral fundamentado na autonomia humana. Porém, relembra o
intérprete, “ambas as visdes sao incompativeis, pois elas se contradizem em diversos
pontos, direta e indiretamente” (WILLASCHEK, 2009a, p. 290). Nesse sentido, sugere

0 autor:

Se pensarmos a Metafisica dos costumes como o trabalho que
sistematicamente desenvolve os deveres que fluem do imperativo categorico
e, assim, constroi o edificio para o qual a Fundamentacgéo e a segunda Critica
estabeleceram as fundagfes, revela-se que a Doutrina do Direito ndo
pertence a Metafisica dos costumes. Pelo menos naquilo que é o que a
(superior) visao alternativa sugere (WILLASCHEK, 2009a, p. 292).

Nesse sentido, Willascheck clarifica sua tese da independéncia da Doutrina do
direito, colocando-a fora do compéndio do texto da Metafisica, estabelecendo em seus
fundamentos a visao analitica de coercdo externa e sua total independéncia da teoria

moral incorporada no imperativo categorico.

2.2.1.2 Norberto Bobbio

Em seu livro Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant, Bobbio
apresenta os principais conceitos da filosofia politica kantiana. Além disso, o autor
refaz a linha reflexiva dos fundamentos determinantes daquilo que baliza o
pensamento kantiano no ambito do Direito e do Estado. Entretanto, em vista do foco
especifico desta secdo, Bobbio apresenta em sua obra, mais especificamente no
segundo capitulo (Os problemas fundamentais do direito no pensamento de Kant),
uma leitura do Direito apartado da filosofia moral do fildsofo, empregando ao direito e

a moral distingdes explicitas e implicitas presentes no texto kantiano.

Na esfera das leis morais, Bobbio apresenta que o primeiro e 0 mais grave
problema a ser enfrentado é a distingéo entre “legislagdo moral propriamente dita e
legislagéao juridica, ou entre agdo moral e agao juridica” (BOBBIO, 2000, p. 86), isto é,
o classico problema da distin¢cado entre moral e o direito. O primeiro critério de distincao
figura como puramente formal, ligado apenas a forma da obrigacéo da lei moral e da
lei juridica, critério baseado na diferenga entre moralidade e legalidade proposta por

Kant. Além disso, de tal distingdo, parte-se para a diferenciacdo quanto a motivagéo

dentre outros, por Kersting e por Ludwig), que prescreve que o principio do direito é independente do
conceito de autonomia.
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da acdo moral, onde moralidade e legalidade se refletem entre legislacdo interna e

legislacdo externa, respectivamente.

Tanto a distincdo entre moralidade e legalidade, quanto a distincdo entre
legislacdo interna e externa, figuram apenas como aspectos formais da diferenciagao
da legislacdo moral e da legislacao juridica. Porém, Bobbio avanca na apresentacéo
dessa diferenciacdo expondo um segundo critério de distingdo entre direito e moral, a
saber, a liberdade interna e a liberdade externa. Sob a qual, “o ambito da moralidade
diz respeito a liberdade interna, a do direito se amplia para a liberdade externa”
(BOBBIO, 2000, p. 95), isto €, uma liberdade moral, distinta de uma liberdade juridica.

De acordo com Bobbio (cf. 2000, p. 95-6), a liberdade moral é aquela que se
adequa as leis da razdo e a liberdade juridica € aquela que se adequa ao mundo
externo, ndo sendo impedida pela liberdade dos outros individuos. Nesse sentido, a
liberdade interna evidencia uma relacdo de mim comigo mesmo, enquanto a liberdade
externa evidencia uma relagdo minha com os outros. Nessa nova distingao proposta,
ultrapassa-se o campo da relacéo entre a lei moral e a acdo e passa-se para relacao

da acdo com o mundo exterior e como tal ato colide com os outros individuos.

Cumpre ressaltar, assim como o faz Bobbio, que tal diferenciacao ndo pode ser
confundida com a tradicional diferenca entre deveres com relacdo a si mesmo e
deveres com relacdo aos outros, ainda que liberdade interna signifique liberdade com
relacdo a si mesmo e liberdade externa signifique liberdade com relagdo aos outros.
Isto porque

legislagdo moral ndo é a que prescreve deveres com relacdo a si mesmo,
mas aquela por cujo cumprimento somos responsaveis somente frente a nés
mesmos; legislagédo juridica ndo é a que prescreve deveres com relagdo aos
outros, mas aquela por cujo cumprimento somos responsaveis frente a
coletividade (BOBBIO, 2000, p. 98).

Nessa perspectiva, na moral, enquanto os outros individuos existem, quando
existem, enquanto objetos ou como termo de referéncia da acdo do agente moral; no
direito, os outros individuos sao sujeitos que exigem do agente moral o cumprimento
da acdo. Assim, na acdo juridica, surge uma relacdo determinada entre o agente e 0s

outros, chamada por Bobbio como relagéo intersubjetiva (cf. BOBBIO, 2000, p. 98).

Na relacao intersubjetiva, a obrigacdo ou dever do agente moral que se adapta

a lei é cumprida pelo poder coercitivo emanado dos outros individuos sob a forma do
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direito. Isto posto, pode-se dizer que “a experiéncia juridica é caracterizada pela
correspondéncia de um direito a um dever e reciprocamente de um dever a um direito,
ou pela presenca simultanea de um dever de um lado e de um direito do outro: o que
se chama relacédo juridica” (BOBBIO, 2000, p. 99). Dessa dinamica se constitui a
relacéo do direito com a moral como uma relacéo entre 0 agente e o outro, sob o nome
de relacdo juridica, onde € constituida uma reciprocidade entre o dever como

cumprimento da lei e o direito como faculdade de obrigar tal cumprimento.

Expostos os critérios explicitos, isto é, derivados do proprio texto kantiano,
Bobbio parte para a apresentacédo de dois critérios implicitos, no sentido de que Kant
colocou suas ideias sem ter sido possivel as desenvolver. O primeiro desses critérios
deriva da distingdo kantiana entre autonomia e heteronomia. Para isso o intérprete se
utiliza da Fundamentacdo da metafisica dos costumes, na qual Kant apresenta
autonomia como “aquela sua propriedade gracas a qual ela é para si mesma a sua lei
(independentemente da natureza dos objetos do querer)’ (GMS, AA04: 440). Sob tal
definicdo, Bobbio entende a faculdade de dar leis a si mesmo como a vontade moral
gue ndo obedece a nenhuma outra lei a ndo ser a lei moral e ndo se deixa determinar
por inclina¢des ou calculos interessados (cf. BOBBIO, 2000, p. 102). Ja o conceito de
heteronomia é expresso como “quando a vontade busca a lei, que deve determina-la,
em qualquer outro ponto que ndo seja a aptiddo das suas maximas para a sua propria
legislacéo universal” (GMS, AA04: 441). Nesta definicdo, entretanto, o comentador

atribui a relacdo implicita com a vontade juridica, isto é, o direito.

Nesta nova relacao, a distingdo entre moral e direito se perfaz pela distin¢édo
entre vontade moral e vontade juridica. Isto posto, a vontade juridica se diferencia da
vontade moral por ser determinada por impulsos diversos daqueles da lei inerente a
moral. Neste sentido, enquanto a vontade moral se relaciona intimamente com o
conceito de autonomia, a vontade juridica se harmoniza com o0 conceito de
heteronomia. Isto porque, no direito ndo se faz importante que a acao cumprida seja
a fim de satisfazer o interesse interno, mas apenas cumprir a coercibilidade imposta
pelos outros titulares da liberdade externa que compartilham o ambiente coletivo (cf.
BOBBIO, 2000, p. 103).

O segundo critério implicito que Bobbio apresenta, da qual deriva a distingdo
entre moral e direito, € a relacdo entre os imperativos categoricos e 0s imperativos

hipotéticos. Para isso, 0 comentador parte do trecho da Fundamentacéo, o qual se
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segue:

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever (sollen), e mostram
assim a relacdo de uma lei objetiva da razéo para uma vontade que segundo
a sua constituicao subjetiva ndo é por ela necessariamente determinada (uma
obrigacéo). Eles dizem que seria bom praticar ou deixar de praticar qualquer
coisa, mas dizem-no a uma vontade que nem sempre faz qualquer coisa s6
porque lhe é representado que seria bom fazé-la (GMS, AA04: 413).

Em complemento, Bobbio passa a expor as diferenciagbes kantianas dos
imperativos, exposta pelo filosofo da seguinte forma:

Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotética- ou categoricamente. Os
hipotéticos representam a necessidade pratica de uma acdo possivel como
meio de alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou que € possivel que se
gueira). O imperativo categdrico seria aquele que nos representasse uma
acao como objetivamente necessario por si mesma, sem relagdo com
qualquer outra finalidade (GMS, AA04: 414).

Diante da definicdo de ambos imperativos, Bobbio correlaciona o imperativo
categorico e hipotético entre a moral e o direito. Nesse caso, para o intérprete, fica
claro que a moral sé conhece imperativos categoricos, restando ao direito conhecer
apenas o0s imperativos hipotéticos (cf. BOBBIO, 2000, p. 106). Além disso, o
comentador compara o carater heteronébmico do direito, por ele aludido, como
pressuposto para seu carater hipotético, demonstrando tal conexao no proéprio texto

kantiano, o qual aduz:

Onde quer que um objeto da vontade tem de ser posto como fundamento
para prescrever a essa vontade a regra que a determina, esta regra ndo é
sendo heteronomia; o imperativo é condicionado, a saber: se ou porque se
guer este objeto, tem-se que proceder deste ou daquele modo; ndo pode,
portanto, mandar nunca moralmente, quer dizer, categoricamente (GMS,
AA04: 444).

Nesse contexto, se uma vontade € determinada por qualguer objeto externo €,
portanto, heterbnoma e, além disso, é sinal de que o imperativo que a prescreveu nao
€ uma boa acédo em si mesma, mas uma ac¢ao cujo cumprimento depende da vontade
de alcancar algum objetivo externo do préprio desejo. Diz Bobbio (2000, p. 107):
‘rigorosamente, deveriamos entdo admitir sem necessidade de uma prova ulterior
que, uma vez atribuida a qualificacdo de heterdbnoma a vontade juridica, seja possivel

atribuir a qualificagao de hipotético ao imperativo juridico”.
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Assim, na estrutura dos critérios de distincdo entre moral e direito proposto por
Bobbio, surgem critérios explicitos e implicitos que permitem compreender o direito
apartado da moral. Dentre as caracteristicas que consubstanciam a moral
apresentam-se: a moralidade, a legislacao interna, a liberdade interna, a autonomia e
0 imperativo categorico. Ja aquelas que consubstanciam o direito estédo: a legalidade,
a legislacao externa, a liberdade externa, a heteronomia e o imperativo hipotético.
Cada um dos critérios, segundo Bobbio, apresenta claramente a Independéncia do

direito em relacdo a moral.

2.2.2 A tese da dependéncia

Ainda na busca pela mais satisfatéria resposta quanto a vinculagéo entre o
direito e a moral, a tese da dependéncia do direito em relacdo a moral apresenta uma
leitura que deduz a Doutrina do Direito do imperativo moral das leis morais propostas
por Kant. Entre seus intérpretes destacam-se: Paul Guyer (2009), Otfried Hoffe (1998),
Guido Antonio de Almeida (2009) e Jean-Christophe Merle (2004). Dentre eles, no
entanto, esta secdo se atera em destacar os meandros do desenvolvimento do
pensamento de Hoffe e Almeida, uma vez que, por tal perspectiva pode-se vislumbrar

a ideia central do pensamento corrente de tal tese.

A reflexdo levantada pela tese da dependéncia gira em torno da deducéo da
Doutrina do Direito como parte integrante das leis morais, as quais estdo submetidas
ao principio supremo da moralidade, isto €, a um imperativo moral. Tal pensamento
pode ser facilmente vislumbrado em uma das inUmeras passagens do texto kantiano,

a qual se segue:

Nés s6 conhecemos nossa prépria liberdade (de que procedem todas as leis
morais, portanto também todos os direitos tanto quanto os deveres) através
do imperativo moral, que € uma proposi¢éo que ordena um dever a partir do
qgual pode ser desenvolvida posteriormente a autorizacdo de obrigar os
outros, i. é, o conceito do direito (MS, AA06: 239).

Assim, os principios fundamentais do direito sdo compreendidos como
derivados do principio supremo da moralidade, sob a qual Kant limita seu alcance as
condi¢Oes especificas do ambito juridico. Por essas razdes, os intérpretes dessa linha
de pensamento compreendem a Doutrina do direito intimamente ligada a filosofia

moral, haja vista que o fundamento supremo da moralidade se encontra ligado a
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expressdo pratica das leis juridicas. Sendo assim, passa-se agora a uma breve

exposicao do pensamento de dois dos grandes intérpretes que debatem tal tese.

2.2.2.1 Otfried Hoffe

Numa analise do texto Metafisica dos costumes, em especial a primeira parte,
intitulada Principios metafisicos da Doutrina do Direito, Hoffe utiliza da secao
Introducdo a Doutrina do Direito para estruturar sua linha de pensamento a respeito
da relacao entre direito e moral no pensamento kantiano. Para o comentador, tal secao
determina, de forma “clara e convincentemente articulada”, o objeto da filosofia do
direito de Kant. Para Hoffe (2005, p. 235) “s6 a comunidade entre direito e moral em
sua simultadnea diferenca permite uma compreensao adequada do direito”. Para isso,
o0 intérprete ressalta o cuidado de Kant ao utilizar expressdes mais complexas para
acentuar que a “Doutrina do Direito” (Rechtlehre), em vez de apenas “Direito”, ndo
indica apenas uma disciplina cientifica, mas sim um objetivo, um conteddo a ser
compreendido articuladamente de forma sistematica (cf. HOFFE, 1998, p. 204). Posto
isto, 0 comentador parte do § B (O que é Direito?) da Introducéo para expor, além de
uma mera conceituacao, a ciéncia do direito como metafisica do direito e como ética
do direito.

Assim, a partir da conceituacdo kantiana do direito (8 B), Hoffe utiliza a
informacé&o adicional nos parénteses?® da explicacédo do filésofo para verificar que o
conceito moral do direito se trata de um imperativo categorico do direito, que age como
padrdo de medida do direito ordenado moralmente (cf. HOFFE, 1998, p. 204-5). Isto
porque, ao se referir a uma obrigacdo a este correspondente, o conceito do direito
parte de uma obrigatoriedade que nao se confunde com outra qualquer, mas sim “a
necessidade de uma acgao livre sob um imperativo categérico da razdo” (MS, AAQG:
222). Em suma, o mesmo imperativo categoérico da razdo que obriga a necessidade
de uma acdao livre, também age como padrdo de medida do direito.

Ainda na exposi¢ao do paragrafo B, Kant toma o cuidado, a fim de evitar uma
tautologia, de distinguir o que é direito (quid sit iuris), daquilo que diz respeito ao justo

e ao injusto (iustum et iniustum) (cf. MS, AA06: 229). Para Hoffe, neste trecho Kant

20 “O conceito de direito, enquanto relacionado a uma obrigagao correspondente (i. €, seu conceito
moral)” ... (MS, AA06: 230).
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contrasta a parte positiva da natural do direito, além disso, contraria tanto os
positivistas juridicos dogmaticos quanto os, também dogmaticos, tedricos do direito
natural, indicando como critério para o justo e injusto os principios imutaveis da
simples raz&o. Esclarece ele:
Kant contrasta claramente a parte positiva da natural. No primeiro caso, trata-
se da questio facti: o que é direito <Rechtens>, “isto &, o que as leis em um
certo lugar e em uma certa época dizem ou disseram”, no segundo, do que é
“justo” <recht>, contanto que ndo se realcem casos singulares, mas sim o
“critério universal, pelo qual se pode conhecer em geral tanto o justo quanto
0 injusto (iustum et iniustum). Em contraposicdo a positivistas juridicos
“dogmaticos” e, do mesmo modo, a “dogmaticos” tedricos do direito natural,
Kant ndo admite um direito de exclusividade a nenhuma das duas partes, nem
a consideracao positiva do direito, nem & suprapositiva. (...) A equivaléncia
entre “doutrina do direito natural” (§ A) e “critério para o justo e o injusto” (§
B) segue-se da prépria tarefa de “a toda legislagdo positiva fornecer os
principios imutaveis” (§ A), ou seja, “estabelecer o fundamento de uma
legislagcéo positiva possivel” (§ B). Este esclarecimento fornece, ao mesmo

tempo, uma regra de prioridade: a legislagao positiva tem de regular-se pela
natural, <e> ndo inversamente (HOFFE, 1998, p. 205-6).

Diante disso, conclui-se que, o reconhecimento do justo ou injusto ndo pode
ser encontrado na doutrina do direito empirica (ciéncia do direito positivo ou
jurisprudéncia), pois tal critério é “como a cabe¢a de madeira na fabula de Fedro, uma
cabecga que pode ser bela, mas infelizmente ndo tem cérebro” (MS, AA06: 230). Para
Hoffe, ao expor a fragilidade da doutrina do direito empirica, Kant ataca, num primeiro
momento, o préprio direito positivo, uma vez que tal direito ndo se submete a principios
(morais) e, num segundo momento, a teoria do direito positivista, pois tal pensamento
visa deixar o direito livre de todas as pretensdes morais (cf. HOFFE, 1998, p. 206).

Retornando ao exemplo kantiano, o cérebro tem a funcao de refletir, isto é,
encontrar as melhores decisdes para governar a conduta do corpo. Sendo assim, ao
negar tal orgdo a doutrina simplesmente empirica do direito, Kant nega a
autorregulacéo do direito. Tal negagao esta fundada no fato que, “na medida em que
reprime a questao do justo e do injusto e s6 presta atencdo aos fluxos dos processos
de poder e ao poder subjacente” (HOFFE, 1998, p. 206), o direito positivo ndo utiliza
dos juizos da simples razéo para buscar os elementos a priori da fundamentacéo de
uma doutrina do direito.

Na busca da elucidacéo de uma metafisica do direito, Hoffe parte para a anélise
dos quatro tipos de competéncias juridicas apresentadas por Kant no paragrafo A da
“Introducao”. Para tal, parte-se da divisdo da Doutrina do Direito em: Direito positivo,

que possui como questao basilar: “o que é o direito?”, e, Direito natural, que possui
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como questao basilar: “o que € justo?”. Num primeiro momento (positivo), ha trés tipos
de competéncias, sado elas: o erudito em direito, também designado como
jurisconsulto, isto é, aquele que conhece as leis exteriores; o perito em direito, aquele
gque sabe aplicar as leis exteriores aos casos concretos; e, por fim, o prudente em
direito, aquele que p6e o saber juridico a servico do bem-estar proprio ou da
prosperidade daqueles que buscam conselhos juridicos. Num segundo momento
(natural), Kant expde a ciéncia do direito, a qual, o filésofo vé como o grau de
competéncia mais elevado. Ela, por sua vez, fornece os principios imutéaveis de toda
legislac&o positiva, isto €, uma metafisica do direito (cf. HOFFE, 1998, p. 206-8).

Através da classificacao das competéncias juridicas, Hoffe vislumbra algo muito
além do que apenas uma ordenacéo sisteméatica fundamental do direito, ademais, ele
concebe trés teses que esclarecem a pretensdo metafisica exposta no titulo do livro.
A primeira delas esta na afirmacéo kantiana de que a ciéncia do direito existe apenas
para as leis naturais pré- e suprapositivas. Nesta tese, Kant estabelece para ciéncia
um carater normativo de conhecimento sistematico a partir de principios. Nesse
sentido, apoiar-se em principios quer dizer apenas apoiar-se em conhecimentos
sintéticos a partir de conceitos, 0os quais o entendimento ndo pode de modo algum
fornecer. A segunda tese esta no fato de que a tarefa normativa aparece, a primeira
vista, como nao permitindo ambiguidades, podendo ser considerada descritiva e, por
conta disto, destacar os principios do direito. Por fim, a terceira tese esta a servico
dos “casos que sucedem na experiéncia” e da prosperidade visada pela jurisprudéncia
e abrigada pela moral presente no direito positivo e natural. Isto €, a aplicacdo do
direito a realidade na busca da realizacédo dos principios morais nele presentes (cf.
HOFFE, 1998, p. 208-10).

Expostas as teses que clarificam a pretensdo metafisica do direito, Hoffe
retorna sua analise para o critério do justo e injusto presentes no § B. Como expresso
na primeira tese, o conceito moral do direito (ciéncia do direito) é de natureza
metafisica, assim como um a priori sintético. Em adesé&o a isso, o comentador detém-
se a compreender os dois momentos fundamentalmente distintos do direito, isto &, a
“obrigatoriedade” e as “condi¢des de aplicagdo” do direito (cf. HOFFE, 1998, p. 211).
Como lembrado anteriormente, a obrigatoriedade é “a necessidade de uma acgéo livre
sob um imperativo categérico da razdo” (MS, AA06: 222), em outras palavras, a
obrigatoriedade é um conceito moral e, enquanto tal, metafisico.

Por outro lado, dado o carater metafisico da obrigatoriedade, Hoffe questiona
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se ha também tal propriedade nas condi¢fes de aplicacdo do direito. Num primeiro
momento de analise, ja se encontra uma peculiaridade, uma vez que tais condicdes
“ndo sdo mais de natureza moral, mas descritiva, e por conseguinte, também nao sao
metafisicas, no sentido da metafisica pratica” (HOFFE, 1998, p. 211). Visto que tais
condicbes ndo podem ter sentido metafisico pratico, questiona novamente o
intérprete, “sdo elas agora metafisicas em sentido tedrico?”. Neste estudo, Hoffe
compreende a naturalidade com a qual pode-se derivar as condi¢des de aplicacdo do
direito como a “soma daquelas leis para as quais € possivel uma legislagéo interna”
(MS, AA06: 229) e, além disso, sustenta-as como analiticas. No entanto, ele recorre
ao paragrafo E, que trata da lei juridica e a faculdade de coagir, para transpd-las ao
conceito de direito e, por fim, determinar as condi¢cfes de aplicacdo como metafisica
tedrica. Diz o trecho:

A lei de uma coagéo reciproca necessariamente concordante com a liberdade

de qualquer um sob o principio da liberdade universal é como que a

construgéo daquele conceito, i. é, a exibicdo dele numa intui¢do pura a priori,

segundo a analogia da possibilidade de movimentos livres dos corpos sob a
lei da igualdade da acdo e da reacdo (MS, AAQ6: 232).

Como construcao de um conceito, apresentado numa pura intuicdo a priori, 0
direito constroi as condi¢cdes necessarias e suficientes que sédo requeridas para a
aplicabilidade da legislacao exterior. Neste caso, a existéncia de uma espécie de
construcdo ndo pode ser um trabalho meramente analitico, mas sintético, e, além
disso, possui uma natureza a priori e pertence a metafisica teérica (HOFFE, 1998, p.
211). Assim, o conceito de direito fica composto de dois momentos fundamentalmente
distintos metodicamente, mas igualmente metafisicos. Alids, com duas espécies
metafisicas, uma genuinamente pratica (obrigatoriedade moral) e outra tedrica
(condicao de aplicacdo), sob uma construcao, a priori.

Configurado o carater metafisico dos dois momentos distintos do direito, Hoffe
aprofunda sua investigacédo ao segundo momento anteriormente analisado, isto €, as
condicdes de aplicagdo do direito. O comentador realiza tal esquadrinhamento apos
analisar que a questédo que serve de base para as condi¢des de aplicacdo do direito
nao estarem presentes no paragrafo B (O que é Direito), mas sim na passagem do
direito privado ao publico (8 42), a saber:

Do direito privado no estado de natureza procede entdo o postulado do direito
publico: tu deves, tendo em vista a relagdo de uma coexisténcia inevitavel

com todos os outros, sair daquele estado de natureza e passar para um
estado juridico, i. €, para o estado de uma justica distributiva. — O fundamento
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disso pode ser desenvolvido analiticamente a partir do conceito do direito na
relacédo externa, em contraposic¢éo a violéncia (violentia) (MS, AA06: 307).

Da leitura deste trecho, fica claro que “é a relagao social que desafia o direito,
ou seja, a relacdo social inevitavel” (HOFFE, 1998, p. 214). Nesse sentido, o
comentador, conjuntamente ao exposto por Kant, expde as condi¢cdes de aplicacéo
do direito em trés passos:

A primeira condigao (cf. HOFFE, 1998, p. 215-6) refere-se a intersubjetividade
na reciprocidade, isto €, “apenas a relagéao externa e pratica de uma pessoa com outra,
na medida em que suas acdes, como fatos, podem ter (imediata ou mediatamente)
influéncia umas sobre as outras” (MS, AA06: 230). Em outras palavras, como exposto
no paragrafo 82! do direito privado, a condicdo de aplicacdo do direito remete-se a
forma de compreender que o direito de cada individuo tem como limitacdo o direito
alheio, vice-versa.

A segunda condicdo (cf. HOFFE, 1998, p. 216-9) esclarece o enunciado da
primeira, a saber: “ndo significa a relacdo do arbitrio ao desejo (portanto a mera
necessidade) do outro (...), mas apenas ao arbitrio do outro” (MS, AAQ06: 230). A partir
do arbitrio, como faculdade de “fazer ou deixar de fazer a vontade” (MS, AA06: 213),
Kant dirige-se as ac¢des imputaveis, isto €, aquilo que se espera efetivamente alcancar
por meio dos atos. Nesse sentido, a exclusdo do desejo na relagdo com o arbitrio faz-
se correta pela o6tica da liberdade da acédo, uma vez que “o direito dirige-se a acdes
imputaveis e a sua influéncia mutua” (HOFFE, 1998, p. 217) e, o desejo, se integra a
ideia geral das necessidades, possuindo, portanto, como fim de satisfacdo, a
felicidade.

Por fim, a terceira condicdo (cf. HOFFE, 1998, p. 219-20) coloca uma
especificacdo adicional as outras duas, seja ela: “nessa relagao reciproca do arbitrio
tampouco é levada em consideracdo a matéria do arbitrio (...), mas se pergunta

apenas pela forma na relagdo do arbitrio reciproco” (MS, AA06: 230). Para

21 «ge declaro (verbalmente ou por um ato) “quero que algo externo seja meu”, entdo declaro qualquer

outro obrigado a se abster do objeto de meu arbitrio, uma obrigacao que ninguém teria sem esse meu
ato juridico. Mas nessa pretenséo esta implicita ao mesmo tempo a admissédo de estar reciprocamente
obrigado a uma abstencédo proporcional em relacdo a todos os outros em vista do seu externo, pois a
obrigagédo procede aqui de uma regra universal da relacéo juridica externa. Nao sou, portanto, obrigado
a deixar intocado o seu externo do outro se em contrapartida cada um dos outros ndo me assegura que
se portara em vista do meu de acordo com 0 mesmo principio, cuja garantia nem precisa de um ato
juridico particular, mas ja estd contida no conceito de uma obrigacao juridica externa, devido a
universalidade e, portanto, também da reciprocidade da obrigacao a partir de uma regra universal (MS,
AA06: 255-6).
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fundamentar tal conceito, Kant utiliza de um exemplo, a saber, a compra de uma
mercadoria. Neste exemplo, alguém que compra uma mercadoria qualquer nao
precisa ser perguntado se tal troca Ihe é vantajosa, aqui, 0 arbitrio repousa apenas na
compra e na respectiva venda a ser realizada. Tanto a matéria do arbitrio (a intencdo
que ambos perseguem), quanto a forma (sem coacdo ou fraude) realiza-se
conscientemente de ambos os lados. No entanto, Kant levanta o fato de que pode
haver a incidéncia de uma troca ser realizada por meio da coacgao ou fraude, tornando-
se, assim, uma forma nao moral. Neste caso, visto que o imperativo do direito se refere
a uma relacao social inevitavel, a aplicacéo do direito pode desconsiderar as intencées
do arbitrio (matéria), e fixar-se detidamente a forma descompassada presente no
modo da acéo, a fim de restituir a normalidade das relag6es juridicas.
A partir da exposicao das condi¢gOes de aplicacao do direito, fica evidente que
a coexisténcia dos arbitrios de forma reciproca sob uma legislacdo universal é
fundamental para a compreensdo do conceito moral do direito, haja vista a férmula
citada por Kant: “O direito &, pois, o conjunto das condi¢des, sob as quais o arbitrio de
um pode ser reunido com o arbitrio do outro segundo uma lei universal da liberdade”
(MS, AA06: 230). Nesse sentido o filosofo esclarece que os elementos necessarios
para a fundamentacdo de uma doutrina do direito s6 podem ser encontrados na
simples razao pratica pura e de seu critério da legislacao universal. Nesse contexto,
afirma Hoffe:
[...] o conceito de direito de Kant é um padrdo de medida que distingue o
direito moralmente legitimo do moralmente ilegitimo. Ele permite a cada um
de comportar-se como lhe apraz, sob a pressuposi¢cdo de que as regras

observadas correspondam a “lei universal da liberdade” (HOFFE, 1998, p.
221).

Nesse sentido, 0 mesmo principio supremo da doutrina dos costumes, isto €, 0
imperativo categérico da moral, fornece a subsisténcia para o imperativo categorico
do direito, constituindo, assim, o principio universal do direito, o qual preconiza: “E
justa toda acdo segundo a qual ou segundo cuja méaxima a liberdade do arbitrio de
cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal”
(MS, AA06: 230). Ademais, Hoffe (cf. 1998, p. 224) alerta para uma terceira variante
moral do direito que, por ser apresentada na forma de um imperativo, € ela o exato
imperativo categorico do direito: “age exteriormente de tal maneira que o livre uso de
teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal”

(MS, AAOG: 231).
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Em suma, ndo podera haver o real reconhecimento do justo ou o injusto (iustum
et iniustum) se tal investigacado nao abandonar os principios empiricos da legislacéo
e buscar as fontes basilares para tal nos juizos da simples razdo. Partindo desse
ponto, o imperativo categérico do direito assume o papel constituinte do direito,
agindo, assim, na coexisténcia reciproca da liberdade das a¢des entre os individuos
externamente. Desse modo, “uma ética do direito, que convida a configurar a
coexisténcia humana em geral de uma forma juridica, é mais do que uma ética social
parcial: ela torna-se uma disciplina fundamental de uma teoria da sociedade” (HOFFE,
1998, p. 222).

2.2.2.2 Guido de Almeida

A discusséo quanto a tese da dependéncia do direito e a filosofia moral em
Kant é exposta por Almeida enquanto estudo aprofundado do principio do direito, o
qual, aos olhos do intérprete, baseia-se em dois principios, 0os quais podem ser
tomados como o principio de avaliacdo (principium diiudicationis) e o principio de
execucgdo (principium executionis) das agfes conforme o direito. O principio da
avaliacdo como referéncia a maxima da acdo externa, enquanto o principio da

execucao como referéncia as acdes conforme a liberdade de todos.

O primeiro principio é formulado da seguinte forma: “E justa toda a¢&o segundo
a qual ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio de cada um pode coexistir com
a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal” (MS, AA06: 230). Nomeado
por Kant como “principio universal do Direito”, uma vez que estipula um critério
universal de aplicacéo das leis juridicas, além de ser fundamental tanto para o direito
privado quanto ao direito publico. O segundo principio, por outro lado, € enunciado da
seguinte maneira: “Age exteriormente de tal maneira que o livre uso de teu arbitrio
possa coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal” (MS,
AA06: 231). Kant nomeia tal principio como “lei universal do Direito” haja vista que as
leis praticas s&o proposicdes que apresentam uma agdo como objetivamente
necessaria para qualquer agente racional. Além disso, o fildsofo apresenta tal principio
em forma de imperativo porque € a forma pela qual as leis praticas se apresentam a
um arbitrio imperfeitamente racional (cf. ALMEIDA, 2009, p. 359-60).

Cumpre, entretanto, observar que, por mais que versem sobre o mesmo objeto,
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a saber, as acdes externas compativeis com a liberdade de todos segundo uma lei
universal, os dois principios sdo claramente distintos. Diz Almeida (2009, p. 360): “o
primeiro da& uma regra para a nossa faculdade de julgar, o outro, porém, para o
exercicio da faculdade de escolher, isto €, 0 nosso arbitrio”. Além disso, o proprio
intérprete compreende que, embora o conteddo dos principios seja razoavelmente
claro, ambos levantam diversos questionamentos, seja pela definicdo de axioma ao
principio de avaliacdo e postulado ao principio de execucdo?’, seja também a
profundidade de definicdo que consubstancia a forma de cada enunciado.

Quanto a profundidade da definicdo de cada enunciado, Almeida, em referéncia
ao primeiro principio, evidencia a dificuldade na exata definicdo do predicado “direito”
que o enunciado expde. Para isso, o intérprete volta sua atencéo ao conceito de direito
proposto por Kant. Assim, o comentador clarifica tal obscuridade sob as trés formas
de aplicacdo do direito e sua definicdo. Quanto as formas de aplicacdo do direito,
expode: 1- O direito se aplica as acdes externas entre individuos; 2- O direito concerna
as acdes que envolvem os arbitrios; 3- O direito considera apenas a forma da relacéo.
Quanto a devida definigdo do que é direito, relembra: “O direito €, pois, o conjunto das
condicBes sob as quais o arbitrio de um pode ser reunido com o arbitrio do outro
segundo uma lei universal da liberdade” (MS, AA06: 230).

Conforme a dificuldade referente ao segundo principio, Almeida refere-se a
forca do imperativo que formula a “lei universal do Direito”. Sob tal analise, o intérprete
considera que tal enunciado nao pode ser tratado como um imperativo hipotético, haja
vista que tal imperativo comanda sob uma condicdo subjetiva particular. Sendo assim,
s6 vale para satisfazer a condicdo individual e, por essa razdo, ndo pode ser
qualificada como um principio pratico universal. Entretanto, o comentador também
considera que tal enunciado ndo pode se tratar de um imperativo categorico, uma vez
que um imperativo categorico exige ndo apenas a conformidade das agfes externas,
mas sim conformidade das maximas a uma lei aceita por todos, ao passo que, a “lei
universal do Direito”, ao que parece, apenas exige a conformidade das a¢des externas
(cf. ALMEIDA, 2009, p. 362).

Sob tal problematica, Almeida chega a compreender a solugdo proposta por

22 T3l discussado, embora valida e instigante, ndo sera abordada por Almeida, conforme alertado pelo
intérprete (cf. ALMEIDA, 2009, p. 361), haja vista que tal tematica ndo se faz totalmente necessaria
para o que se propde a discusséo apresentada.
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Willascheck, sob a qual ha a recusa da forca prescritiva do direito. No entanto, o
intérprete busca propor uma outra solucdo para uma interpretacdo coerente do
pensamento kantiano, na qual toma como ponto de partida a nocdo de que o0s
principios do direito, seja qual for seu conteudo, sdo, na concep¢do de Kant,
“principios metafisicos”. Nesse sentido, compreender o que Kant entende como
“principios metafisicos” e suas observagdes introdutdrias sobre os principios da
Metafisica dos costumes sdo um bom ponto de partida para uma solugéo elegante,
na visdo de Almeida, ao impasse apresentado.

A Doutrina do Direito, como parte da Metafisica dos Costumes, da qual a
Doutrina da Virtude complementa, carrega no centro de seu conceito a no¢ao de um
“principio metafisico”. Isto porque, ja na Critica da faculdade de julgar, Kant diz que
“‘um principio se denomina metafisico quando representa a unica condigéo a priori sob
a qual objetos cujo conceito tem de ser dado empiricamente podem ser também
determinados a priori” (KU, AA05: 181). Nesse sentido, pode-se dizer que tais objetos
sdo as acdes possiveis para 0 arbitrio humano e o conceito que tem de ser dado
empiricamente € o poder de escolha do ser humano (cf. ALMEIDA, 2009, p. 364).
Quanto a isso, Kant caracteriza tal poder de escolha como racional, na medida em
gue este é exercido com base nas regras dadas pela prépria razdo, ou como sensitivo,
na medida em que pode ser afetado por estimulos sensiveis, tais como o querer
imperfeitamente racional (cf. MS, AA06: 213). Entretanto, salienta Almeida (2009, p.
365): “que tenhamos semelhante poder de escolha é algo que sé podemos saber
empiricamente e, neste sentido, pode-se dizer que o conceito do arbitrio humano é

um conceito empirico”.

Haja vista o arbitrio humano ser um conceito empirico, em Kant é ainda
possivel determinar a priori a condi¢cao sob a qual as acdes que dependem do arbitrio
humano poderem ser caracterizadas como morais, isto €, como boas sem restricdo.
Tal mecanismo é descrito por Kant como o proprio imperativo categoérico, do qual exige
a aptiddo das maximas de nossas acfes a serem pensadas como uma lei universal.
Nesse sentido, para Almeida, “o imperativo categérico &, portanto, um principio
metafisico no dominio pratico” (ALMEIDA, 2009, p. 365). Para além disso, o intérprete
passa a questionar se, dado o0 que até aqui se mostrou, é possivel determinar a priori
a condicédo sob a qual as a¢cbes do arbitrio humano podem ser caracterizadas, nao

apenas como morais, mas também como conformes ao direito. Como resposta, diz o
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comentador: “Meu objetivo, porém, € defender a tese de que o principio ou, antes, os
principios a priori do Direito sdo concebidos por Kant ndo apenas como subordinados

ao imperativo moral, mas como derivados deste” (ALMEIDA, 2009, p. 365-6).

A fim de evidenciar que os principios do Direito sdo derivados do imperativo
moral, Almeida apresenta dois argumentos da interpretacdo do texto kantiano (cf.
ALMEIDA, 2009, p. 366). A primeira justificativa esta presente na afirmacéo de que as
leis juridicas s&o leis morais, isto €, ndo estdo apenas subordinadas as leis morais,
mas constituem uma subclasse delas (cf. MS, AA06: 214). A segunda alegacédo esta
na afirmacao de que ha um “conceito moral” do direito e a explicagao para tal conceito
encontra-se na autorizacao ou faculdade moral de fazer tudo o que € moralmente
possivel (cf. MS, AA06: 230).

A conceituacao das leis juridicas como leis morais envolve, entretanto, uma
dificuldade, a saber, “tem, sentido admitir o imperativo categérico como principio de
leis que exigem tdo-somente a ‘legalidade’, isto €, a conformidade das a¢des externas
a leis universais?” (ALMEIDA, 2009, p. 367). Tal questionamento surge ao conceber
0 imperativo categérico como o principio supremo das leis morais, isto porque, sendo
as leis juridicas uma subclasse das leis morais, elas também devem se guiar por tal
principio supremo. No entanto, ao conceito do imperativo categérico ndo basta apenas
a ideia da conformidade as leis universais, mas também a ideia de uma conformidade
incondicional, isto €, uma acao por respeito a lei universal. Sendo assim, “como podem
as leis juridicas ser pensadas como uma espécie particular de leis morais se elas
excluem uma nota essencial do conceito destas ultimas (qual seja a conformidade
incondicional a leis)?” (ALMEIDA, 2009, p. 367).

Com o propasito de resolver tal dilema, Almeida recorre a uma passagem da
Introducado na qual Kant estabelece que a toda legislacdo pertencem essencialmente
dois elementos, a saber, a enunciagdo de uma “lei” e a indicagdo de um “mobil” (mola
propulsora) (cf. MS, AA06: 218). Nessa perspectiva, a lei apresenta uma agdo como
objetivamente necessaria, isto €, como um dever, enquanto que o mobil conecta a
representacdo da lei uma razdo que determina subjetivamente o arbitrio do agir.
Assim, a legislacdo que faz da acdo um dever é a legislagdo ética, ao passo que
aquela que “também admite” uma outra mola propulsora, além da ideia do dever, € a
legislacao juridica. Portanto, ha na legislacao juridica uma ambivaléncia, isto porque,

ela admite uma ac&o como objetivamente necessatria, isto €, como um dever, porém,
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prescreve que tal lei pode ser realizada seja por dever ou por outra razdo qualquer

capaz de determinar subjetivamente a vontade do agente.

Nessa perspectiva, pode-se pensar que, nas leis juridicas, aquilo que é exigido
incondicionalmente pela lei moral também pode ser imposto pela forga e obedecido
sob a condicdo de evitar qualquer outra imposi¢do da for¢a, numa relacdo entre o
direito e o direito de coagir. Além disso, para que tal imposicéo seja legitima, isto €,
um direito que é dado pela prépria lei moral, é necessario que as leis juridicas possam
ser caracterizadas como leis que exigem aquilo que pode ser exigido moralmente de
todos, portanto, incondicionalmente. Entretanto, tais leis também podem exigir
daqueles que, embora saibam o que a lei moral exige deles, ndo querem se conformar
a ela, e, assim, s6 o fazem sob a condicdo de seu interesse privado ou se forem
coagidos a isso (cf. ALMEIDA, 2009, p. 368-9). Por tais razdes, encontra-se claro a
caracterizacao das leis juridicas como subclasse das leis morais, isto porque, a elas
€ imposto o mandamento moral da acdo, sendo por parte do agente necessario a agao
por dever, ou conforme o dever. Restando, assim, a harmonia entre o direito e a moral
visto que “as leis morais, de que as leis do Direito sdo uma espécie, valem
contrafactualmente, “em sua ideia”3, e por isso mesmo se exprimem através de
imperativos como um dever” (ALMEIDA, 2009, p. 374).

2.2.3 A tese da especificidade

A fim de superar a analise dicotdbmica da relagédo do direito com a moral, a tese
da especificidade busca compreender o direito no ambito da razéo pratica pura tanto
com base na fundamentacédo de sua autonomia da vontade, quanto na esséncia do
conceito de autorizacdo da razao pratica pura. Para isso, busca-se tratar a doutrina
do direito como parte da filosofia moral kantiana, sem, no entanto, implica-la a doutrina
da virtude. Nesta perspectiva, direito e ética sdo espécies da moral que figura como
género. Em outras palavras, a doutrina do direito permanece incluida a filosofia moral
sem que a fronteira entre direito e ética seja completamente apagada, uma vez que

cada espécie da moral teria seu campo de atuacéo determinado.

23 Almeida alerta em seu escrito que a “expressao ‘na ideia’ contrasta com ‘realmente’ ou ‘de fato’ e
serve precisamente para opor no dominio pratico o que deve ser ao que realmente é” (ALMEIDA, 2009,
p. 373-4).
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A interpretacao alternativa proposta pela tese da especificidade, concorda com
os fundamentos em comum que tanto direito e ética possuem, haja vista serem partes
da moral. Entretanto, delimita o campo de atuagao de cada uma das doutrinas morais
de acordo com seus mobiles de acdo. Dentre os intérpretes dessa linha alternativa
estédo Ricardo Terra (1987) e Jodosinho Beckenkamp (2003; 2009). Ambos destacam
passagens da Metafisica dos costumes que ajudam a clarificar sua leitura de
especificidade das partes da doutrina dos costumes. Além disso, Beckenkamp propde
uma nova visao do direito como autorizacao da razéo prética pura, sob qual permite a
doutrina do direito a faculdade moral do agir. Sendo assim, passa-se agora a uma
exposicao do desenvolvimento do pensamento dos dois intérpretes que afirmam tal

tese.

2.2.3.1 Ricardo Terra

Logo no inicio do seu artigo (A distincdo entre direito e ética na filosofia

kantiana), numa andlise das leis morais, a qual se segue:

Essas leis da liberdade chamam-se morais, a diferenca de leis naturais. Na
medida em que incidem apenas sobre agBes meramente externas e sua
legalidade, chamam-se juridicas; mas, se exigem também que elas (as leis)
sejam mesmo os fundamentos de determinagéo das ac¢les, elas sao éticas,
dizendo-se entdo: a concordancia com as primeiras é a legalidade, a
concordancia com as ultimas, a moralidade das acdes (MS, AA06: 214).

Terra compreende a moral em seu sentido amplo compreendendo a doutrina
dos costumes, a qual engloba tanto o direito quanto a ética. Além disso, alerta que
nao se pode tomar como correlatos os pares moral/direito e moralidade/legalidade,
haja vista que, “uma leitura que os identificasse levaria a uma separacao entre direito
e ética sem apontar para os elementos comuns” (TERRA, 1987, p. 50). Isto porque,
como divisdo da doutrina dos costumes em geral, o direito se opde a ética e ndo a
moral, que é mais ampla. Tal confusdo é cometida ao se relacionar as leis juridicas
com a legalidade e as leis éticas com a moralidade. Entretanto, cumpre observar que
tanto as leis juridicas quanto as éticas séo partes da mesma doutrina dos costumes e
uma eventual discordancias entre direito e moral seria uma interpretacéo errébnea que

retiraria todo contexto da exposi¢céo kantiana.

Por pertencerem a mesma doutrina dos costumes, direito e ética possuem

conceitos em comuns, entre eles o dever e a obrigacdo. Dever entendido como
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“aquela agao a que alguém é obrigado”, e, obrigacao entendida como “a necessidade
de uma acéo livre sob um imperativo categorico da razao” (MS, AA06: 222). Por outro
lado, ambos possuem distingdes, entre elas, aquelas ja identificadas como legalidade
e moralidade, além da diferenca do mébil da acado de cada campo moral, sob a qual a
lei juridica admite um outro mébil que néo seja a ideia do dever, enquanto a lei ética
s6 admite o moébil que considere a ideia do dever. Nessa perspectiva, a Doutrina do
Direito e a Doutrina da Virtude (ética) sdo consequéncias da unidade da razao pratica,
isto &, as duas legislacdes sdo provenientes da autonomia da vontade (cf. MS, AAO6:
226).

A autonomia da vontade é descrita por Kant como “aquela sua propriedade
gragas a qual ela é para si mesma a sua lei (independentemente da natureza dos
objetos do querer)” (GMS, AA04: 440). Em outras palavras, o principio da autonomia
€, portanto, agir de modo que as maximas das escolhas estejam incluidas
simultaneamente como leis universais. Entretanto, relembra Terra (1987, p. 57): “a
autonomia em sentido estrito exige ndo apenas que a lei ndo seja dada pelo objeto,
como também que a vontade n&o seja determinada por inclinagdes sensiveis”. Isto
posto, a vontade, para ser autbnoma, sO pode ser determinada objetivamente pela lei
moral e subjetivamente pelo respeito por esta lei. Nessa perspectiva, a Doutrina da
Virtude preenche os requisitos de acordo com o0 espirito da autonomia da vontade,
visto que, no plano ético a acdo ndo apenas é realizada conforme o dever, mas é

realizada por dever, além disso, seu mobil é incluido na prépria ideia de dever a lei.

Ja a Doutrina do Direito, admite um moébil diferente da ideia do dever. Mais
ainda, no direito a “ideia do dever tem de ser tirado dos fundamentos passionais de
determinacao do arbitrio, das inclinacdes e aversdes, e, dentre elas, dos da ultima
espécie, porque deve ser uma legislacéo, que é coercitiva, € ndo um incentivo, que &
convidativo” (MS, AA06: 219). Nesse sentido, as leis juridicas precisam ter condigbes
coercitivas de obrigacdo efetiva para aqueles que possam pretender infringi-las.
Assim, aparenta-se que no direito ndo se realiza a autonomia da vontade, como na
ética. Entretanto, isto n&do significa que o direito seja alheio a autonomia da vontade,

explica o comentador:

Apesar dos mobiles do direito o impedirem de realizar a autonomia
completamente como a virtude, a coercao juridica ndo impede a liberdade,
ao contrario, ela serve de impedimento ao obstaculo da liberdade. Deve
haver, portanto, algo em comum entre a liberdade como autonomia da ética
e a liberdade juridica (TERRA, 1987, p. 57).
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Assim, a autonomia em sentido estrito “desempenha seu papel no direito na
medida em que o imperativo categorico € o principio supremo da doutrina dos
costumes” (TERRA, 1987, p. 57). Entretanto, cumpre salientar que, apesar de terem

um fundamento em comum, as leis e deveres juridicos sao distintos dos da ética.

Ainda na abordagem quanto as leis e deveres da moral, Terra passa a analisar
o trecho kantiano no qual se remete o conceito de dever a uma lei e como tal
pensamento se dirige no campo da ética e do direito (cf. TERRA, 1987, p. 57-8), o

qual se segue:

O conceito de dever se coloca em relacdo imediata com uma lei (mesmo se
fago abstracdo de todos os fins, como a matéria da lei). O principio formal do
dever no imperativo categoérico “Assim age de modo que a maxima de tua
acdo possa tornar-se uma lei universal” ja indica isso. A ética apenas acresce
gue esse principio deve ser pensado como a lei de tua prépria vontade e ndo
da vontade em geral, que poderia também ser a vontade dos outros; neste
Ultimo caso, a lei proveria um dever de direito, que reside fora da esfera da
ética (MS, AAQ6: 388-9).

Nesse panorama, na ética, a lei € o principio de determinacdo subjetivo e
objetivo, pensado como lei da propria vontade. Ja no campo do direito, a lei pode
também ser vontade de outro, o que pode fundamentar um dever externo juridico em
relacdo aos arbitrios. Sob tal leitura, tem-se que as rela¢des das vontades no direito
sdo pensadas sob uma vontade em geral, 0 que remete diretamente para a autonomia
das leis juridicas, uma vez que todos participam da legislacdo a qual se submetem.
Desse modo, a liberdade externa (juridica), pode ser definida como “a faculdade de
nao obedecer a quaisquer leis externas sendo enquanto lhes pude dar o meu
consentimento” (ZeF, AA08: 350).

Evidenciado a relacdo da autonomia no vinculo entre a liberdade e a lei, Terra
busca esclarecer o porqué a lei moral e a lei juridica serem formuladas como
imperativos, isto é, “se 0 homem é legislador, porque pensar em termos de deveres
de virtude e de deveres juridicos?” (TERRA, 1987, p. 59). Para o intérprete, isso ocorre
porque a lei moral vale para todo ser racional, entretanto, o homem, como ser racional
limitado por desejos e inclinagcbes sensiveis, pode seguir a mobiles que podem nao
coincidir com a lei que prescreve. Nesse caso, haja vista a vontade néo estar sempre
em conformidade com a razéo, € necessaria uma determinagcédo da vontade segundo
leis da obrigacdo. Nessa linha, ressalta Kant: “A representacdo de um principio

objetivo, enquanto obrigante para uma vontade, chama-se um mandamento (da



66

razdo), e a formula do mandamento chama-se Imperativo” (GMS, AA04: 413). Em
outras palavras, ao homem cabe o imperativo do dever para que possa, tendo em

conta suas inclinagdes, seguir o mandamento da razao.

Tencionando uma melhor explicacdo do motivo da lei juridica ser estabelecida
de modo imperativo, custa lembrar que, aos moldes kantianos, o homem deve ser
considerado sob dois pontos de vista, isto &, “enquanto sensivel, tem inclinagdes e
apetites que o colocam no plano das leis heterbnomas naturais; ao mesmo tempo,
enquanto inteligéncia, pertence ao mundo inteligivel, € autbnomo” (TERRA, 1987, p.
59). Neste caso, enquanto ser que pertence ao mundo inteligivel (noumenon), o
homem é o legislador, entretanto, enquanto pertencente ao mundo sensivel
(phaenomenon), esta sujeito a inclinacdes que podem afasta-lo da lei racional. Dai a
importancia de a lei moral ser formulada de modo imperativo, haja vista que a razao
pura busca consubstancia-la em forma de dever a fim de ser prescritiva a acao
humana. Tal nocéo é levantada por Kant no plano do direito ao discutir o problema da

coercdo externa na lei penal, diz o filésofo:

Eu, como colegislador que dita a lei penal, ndo posso ser a mesma pessoa
gue, como sudito, é punido segundo a lei; pois como tal pessoa, a saber,
€cOomo criminoso, nao posso ter uma voz na legislagdo (o legislador é santo).
Se proponho, portanto, uma lei penal contra mim mesmo, como um criminoso,
€ a razdo pura juridicamente legisladora (homo noumenon) em mim que me
submete a lei penal junto com todos os demais numa unido civil, e isso como
alguém capaz de realizar um crime, por conseguinte como uma outra pessoa
(homo phaenomenon) (MS, AA06: 335).

Nesse contexto, Kant relaciona a lei formulada no campo inteligivel como o
dever a ser prescrito e coagido no campo sensivel, haja vista a inclinagdo humana de
agir por mobiles diferentes daqueles consonantes a lei moral. Assim, uma vez que,
tanto as leis juridicas, como as leis éticas, sdo provenientes da mesma razao pratica,
suas leis aparecerdo no mundo sensivel como imperativos e as a¢cdes conforme elas,

como deveres.

Isto posto, mantém-se a ideia, sob a qual direito e ética sdo ambos
componentes da moral e, nesse caso, direito e moral ndo podem ser discordantes.
Ademais, cumpre-se em ambos a autonomia da vontade que prescreve 0
mandamento supremo da moralidade a ser cumprido no campo de atuacao de cada
um. Assim, tal nocdo nao pode ser levada a ponto de dissolver o direito na moral,

como realizado pela tese da dependéncia. Pelo contrario, deve ser feito uma leitura
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do direito como fundamentado na lei moral, assim como a ética, mas possuindo campo

de atuacdao diferente desta.

2.2.3.2 Joéaosinho Beckenkamp

Em busca de uma solucéo alternativa aos polos opostos?* de interpretagdo da
relacdo do direito com a moral, Beckenkamp traca uma nitida distincdo entre moral e
ética na qual “é possivel tratar a doutrina kantiana do direito como parte de sua filosofia
moral sem que esteja implicada a reducgéo a ética” (BECKENKAMP, 2014, p. XIV).
Para isso, o intérprete busca delimitar o conceito de moral em sentido amplo, atraves
da distin¢do incisiva entre as leis da natureza e as leis da liberdade, segundo qual,
“tudo na natureza age segundo leis”. Nesse sentido, para fugir do dominio tedrico das
leis da natureza, deve-se ter a “capacidade de agir segundo a representacao de leis,
isto é, segundo principios, ou: (...) uma vontade” (GMS, AA04: 412). Sem isso,
qualquer dominio pratico?® seria apenas parte integrante do campo teérico da filosofia
da natureza, o que, contradiz a seara das leis da liberdade, haja vista que “tao
somente o pratico segundo leis da liberdade pode ter principios que ndo dependem
de nenhuma teoria” (MS, AA06: 217).

Em alternativa as leis da natureza, leis daquilo que é, as leis da liberdade
condicionam aquilo que deve ser. Nesse cenario, “estas leis da liberdade chamam-se
morais, a diferenca de leis naturais” (MS, AA06: 214). Em outras palavras, deve-se
tomar o termo “moral” na filosofia kantiana de forma bastante neutro, isto &, “como
sinbnimo de prético ou possivel segundo a liberdade, evitando conotacdes éticas ou
moralizantes no sentido vulgar” (BECKENKAMP, 2014, p. XVIII). Tal cuidado se faz
necessario, uma vez que a moral, em sentido amplo, cobre tanto o campo ético quanto
0 juridico e a eventual confusdo entre sua devida definicAo pode incorrer em

interpretacdes equivocadas do texto kantiano.

Ressalvadas as distin¢gdes entre os mobiles das legislacdes éticas ou juridicas,
a moral em sentido amplo cobre todas as leis da liberdade, ou seja, toda a legislacéo

da razéo pratica. Nesse sentido, em consonancia com o pensamento de Ricardo

24 Tese da independéncia e a tese da dependéncia.

25 Quanto a abrangéncia do dominio pratico, Beckenkamp alerta que o termo “pratico”, isto &, a filosofia
pratica, “sera, toda ela, filosofia moral, inclusive a filosofia do direito” (BECKENKAMP, 2014, p. XVII).
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Terra, Beckenkamp reconhece que o conceito de moral constitui 0 género de uma
divisdo em que o ético e o direito figuram como espécie. E, por esse motivo, o carater
categoérico e incondicional da legislagdo moral vale também para o direito, “na medida
naturalmente em que ele decorre de principios préaticos a priori da razdo, e nao
meramente de uma legislagao positiva a revelia das exigéncias da razao pratica pura”
(BECKENKAMP, 2014, p. XX).

Como legislagéo pratica da razao, a legislacao juridica constitui uma instancia
da autonomia da vontade, isto €, a faculdade de dar a si mesmo uma lei (cf. GMS,
AAO04: 440). Essa faculdade constitui 0 conceito positivo da liberdade, sob o qual a
liberdade da vontade se integra a autonomia, onde “a vontade é, em todas as agoes,
uma lei para si mesma” (GMS, AA04: 447). Neste sentido, “leis juridicas sdo também
leis da autonomia, simplesmente por serem leis praticas” (BECKENKAMP, 2014, p.
XXI). Além disso, tais leis sdo expressas como imperativos perante o arbitrio humano,
haja vista que, o homem, por ndo ser completamente racional, pode ser capaz de
descumprir a lei moral que por si s6 é expressao das regras da razao pratica pura. Em
vista disso, preconiza Kant:

Sobre este conceito positivo (em sentido préatico) da liberdade fundam-se leis
praticas incondicionais, chamadas morais, as quais sdo, para nds, cujo
arbitrio é afetado sensivelmente e assim ndo é por si mesmo adequado a
vontade pura, mas muitas vezes com ela conflitante, imperativos
(mandamentos e proibicdes), e mesmo imperativos categoricos
(incondicionais), pelo que se diferenciam dos imperativos técnicos (as
prescricdes da arte), que ordenam sempre apenas de forma condicionada
(MS, AAO6: 221).

Unido a tal definicdo, cumpre-se o contetado do imperativo categorico, o qual
diz Kant:

O imperativo categorico, que em geral apenas expressa 0 que é obrigacao,
diz: age de acordo com uma maxima que pode valer ao mesmo tempo como
uma lei universal. — Primeiro tu tens de considerar, portanto, tuas acfes
segundo seu principio subjetivo: se esse principio é também objetivamente
vélido, no entanto, tu somente podes conhecer no fato de ele se qualificar
para uma legislagdo universal tal qual é exigida pela razao, ao exigir que te
penses através dele como universalmente legislador (MS, AA06: 225).

Assim, a esséncia da legislacéo pratica da razao, apresentada como imperativo
categorico, consiste na exigéncia de se apresentar a um ser dotado de uma vontade

capaz de se dar a si mesmo uma lei, constituindo, assim, uma vontade legisladora.

O direito, como espécie da moral, constitui como esséncia da acao juridica a
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exigéncia de uma vontade legisladora universalmente valida. Nesse sentido, no que
concerne as acles externas do arbitrio, obtém-se a lei universal do direito: “age
exteriormente de tal maneira que o livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a
liberdade de qualquer um segundo uma lei universal" (MS, AA06: 231). Assim, “na
medida em que a legislacdo juridica € uma especificacdo dessa exigéncia de
universalizabilidade, € ela legislacdo moral, da qual decorrem obrigacfes que um ser
racional puro também teria como mobeis de seu arbitrio” (BECKENKAMP, 2014, p.
XXII). Portanto, tanto a legislacdo juridica quanto a legislacdo ética constituem a
legislacdo moral, possuindo como diferenca entre si apenas o mébil que exigem ou

admitem para determinado arbitrio.

Feito o esclarecimento da posicdo do direito no ambito da filosofia moral,
Beckenkamp apresenta sua interpretacdo da Doutrina do direito. Para o comentador,
o direito em Kant € apresentado como autorizacdo da razdo pratica ou como
possibilidade moral (moralmente permitido). Para chegar a tal conclusdo Beckenkamp
reconstroi o argumento da doutrina do direito kantiana com base no conceito de
autorizacdo (Befugnis), definido pela auséncia de restricdo estabelecida por algum
imperativo, a saber, “licita € uma acao (licitum) que ndo é contraria a obrigacao; e essa
liberdade néo restringida por nenhum imperativo contraposto se chama autorizacao
(facultas moralis)” (MS, AA06: 222). Nesse cenario, tanto leis ou imperativos
prescritivos, que mandam fazer algo, quanto leis ou imperativos proibitivos, que
mandam evitar algo, estabelecem obrigacdes e restricbes a liberdade de agir.
Entretanto, ndo havendo prescricdo nem proibicdo de determinada acdo, se

estabelece uma acéo licita, permitida, facultada ou autorizada (cf. MS, AA06: 223).

Exposto o conceito de autorizagdo, ou meramente permitido, Beckenkamp
apresenta um problema de interpretacdo que pode surgir da analise de sua proposta,
qual seja, a confusdo entre acdes meramente licitas ou autorizadas, com as acoes
moralmente indiferentes (adiaphoron) (cf. BECKENKAMP, 2014, p. XXV-XXVI). Tal
confusdo deve ser evitada porque, em Kant, toda acdo € concebida como sendo
realizada com base em uma maxima, e toda maxima esta submetida ao principio da
universalidade que decide a possibilidade préatica da agéao, isto €, se tal ato é licito ou
ilicito. Nesse sentido, uma acdo moralmente indiferente ndo abriria espago para as

maximas, uma vez que nao sujeitam suas acdes ao principio da moralidade.

A visdo kantiana a respeito das acdes moralmente indiferentes pode ser
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clarificada em seu texto A religido nos limites da simples razdo, no qual o filésofo se
coloca ao lado daqueles que chama de rigoristas em questdo de moralidade, isto €,
agueles que nao admitem ag¢Oes indiferentes entre o bem e o mal moral. Nesse

sentido, diz Kant:

Mas, em geral, interessa muito a doutrina dos costumes ndo admitir,
enquanto for possivel nenhum termo médio moral, nem nas agGes
(adiaphora) nem nos caracteres humanos; porque em semelhante
ambiguidade todas as maximas correm o perigo de perder a sua precisdo e
firmeza (RGV, AA06: 022).

Em complemento, reforca Kant: “entre uma ma e uma boa disposi¢cao de animo
(principio interno das maximas), segundo a qual se deve igualmente julgar a
moralidade da agéo, nada ha, pois, de intermediario” (RGV, AA06: 022n). Nesse
sentido, fica claro, segundo o filosofo, que ndo se pode admitir acdes moralmente
indiferentes, haja vista o prejuizo implicado a legislagdo moral: “Se é assim, a
autorizacdo nem sempre diz respeito a uma acao indiferente (adiaphoron), pois para
umatal agao, se considerada de acordo com leis morais, nao seria requerida nenhuma
lei particular” (MS, AA06: 223). Assim, as agdes licitas ou permitidas, como a prépria
terminologia indica, possuem relagdo com a legislacdo moral, ao contrario das acoes
indiferentes. Neste cenario, apresenta-se a lei permissiva, a saber, “‘uma regra
explicitando que toda acdo concordante com as leis prescritivas e proibitivas é
permitida” (BECKENKAMP, 2014, p. XXVII). Desta forma, mesmo ndo demandando
nenhuma acéo, a permissao estabelece uma clausula moral de admissao pela qual

as acles do arbitrio passam pela perspectiva da moralidade.

No direito como autorizacdo do moralmente permitido a licitude constitui um
elemento definitivo daquilo que é direito ou justo, a saber: “Justo ou injusto (rectum
aut minus rectum) em geral é um ato enquanto é conforme ou contrario ao dever
(factum licitum aut illicitum)” (MS, AA06: 223). Ademais, recorda Beckenkamp (2014,
p. XXVIII): “Na concepgéo pratica de Kant, o licito é antes caracterizado como aquilo
que é conforme ao dever (pflichtmassig)”. Nesse caso, a mera conformidade ao dever
ou a lei pode ocorrer, seja em acdes obrigatérias (leis prescritivas ou proibitivas), seja
em agdes meramente permitidas. No primeiro caso (a¢des obrigatorias), “a mera
conformidade ao dever constitui o que é simplesmente devido, enquanto que a ado¢ao

da lei como méxima de sua vontade constitui o mérito moral?®” (BECKENKAMP, 2014,

26 “E meritério (meritum) o que alguém faz em conformidade ao dever a mais do que lhe pode ser
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p. XXVIII). Neste contexto, tal avaliacdo cabe tanto a ética quanto ao direito.
Detidamente ao direito, fazer o que € direito porque é direito constitui um mérito moral.
Entretanto, o mérito moral ndo define a esséncia do direito, apenas um “a mais” do
que se exige a lei. O direito, por outro lado, € definido pela autorizacdo de constituir

agueles dispositivos de coacao externa.

No segundo caso (agbes meramente permitidas), “a conformidade ao dever se
apresenta em relagdo a uma clausula que exclui certas agdes (a saber, todas as acdes
ilicitas), deixando as demais a critério do agente” (BECKENKAMP, 2014, p. XXIX).
Nesse novo cenario, ao individuo é permitido agir de qualquer modo que se restrinja
ao que é licito, ou, em outras palavras, lhe é permitido agir de qualquer forma, desde
que nao queira o ilicito. Nesta perspectiva, 0o meramente permitido ou licito “descortina
uma ampla esfera de decisfes e acdes arbitrarias, em que seja abandonada por isso
o horizonte da moralidade” (BECKENKAMP, 2014, p. XXIX). Nesse caso, a acdo em
conformidade ao dever ndo implica em uma acéo restrita a uma obrigacdo ou
submissdo a uma lei que ordena ou proibe, mas sim a liberdade que constitui a

autorizacdo como faculdade moral.

A autorizacdo como faculdade moral ou licitude moral em geral se encontra
naquilo que Kant chama de principio universal do direito, a saber: “E justa toda acéo
segundo a qual ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio de cada um pode
coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal” (MS, AA06: 230).
Nesta via, para que uma acao seja justa ndo é necessario que siga uma lei universal
prescritiva ou proibitiva, mas sim que a determinacao do arbitrio de quem a realiza
possa coexistir com a determinacdes dos arbitrios alheios. Cumpre salientar, no
entanto, que tal definicdo ndo torna a acéo obrigatéria como aquelas prescritivas ou
proibitivas, pelo contrario, a ela € permitido qualquer acdo desde que ndo va contra

nenhuma lei universal e respeite a liberdade do outro em determinar seu arbitrio.

O direito entendido como uma permissao ou faculdade moral em geral pode
ser compreendido pelo préprio conceito ou principio geral do direito, sob o qual &
permitido a qualquer um realizar ou deixar de realizar aquelas acdes que sao

contrarias a uma lei universal. Entretanto, para que essa autorizacdo moral em geral

exigido segundo a lei; aquilo que ele faz apenas justamente conforme a lei é devido (debitum); por fim,
0 que ele faz a menos do que exige a lei é culpa moral (demeritum)” (MS, AAQG: 227).
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possa se desdobrar em consequéncias externas, isto €, a relacdo entre os arbitrios, é
preciso que a razao pratica pura autorize algo mais, o que sera definido como facultas
juridica (faculdade ou autorizacéo propriamente juridica) (cf. BECKENKAMP, 2014, p.
XXXI). Tal faculdade pode ser extraida da prépria autorizacdo de coagir (cf. MS, AAO6:
231), isto porque coacdo e direito significam a mesma coisa (cf. MS, AA06: 232).

Nesse sentido, explica Beckenkamp:

Da minha liberdade licitamente exercida decorre uma obrigacdo dos outros
de respeitar as determina¢des do meu arbitrio, uma obrigagdo que é tirada
do nivel meramente ético ou das disposi¢fes internas como a autorizagdo da
coacdo, que, sendo licita por sua vez, constitui uma ordem racional de
obrigacbes externas e propriamente juridicas. Para que resulte dai uma
obrigacdo para mim, basta inverter os lados: o que é direito do outro constitui
para mim um dever (BECKENKAMP, 2014, p. XXXII).

Assim, a possibilidade de uma coacdo externa ndo diz respeito apenas a
possibilidade fisica de exercer a coacdo, mas também a permissao ou autorizacao

racional de assim proceder.

Reconstruida a linha de fundamentacao proposta por Beckenkamp, a saber, o
direito como uma sequéncia de autorizacdo da razéo pratica pura, € possivel obter o
direito como uma espécie da moral, sem extrapolar seu campo de atuacdo para a
outra espécie da moral, a ética. Nesse sentido, a esfera especifica do direito s6 se
constitui a partir das decisfes arbitrarias do agente que leva as acdes de seu arbitrio
para o campo do meramente possivel sob o ponto de vista das leis morais. Assim,
qualquer acao do direito é autorizada desde que nédo implique em um ato ilicito.

2.3 A MORAL E O DIREITO

A discussdo acerca da relacdo entre o direito e moral tem como maior
guestionamento a fundamentacéo, ou nao, da doutrina do direito com a lei moral
regida pelo imperativo categorico. Como visto nas secdes anteriores, foram
apresentadas trés diferentes leituras que buscam resolver tal problematica, sao elas:
a tese da independéncia; a tese da dependéncia e a tese da especificidade. Cada
interpretacdo busca confirmar suas afirmacgdes através de trechos dos proprios textos

kantianos, em especial A metafisica dos costumes.

Tendo em vista a divisdo promovida pela Metafisica dos costumes, tém-se que

a lei moral tem como espécies a Doutrina do direito e a Doutrina da virtude (ética).
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Tanto a leitura da tese da dependéncia, quanto da tese da especificidade, direito e
ética compartilham semelhancas, sendo uma delas o0 assentamento na racionalidade
pratica, isto €, serem fundamentadas por aquilo que é possivel segundo leis da
liberdade. Por outro lado, a tese da independéncia propde que a doutrina do direito
nao possui caracteristicas em comum com a ética, chegando, em algumas leituras, a
compreender a doutrina do direito apartada da proépria filosofia moral kantiana, como

afirma Willaschek.

Deixando de lado as semelhancas entre tais doutrinas, ha nos argumentos
apresentados entre as diferentes teses uma atencdo especial as dissonancias que
direito e ética apresentam. Entre elas encontram-se as divisdes das leis morais em
leis externas e internas; legalidade e moralidade; leis realizadas conforme o dever e
leis realizadas por dever; deveres de direito e deveres de virtude; a diferengas entre
0s mobiles das acdes, entre outras?’. Através de cada dissonancia apresentada, seja
no proprio texto kantiano, seja pela interpretacdo de cada intérprete, € realizada a
apresentacao da relacédo do direito com a ética, ou a moral em sentido amplo, através
de um didlogo entre as esferas de atuacdo de cada campo da moral, além dos limites

morais que cada leitura delimita.

Como primeira leitura apresentada, a tese da independéncia propde, como o
nome sugere, uma completa independéncia da doutrina do direito dos principios da
filosofia moral e seu principio fundamental, isto €, o imperativo categoérico. Dentro do
campo de interpretacdo, tal tese possui diversos comentadores, cada um deles
abordando contextos e passagens do texto kantiano que evidenciam tal afirmacao.
Entre os diversos nomes, essa dissertacao optou por apresentar o pensamento de

Willaschek e Bobbio, sem, contudo, menosprezar as contribuicdes dos demais.

Nesta linha de pensamento, Willaschek apresenta uma concepcéo das leis
juridicas apartadas do fundamento dos imperativos categoricos, sendo necessario a
elas apenas uma mera conformidade com o dever. Nesse cenario, por nao coincidirem
com o0s imperativos categoricos, as leis juridicas também ndo possuem carater
prescritivos e, por essa razdo, ndo exigem a conformidade incondicional com a

méaxima da lei, restando apenas uma mera conformidade para que a ac¢do juridica

27 Cabe acrescentar aqui as diferencas propostas por Bobbio, sdo elas: liberdade externa e liberdade
interna; heteronomia e autonomia; imperativo hipotético e imperativo categorico.
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possa ser realizada. Ja a interpretacdo de Bobbio expde diferencas entre direito e
moral implicitas no proprio texto kantiano. Qualificando a doutrina do direito como
vontade juridica heterbnoma e expressa por imperativos hipotéticos, enquanto a lei

moral é vontade moral autbnoma expressa por imperativos categoricos.

Exposta a leitura de cada intérprete, cabe a esta dissertacdo estabelecer sua
disposicédo em rejeitar tal interpretacéo, uma vez que o cerne desta estabelece uma
separacao radical entre o imperativo categérico e o direito. Para isso, cumpre destacar
as principais divergéncias para com 0s autores. Logo no comeco de seu artigo
Willaschek afirmar que a “Doutrina do direito ndo pertence a Metafisica dos costumes”
(WILLASCHEK, 2009a, p. 292). Tal critica aproxima-se da acusacao
Schopenhaueriana da debilidade senil de Kant e sua recaida ao dogmatismo pré-
critico, sob a qual, afirma Schopenhauer (2005, p. 431), “s6 a sua debilidade senil
pode explicar a sua doutrina do direito”®. Entretanto, tal visdo gera um
constrangimento quanto a capacidade de Kant em compreender a devida localizac&o
de seu texto dentro de sua prépria arquitetdnica filoséfica. Além disso, acusa-se Kant
de rejeitar o proprio projeto critico de filosofar quando referente ao direito, contudo,
como lembra o filésofo: “nossa época é a época da critica, a qual tudo tem que
submeter-se. A religido, pela sua santidade e a legislacdo, pela sua majestade” (KrV,
A XI).

Apbs isso, Willaschek respalda sua interpretacdo na atribuicéo, por Kant, do
principio fundamental do direito enquanto “postulado, o qual n&o pode ser
demonstrado ulteriormente” (MS, AA06: 231). Nessa leitura, o autor vé-se confirmada
uma nao derivacdo da lei universal do direito da lei moral. Isto porque, enquanto
postulado, a lei universal do direito ndo é passivel de qualquer prova adicional e a lei
moral, por outro lado, possui sua validade fornecida na prova da Critica da razdo
pratica. Entretanto, o autor realiza uma leitura errdbnea da qualificacdo de postulado

elaborada por Kant, uma vez que na filosofia critica kantiana as questdes de direito

28 O pensamento de Schopenhauer acerca da filosofia kantiana encontra-se bem estruturado no § 62
do Mundo como vontade e representacdo. Desse modo, ressalta-se aqui apenas um breve enxerto do
pensamento do filésofo a fim apenas de facilitar a nogdo da critica a Willaschek. Sendo assim, uma
andlise mais detalhada desta critica ficara para outro momento. Contudo, cumpre a esta dissertagédo
apresentar o cerne do julgamento de Schopenhauer acerca da filosofia do direito kantiana. Assim,
Schopenhauer atribui a Kant dois erros basicos: o primeiro consiste na separagéo do direito da ética; o
segundo refere-se a determinacéo kantiana do conceito de direito como completamente negativa. Sob
o entrelagamento destes erros, Schopenhauer, apds uma critica a ideia de propriedade privada em
Kant acusa-o de senilidade em seus escritos tardios. Entretanto, como se vera no decorrer desta secao,
tais criticas ndo possuem fundamento na visdo argumentativa desta dissertacéo.
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devem exigir provas, as quais da o nome de deducao, sob a qual “devera demonstrar

o direito ou a legitimidade da pretensao” (KrV, B: 116). Além disso, ressalta Kant:

E completamente contraditrio e impossivel que um conceito deva ser
produzido a priori e se reporte a um objeto, embora nado esteja incluido no
conceito de experiéncia possivel, nem se componha de elementos de uma
experiéncia possivel. Com efeito, ndo possuiria nesse caso conteldo, pois
nao lhe corresponderia nenhuma intuicdo, visto que as intuicdes em geral,
pelas quais nos podem ser dados 0s objetos, constituem o campo ou o objeto
total da experiéncia possivel (KrV, B: 130).

Ainda na andlise de Willascheck, nota-se que, para o intérprete, a autorizacéo
coercitiva € genuinamente juridica e ndo moral, haja vista a conexao analitica entre
direito e coercédo apresentada por Kant (cf. MS, AA06: 232). Entretanto, cumpre-se
agui novamente uma leitura errbnea, isto porque, ao atribuir ao direito a coercao, Kant
nao apenas compatibiliza a coer¢do com o imperativo categérico, mas a deriva deste.
Nesse contexto, sendo o direito parte da moral em sentido amplo, resta nele o
exercicio racional da moralidade, uma vez que coercdo faz parte da moralidade.
Assim, construir um sistema de direito que, por meio da coergéo, possa assegurar “o
conjunto das condi¢Bes sob as quais o arbitrio de um pode ser reunido com o arbitrio
do outro segundo uma lei universal da liberdade” (MS, AA06: 230) &, de forma geral,

condicdo da moralidade em sua ampla esfera.

Em relacdo a segunda linha interpretativa da tese da independéncia
apresentada por esta dissertacdo, a saber, a interpretacdo de Bobbio, também
constam divergéncias que devem ser ressaltadas. A primeira e principal delas é a
leitura da moral enquanto sindnimo de ética. Nessa perspectiva, o intérprete chega a
dividir moral e direito, estando a moral adequada as leis da razdo enquanto o direito
adequado ao mundo empirico. Entretanto, ao compreender o direito e ética como
espécies da moral em sentido amplo, pode-se facilmente notar que as leis juridicas
baseiam seus fundamentos na razdo pratica pura e, como tal, possuem toda
determinacdo da moralidade enquanto lei da razdo pura. Assim, seus atos restam

adstritos ao campo empirico, porém seus fundamentos restam sob a razao.

Bobbio estrutura seu texto numa divisdo dual entre moral e direito, entre essas
divisdes, o autor apresenta a vontade moral como fenbmeno da autonomia enquanto
apresenta a vontade juridica como fenébmeno da heteronomia. Contudo, cabe aqui

uma reflexdo quanto a vontade, diz Kant:
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A vontade €, portanto, a faculdade de desejar, ndo tanto em relacdo a acéo
(como o arbitrio), mas antes em relagcao ao fundamento de determinagéo do
arbitrio para a agéo, e ndo é precedida propriamente por nenhum fundamento
de determinacao, mas € a propria razao pratica, na medida em que ela pode
determinar o arbitrio (MS, AAO6: 213).

Assim, como visto, Kant claramente propde que a vontade deve ser analisada
ndo em relagdo a acdo, mas ao fundamento determinante. Nesse sentido, o
fundamento do direito resta, como dito, na razdo prética pura e a autonomia, enquanto
“propriedade gracas a qual ela € para si mesma a sua lei (independentemente da
natureza dos objetos do querer)” (GMS, AA04: 440) subsiste como fundamento da
moral em sentido amplo e, por si sé, espraia ao direito enquanto espécie derivante.
Por fim, quanto a analise do direito enquanto imperativo hipotético, cumpre-se a

mesma critica ao pensamento de Willascheck.

Como segunda forma de exposicao do questionamento apresentado, a tese da
dependéncia, novamente, como o0 préprio nome sugere, apresenta uma relacdo de
dependéncia entre a doutrina do direito com a lei moral. Nesta leitura o direito se
mostra como parte integrante das leis morais, as quais estdo submetidas ao principio
supremo da moralidade, a saber, o imperativo categdrico. Nesse sentido, 0s principios
e fundamentos da lei moral sdo os mesmos que integram o campo de atuacéo da lei
juridica. Dentre os intérpretes dessa tese, esta dissertacdo optou por apresentar a
leitura de Ho6ffe e Almeida, sem, entretanto, deixar de lado a importancia das

interpretaces dos outros comentadores.

Nessa perspectiva, Hoffe apresenta o conceito moral do direito como um
imperativo categérico do direito que age como padréo de medida nas acdes juridicas
moralmente ordenadas, constituindo, assim o principio universal do direito, isto é: “E
justa toda acéo segundo a qual ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio de
cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal”
(MS, AA06: 230). Ja a leitura de Almeida aduz que os principios metafisicos que
compdem a doutrina do direito ndo sao subordinados ao imperativo moral, mas sim
derivados deste. Isto porque, sendo as leis juridicas uma subclasse das leis morais, o
mesmo principio supremo que as constitui também devem constituir a doutrina do

direito.

Novamente, cabe a esta dissertacao estabelecer sua disposicdo em rejeitar tal

interpretacdo, uma vez que o cerne desta estabelece uma dependéncia radical entre
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o imperativo categorico e o direito. Contudo, ao contrario da tese da independéncia,
ndo se faz necesséario analisar-se detidamente cada exposicdo dos autores
elencados, isto porque, por muitas vezes tais intérpretes apresentam leituras corretas
da filosofia kantiana. Entretanto, pecam em suas exposi¢des ao confundir moral com

ética. Como bem analisa Beckenkamp em sua critica a Hoffe:

Hoffe ignora completamente a distingdo entre moral e ética introduzida por
Kant na Metafisica dos costumes, valendo-se da confusdo mantida desta
forma para colocar a filosofia kantiana do direito no rol daquelas que derivam
o direito da moral ou, no caso, da ética” (BECKENKAMP, 2009, p. 65).

Nesse sentido, quando Kant sustenta a distincdo entre moral e ética, ele
emprega os termos “Moral” e “Ethik” e os adjetivos derivados “moralisch” e “ethisch”,
sem chegar aparentemente a delimitar o emprego de “Sittlichkeit” e “sittlich” (cf.
BECKENKAMP, 2009, p. 67). Esta distingdo apresenta-se como parte essencial da
compreensdo do texto kantiano e, como aludido por Terra?®, Kant traca uma nitida
distincdo entre moral e o ético, tornando possivel o desenvolvimento do direito
apartado da ética, mas nado da filosofia moral, uma vez que direito e ética passam a
ser entendidos como duas espécies da moral. Assim, moral em sentido geral diz
respeito a tudo o que esta sujeito, ndo a leis da natureza, mas a leis da liberdade (cf.
MS, AA06: 217).

Cometendo o mesmo erro de interpretacdo, Hoffe e Almeida concebem moral
enguanto ética. Entretanto cabe salientar que, em partes, a leitura de Almeida faz-se
correta na andlise do direito enquanto subclasse das leis morais. Entretanto quando
analisa o mobil da acdo do direito e da ética, Almeida atém-se a expressao “também
admite” para expor que no direito pode-se haver a¢cées cujo mobil da acdo também
pode ser por dever incondicional, assim como na ética. Nesta perspectiva, o autor
coloca o direito e a ética enquanto iguais, restando ao direito a escolha da maneira a
qual agir, o que, por si so, retira o significado fundamental da divisédo kantiana entre

direito e ética, enquanto espécie da moral.

Por fim, & apresentada uma terceira proposta de resolugédo do questionamento
proposto neste capitulo, a qual denomina-se tese da especificidade. Tal tese busca
tratar a doutrina do direito como parte da filosofia moral kantiana, sem, contudo,

implica-la a doutrina da virtude. Entre seus intérpretes figuram Terra e Beckenkamp,

29 Ver secdo 2.2.3.1.
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ambos buscando pacificar o debate entre as teses anteriores. Nesse sentido, Terra
aponta para a necessidade de néo ler a doutrina do direito como oposta a moral, além
da falsa correlacdo entre moral/direito e moralidade/legalidade. Para o comentador,
o direito se opBe a ética quanto ao campo de atuacao, entretanto, ambas doutrinas
revelam-se como espécie das leis morais. Nesse sentido, tanto a doutrina do direito
guanto a doutrina da virtude aparecem como consequéncias da unidade da razéo
pratica e, por serem partes da filosofia moral, sdo provenientes da autonomia da
vontade. Beckenkamp, por sua vez, alarga o pensamento apresentado por Terra e
apresenta a doutrina do direito como autorizacdo da razao pratica pura, isto €, como

possibilidade moral, sem, contudo, adentrar o campo ético.

Apontada cada linha de interpretacéo da relacéo entre direito e moral, cumpre
a essa dissertacao indicar qual linha melhor se adequa a hipétese apresentada, a
saber, expor 0s pressupostos morais e juridicos da politica em Kant. Sendo assim,
cumpre observar que a tese da especificidade atende as principais preocupacfes que
esta dissertacdo apresenta, uma vez que ela apara os abusos cometidos tanto pela
tese da independéncia quanto pela tese da dependéncia. Isto porque, submeter o
texto kantiano para qualguer uma das teses apresentadas acarretaria em
incongruéncias com a propria filosofia kantiana, uma vez que a tese da independéncia
retira a doutrina do direito da abrangéncia das leis morais e a tese da dependéncia
incorpora direito com a filosofia moral, compatibilizando a doutrina do direito com a

doutrina da virtude.

A tese da especificidade, por outro lado, apresenta uma leitura das leis morais
como um género amplo do qual direito e ética sao espécies. Além disso, apresenta
uma incorporagao do direito a ética a luz do conceito de autorizagcao/permisséo da
razao, sem, contudo, mescla-los em um s6 conceito. Nessa linha de interpretacao, ha
uma incorporacao indireta do direito a ética no sentido de que ele é retroalimentado
pelo principio da universalidade. Nesse sentido, entre direito e ética ndo precisa haver
uma dependéncia, nem independéncia, cumpre apenas que o direito tenha o poder
de ser compativel com a ética, isto é, a doutrina do direito basta a capacidade de ser

uma autorizagcdo moral da raz&o pratica pura.

Tal linha de interpretacdo permite resolver abusos cometidos pelas teses
opostas anteriormente mencionadas, entre elas estdo: o vinculo, ou ndo, do direito

com o imperativo categorico, e, a expressao do direito como autdnomo, sem, no
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entanto, vinculad-lo a ética. Quanto ao primeiro abuso, a tese da independéncia
classificou o direito apartado do imperativo moral, enquanto a tese da dependéncia
mesclou ambos conceitos em um s6, categorizando direito e moral como expressao

do mesmo principio supremo.

A tese da especificidade, entretanto, concorda que a lei moral tem de se
enunciar sob um imperativo categoérico. Porém, tal enunciado s6 se mostra em
vontade imperfeita, o que, diga-se de passagem, constituem as ac¢des juridicas, haja
vista que, se houvessem vontade perfeitas no campo externo, sequer seria preciso a
ordem do direito. Nesse sentido, o direito se constitui como “autorizagdes, que nao
constituem obrigacfes, mas apenas licencas para fazer ou deixar de fazer a bel-
prazer” (BECKENKAMP, 2014, p. XXXVI). Ademais, para chegar a um imperativo do
direito, basta-se inverter a ordem das relacfes entre os arbitrios. Em outras palavras,
uma vez que o licito ou autorizado ja traz consigo o selo da racionalidade, impedir 0s
outros na execucado daquilo que Ihe sao licitos ou autorizados constitui para mim, um
ilicito. Tendo como consequéncia o imperativo categérico do direito, qual seja, “age
exteriormente de tal maneira que o livre uso de teu arbitrio possa coexistir com a

liberdade de qualquer um segundo uma lei universal” (MS, AA06: 231).

Quanto ao segundo abuso cometido, a saber, a expressado do direito com a
autonomia, a tese da independéncia sequer relaciona tais conceitos, ademais, 0s
distanciam, colocando a doutrina do direito no campo da heteronomia. Ja a tese da
dependéncia, corretamente analisa o direito como expressao da autonomia, porém
relaciona tal expressdo como parte da propria legislacdo moral, mesclando o campo

do direito com o campo ético.

A tese da especificidade, por sua vez, reconhece o direito como leis da
autonomia, sem, contudo, associa-la ao campo da ética. Isto porque, como legislacao
pratica da razdo, a legislagdo juridica constitui uma instancia da autonomia da
vontade, e por essa razao, possui a capacidade do ser humano dar a si mesmo uma
lei. Entretanto, no campo da legislacdo juridica a autonomia deve passar pelo
processo de universalizacdo, onde a lei oriunda do processo autbnomo, passa, agora
pelo crivo de uma vontade legislativa universal, de tal modo que as leis que todos
devem se submeter sdo originarias da vontade de todos. Assim, o direito encontra-se
como expressao da autonomia legislativa sob a luz da universalidade, sem tomar

espaco do campo ética, mas com ela se relacionando, haja vista que pela nocéo de
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leis universais ha a autorizacdo da razéo pratica do direito agir como possibilidade

moral.

Além dos abusos cometidos pelas teses da independéncia e dependéncia
pode-se agregar a critica sob a qual, na leitura de Willaschek a Metafisica dos
costumes apresenta duas visdes conflitantes acerca da relacdo entre direito, moral e
ética, 0 que resulta em muitas das dificuldades de interpretacdo do texto. As duas
visdes conflitantes seriam, de um lado, a fundamentagdo moral do direito e, de outro,
a independéncia do direito da teoria moral. Ao se deparar com tais problematicas,
Willaschek sugere excluir a Doutrina do direito da arquitetbnica da Metafisica dos
costumes. Tal resposta ndo resolve o conflito apresentado, apenas evita a tensao da
leitura sob a concepgéo da filosofia moral kantiana. Nesse sentido, a solugéo sugerida
por Willaschek torna-se radical demais para ser aceita como método resolutivo. Excluir
uma parte da obra a fim de evitar conflitos internos ndo é uma solucédo que pode ser
facilmente aceita, mesmo porque tensdes internas sdo uma constante no pensamento
de Kant.

Por tais razdes aqui expostas, essa dissertacao acerca-se da interpretacao da
tese da especificidade para melhor apresentar os pressupostos morais da politica em
Kant. Uma vez que, no primeiro capitulo deste trabalho, j& foram abordados os
pressupostos juridicos da politica, tendo em vista ser a politica o exercicio da doutrina
do direito. Entretanto, para prosseguirmos em nossa hip6tese, deve-se demonstrar se
tal elemento moral pode ser extraido da doutrina do direito que, como dito, é a

expressao por exceléncia da politica.

Como demonstrado no decorrer deste segundo capitulo, a doutrina do direito €
espécie das leis morais, que, juntamente com a doutrina da virtude, figuram como
partes da doutrina dos costumes. Além disso, como manifestado pela tese da
especificidade, pode-se ler a doutrina do direito como expressdo da moral, haja vista
ser uma subclasse da lei moral. Ademais, pode-se compreender a doutrina do direito
como autorizacdo da razao pratica pura como possibilidade moral. Nesse sentido,
retornando aos pressupostos morais da politica, pode-se, naturalmente, afirmar que,
mesmo a politica estando adstrita ao campo da doutrina do direito, ha nela a
autorizacao/possibilidade de agir conforme a moral. Restando agora apenas
apresentar como tal atuacdo moral pode se dar no campo politico. Por essa razao,

passa-se ao capitulo terceiro onde sera exposto a relacéo entre politica e moral.
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3 A RELACAO ENTRE POLITICA E MORAL

Neste terceiro e ultimo momento da dissertacéo sera abordado a relacdo entre
politica e moral. Isto se faz necessario para concluirmos o problema apresentado
desde o inicio deste trabalho, a saber, os pressupostos juridicos e morais da politica.
Como bem atentado desde o primeiro capitulo, fica claro os pressupostos juridicos
gue permeiam a politica, haja vista ser ela a doutrina do direito em exercicio. Neste
capitulo, entretanto, aborda-se a segunda parte da problematica, isto é, os
pressupostos morais que permeiam a politica. Aqui resta o cerne do questionamento,
afinal, devemos compreender a politica apenas como instrumento técnico de
aplicacao da doutrina do direito, ou devemos compreendé-la como arte de dificil tarefa
que realiza a passagem da teoria a pratica unida, em seu exercicio, com a moral
enquanto teoria do direito? Como podera ser vislumbrado, a leitura deste trabalho se
guia claramente a segunda compreensao. Para isso, sera apresentado os elementos
de apoio a pratica politica e, além disso, serdo evidenciados 0s pressupostos morais
que balizam toda a harmonia entre politica enquanto doutrina do direito em exercicio

e moral enquanto teoria do direito.

3.1 PRUDENCIA E POLITICA

A prudéncia recebe em Kant diversos significados e conceituacfes. Assim,
pode-se constatar o termo prudéncia receber significados diferentes, dentre eles: 1)
refere-se ao talento e a habilidade que um ser humano tem de usar o outro em vista
de seus propositos (cf. Pad AA09: 450); 2) denomina-se como conselho de prudéncia,
onde uma acéo é ordenada como meio para outra intencdo (cf. GMS AA04: 416); 3)
referente a capacidade de o individuo estabelecer seus préprios fins e agir de acordo
com estes fins (cf. MS AAQ6: 435); 4) relaciona-se diretamente ao amor de si e a
felicidade propria, e, além disso, relaciona-se como maximo amor de si que apenas
aconselha as a¢6es diante dos principios préaticos materiais (cf. KpV AA05: 022; 036),
e, por fim, 5) a capacidade de aperfeicoamento (perfectibilidade) como a principal
caracteristica a diferenciar o homem dos outros animais existentes sobre a Terra (cf.
Anth AAQ7: 322). Destes, dois merecem destaque em relacdo a teméatica politica que
se propde esta dissertacdo, a saber: a prudéncia como imperativo hipotético e a

prudéncia como disposi¢ao técnico-pragmatica no aperfeicoamento humano.
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Enquanto imperativo hipotético, isto é, “uma acdo possivel como meio de
alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou que € possivel que se queira)” (GMS,
AAO04: 414), a prudéncia assume a funcéo instrumental de escolha dos meios para
atingir um fim adequado. Isto porque o imperativo hipotético diz apenas “que a agéo &
boa em vista de qualquer intencéo possivel ou real” (GMS, AA04: 414). Nesse sentido,
se tais imperativos ndo se preocupam em definir se a acéo € boa ou ruim, tal como os
imperativos categéricos®®, mas apenas o meio para atingir um fim previamente
estabelecido, e ndo um fim em si mesmo, isso s0 pode representar um Uuso
instrumental da razdo. Assim, seja 0 imperativo hipotético possivel, sob um principio
problematico, ou real, sob um principio assertorico-pratico (cf. GMS, AA04: 414-5),
seu valor encontra-se apenas no fato de ser um instrumento destinado a alcancar

certo fim almejado.

Nessa légica, na qualidade de principio problematico, pode-se “conceber que
aquilo que so é possivel pelas forcas de um ser racional € também intencéo possivel
para qualquer vontade” (GMS, AA04: 415). Por conseguinte, Kant chama tais
imperativos de “imperativos de destreza”, uma vez que nos possibilita julgar, num
amplo espectro de meios, quais sdo os melhores e mais adequados para se atingir os
fins definidos possiveis. Por outro lado, enquanto principio assertérico-pratico, Kant
compreende uma finalidade comum a todos seres racionais que nao sO se pode ter
como propésito, mas deve ser admitida como objetivo plural®l, a saber, a felicidade.
Sob tal finalidade, disp&e o fildsofo:

(...) ndo se deve propor somente como necessario para uma intencao incerta,
simplesmente possivel, mas para uma intencdo que se pode admitir como
certa e a priori para toda a gente, pois que pertence a sua esséncia”’ (GMS,
AA04: 415-6).

Assim, por transpassar o campo do possivel, estabelecendo como fim aquilo
gue é certo ou real, a destreza na escolha dos meios passa a ser chamada por Kant

de prudéncia (Klugheit), isto €, um “imperativo que se relaciona com a escolha dos

30«0 imperativo categérico seria aquele que nos representasse uma agdo como objetivamente
necessaria por si mesma, sem relagao com qualquer outra finalidade” (GMS, AA04: 414).

31 Cumpre salientar, como bem observou Scherer (cf. 2017, p. 28), que qualquer conselho prudencial
é relativo e limitado. Nesse sentido, os imperativos da prudéncia, cujas a¢des sdo entendidas como
necessarias ndo podem ser considerados como representando as agdes de maneiras objetivas, ou
seja, ndo é possivel determinar com precisédo e universalmente, que acédo pode assegurar a felicidade
de um ser racional.
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meios para alcancgar a propria felicidade” (GMS, AA04: 416).

Enquanto disposicéo técnico-pragmatica, a prudéncia se refere a capacidade
social do individuo que, por meio da sua cultura, consegue agir segundo as leis e as
normas de bom comportamento. Assim, a formacao prudencial prepara o homem para
“tornar-se um cidadao, uma vez que lhe confere um valor publico”, aprendendo “tanto
a tirar partido da sociedade civil para os seus fins como conformar-se a sociedade”
(Pad, AA09: 455). Nesse cenario, a prudéncia desponta como parte das capacidades
humanas, a saber: a técnica, a pragmatica e a moral®?. Nessa sistematica a disposicéo
técnica refere-se a habilidade, a disposicdo pragmatica a prudéncia e a moral a
moralidade. Estabelecidos tais processos, Kant denomina a primeira como cultivo, a

segunda civilizacdo e a terceira moralizacdo. Nesse sentido, reforc¢a o fildsofo:

Entre os habitantes vivos da terra, o ser humano é notoriamente diferente de
todos os demais seres naturais por sua disposi¢cdo técnica (mecanica,
vinculada & consciéncia) para 0 manejo das coisas, por sua disposi¢do
pragmatica (de utilizar habilmente outros homens em prol de suas intengdes)
e pela disposi¢do moral em seu ser (de agir consigo mesmo e com os demais
segundo o principio da liberdade sob leis), e por si s6 cada um desses trés
niveis ja pode diferenciar caracteristicamente o ser humano dos demais
habitantes da terra (Anth, AA07: 322).

Assim, seja como imperativo hipotético ou disposicdo técnico-pragmaética,
cumpre a prudéncia o papel de escolha dos meios mais adequados para realizacao
dos fins pretendidos. Seu papel em relacdo a politica pauta-se na acao publica no
mundo empirico, isto €, na avaliagdo dos meios adequados para a implementacao das

acoes politicas.

32 Segundo Kant pode-se distinguir trés modos de uso da razao, a saber, o instrumental em relacédo as
coisas, 0 pragmatico em relacdo ao comportamento social e o uso moral da razdo. Tais usos
correspondem as capacidades humanas: técnica, pragmatica e moral. A capacidade técnica é a
habilidade, a pragmatica é a prudéncia, e a moral € a moralidade. Kant compreende a habilidade como
uma competéncia instrumental racional para se utilizar de determinados conhecimentos e habilidades
praticas. Entre elas, pode-se mencionar tanto a linguagem e a capacidade de auto sustento (prover
alimentacdo e seguranca), como também os conhecimentos técnico-cientificos. A prudéncia, como
apresentado no corpo do texto, refere-se a capacidade social do homem. A disposicdo moral, por sua
vez, € um valor absoluto, isto é, um valor por si mesmo e ndo em relagdo com qualquer outro fim. A
partir do desenvolvimento dessa disposicdo, o0 homem passa a viver como um ser livre e autbnomo (cf.
Anth, AAQ7: 322-5).
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3.1.1 A relacéo da prudéncia e a moral

Antes de discorrer sobre a funcdo da prudéncia no agir politico, cabe um
guestionamento, os conselhos de prudéncias podem se relacionar em harmonia com
a moral, haja vista o problema desta pesquisa, isto €, estabelecer 0s pressupostos
juridicos e morais da politica em Kant? Para responder tal questionamento, parte-se
agora para a apresentacdo de trés intérpretes que apresentam diferentes teses a

respeito da relagcéo entre prudéncia e moral.

3.1.1.1 Patrick Kain

Evidenciando a importancia das anotacdes das licbes de antropologia
ministradas por Kant para melhor compreensao do conceito de prudéncia aludido pelo
filosofo, Kain manifesta sua tese na qual a prudéncia pode ser vista como uma
manifestacdo genuina da agéncia racional, envolvendo um tipo distinto das normas
morais33. Além disso, o intérprete busca clarificar as sugestdes de Kant sob a qual
prudéncia pode funcionar antes e independentemente das capacidades e normas
especificamente morais (cf. KAIN, 2003, p. 232).

Para isso, Kain correlaciona prudéncia e faculdade de desejar, extraida do

trecho que se segue das transcri¢cdes de Friedlander das licdes de 1775-6.

A terceira faculdade da alma [humana] é a faculdade do desejo. (...) Ndo se
pode explicar exatamente os desejos, mas na medida em que pertence a
antropologia, € entdo esse [aspecto] no ser pensante que € a forga motriz no
mundo fisico. E o poder ativo de autodeterminacdo das acdes do ser
pensante. Isso € algo sutil. (...) Todos os desejos sdo direcionados para a
atividade, pois os seres vivos fazem algo de acordo com a faculdade do
desejo, e seres sem vida fazem algo quando sdo impelidos por uma forga
externa (V-Anth/Fried, AA25: 577).

Neste trecho, visto que “desejo (appetitio) € a autodeterminagcdo do poder de

um sujeito por meio da representacao de alguma coisa futura como um efeito desse

33 Kain ressalta gue sua linha de entendimento acerca da prudéncia na filosofia kantiana segue, em
partes, o pensamento de Allison no qual a racionalidade tem sua prépria légica, independentemente de
quaisquer consideracdes morais (cf. ALLISON, 1996, p. 114; 126; 135). Nesse sentido, Kain
correlaciona a “racionalidade instrumental” proposta por Allison a uma espécie de raciocinio prudencial
instrumental, entendido de forma mais restrita.
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poder” (Anth, AAQ7: 251), ha na faculdade de desejar uma espécie de poder casual.
Como bem lembra Kant na Metafisica, “faculdade de desejar é a faculdade de ser,
através de suas representagdes, causa dos objetos dessas representagdes” (MS,
AA06: 211), isto é, a faculdade do desejo envolve muito mais do que uma sensacao
passiva, tem a ver com vontade e acdo, ndo um mero sentimento. Nesse sentido,
sugere Kain (cf. 2003, p. 235), a faculdade de desejar pode levar a uma capacidade

genuinamente pratica, isto €, prudencial.

Para haver capacidade prética da faculdade de desejar deve-se constituir no
agir humano um controle aos desejos, uma vez que tais inclinacdes atrapalham o agir
instrumental da racionalidade. Nesse sentido, Kant enfatiza em suas licbes a
necessidade de, com o tempo, tenhamos controle direto e imediato sobre a maioria
dos nossos desejos (cf. V-Anth/Parow, AA25: 208-10; 411; 474). Isto porque “a
prudéncia é a capacidade de escolher o melhor meio para nossa felicidade. A
felicidade consiste na satisfacdo de todas as nossas inclinacdes e, portanto, para
poder escolhé-la, é preciso ser livre” (V-Anth/Parow, AA25: 413), pelo menos livre da
determinacdo completa dos nossos desejos presentes.

Além de identificar a prudéncia em seu ambito antropoldgico, Kain busca
evidenciar nas licdes ministradas por Kant alguns detalhes centrais para a reflexao
prudencial. Para isso, o intérprete se pauta num trecho da Religido no qual Kant
parece envolver a prudéncia duas tarefas relacionadas: uma focada em escolher
como fim “apenas o que pode coexistir com o0 maior e mais duradouro bem-estar”,
enquanto a outra pauta-se na escolha dos “meios mais aptos em ordem a cada uma
das partes constitutivas da felicidade” (RGV, AA06: 045n). Nesta perspectiva, Kain
evoca a nocao kantiana de que aquilo que constitui a felicidade ou o bem-estar €, pelo
menos em parte, determinado pelas necessidades e desejos do individuo. Além disso,
reafirma o intérprete, tais necessidades e inclina¢cdes sado, em sua maioria, plasticas,
isto €, facilmente mutéveis e diversificadas entre os individuos, vide os trechos das
licoes de Kant sobre o tema (cf. V-Anth/Fried, AA25: 578-88; 1362sS).

Diferentes individuos possuem diferentes inclinagdes e necessidades. Desta
maneira, ndo muito raramente, nossos desejos e inclinagdes entrardo em conflito uns
com 0S outros, tanto a nivel individual quanto coletivo. Nesse cenario cabe a prudéncia
“harmonizar as inclinagées em um todo, de modo que elas nao se “irritam” umas com

as outras” (KAIN, 2003, p. 239). Além disso, visto que a prudéncia, aos olhos do
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intérprete, nada mais é do que a instrumentalidade do agir racional, cabe a razao

resolver tais conflitos, assim como Kant explica em sua primeira Critica:

(...) na doutrina da prudéncia, a unificacdo de todos os fins, dados pelas
nossas inclinacées num fim Unico, a felicidade, e a concordancia dos meios
para a alcancar constituem toda a obra da razéo (KrV, B: 828).

Assim, dado o conhecimento limitado e a instabilidade dos desejos humanos,
cumpre a reflexdo prudencial assumir a forma de conselho pragmatico baseados em
principios relativos cujo valor somente se encontra em relagéo a faculdade de desejar

do sujeito, ao contrario de comandos absolutos e inegociaveis (cf. GMS, AA04: 428).

Ao apresentar sua leitura da independéncia entre prudéncia e moral, Kain sabe
que, por vezes, numa leitura do texto kantiano ha momentos onde a antropologia
pragmatica se aventura com tanta frequéncia no territorio moral que parece sugerir
que a prudéncia depende fundamentalmente da moralidade. Entretanto, Kain mantém
sua afirmacéao, onde a prudéncia “pode envolver uma forma de reflexao prética que
pode funcionar antes e independentemente das capacidades e normas morais” (KAIN,
2003, p. 242). Para demonstrar as evidéncias de suas afirmacgdes, o intérprete parte

de duas grandes objecdes.

A primeira delas esté intimamente ligada a tenséo entre nossa “humanidade” e
nossa “animalidade”. A fim de evidenciar tal conflito, Kain resgata um exemplo
utilizado por Kant em sua palestra manuscrita por Friedlander (cf. V-Anth/Fried, AA25:
682) onde é exposto o desejo de propagacdo da espécie. Neste exemplo, Kant indica
gue o homem desde de seus quinze ou dezesseis anos, em seu estado natural, ja é
capaz de reproduzir e manter sua prole e € impelido por seus instintos a fazé-lo.
Entretanto, num contexto de sociedade civil, este individuo se torna um homem
prudente ao reconhecer que deve esperar até uma idade mais avangada, entre vinte
a trinta anos, para, com boas condi¢Bes de sustento, poder constituir uma familia.
Neste exemplo Kant considera este celibato forcado e antinatural como o resultado do
conflito entre humanidade e animalidade, onde a razéo fala mais alto e, na visédo de
Kain, ndo ha nenhuma raiz pré-moral, embora haja uma inteiramente pré-social (cf.
KAIN, 2003, p. 242).

A segunda objecéo proposta por Kain esta no tratamento que Kant oferece aos
instintos e a natureza das emocdes e das paixdes. Nesta linha de pensamento, o

filésofo afirma que os animais ndo humanos, embora possam experimentar prazeres
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e dores, ndo podem ser felizes ou sofrer angustia porque nao podem refletir sobre sua
condicao (cf. V-Anth/Parow, AA25: 474). Nesta perspectiva, o filosofo busca enfatizar
a primazia da raz&o nos seres humanos que capacita-os a refletir, controlar e modificar
seus instintos, sentimentos e desejos. Assim, como evidenciado extensivamente em
suas licdes (cf. V-Anth/Parow; V-Anth/Fried, AA25: 208; 616; 796; 1120; 1342; 1524),
Kant argumenta que a predisposicdo as emocdes instintivas esta presente em nos
apenas provisoriamente, até que a razdo possa assumir o controle. Tal controle
racional € instrumental e, como busca consolidar Kain, cabe a prudéncia como

instrumento da razdo apenas o papel de resolucéo de tais conflitos.

Exposto alguns dos argumentos de Kain a respeito de sua tese central, isto é,
a independéncia da prudéncia em relacdo a moral, fica claro que o intérprete tem
consciéncia de que os seres humanos, para Kant, estdo sujeitos a imperativos morais
e prudenciais. Entretanto para Kain, enquanto a lei moral “requer a adogao de certos
fins obrigatorios e exige que os agentes morais abstraiam de quaisquer fins cuja busca
entraria em conflito com as exigéncias da moralidade”, a prudéncia envolve demandas
proprias, “demandas que n&o precisam pressupor ou ser derivadas de um relato das
demandas de moralidade, embora as primeiras exigéncias ainda possam ser

coerentes e ceder a supremacia do segundo” (KAIN, 2003, p. 251).

3.1.1.2 Joel Klein

Nas avalia¢cdes das maximas, nem toda agcdo comporta uma consideracdo que
seja simultaneamente técnica, prudencial e moral. Nesse sentido, qualquer ato
humano pode ser avaliado sob uma perspectiva técnica, pragmatica e moral tanto de
forma isolada quanto a partir de mais de uma perspectiva. Entretanto, uma vez que a
moral e prudéncia por vezes atuam conjuntamente, faz-se necessario identificar as
caracteristicas distintas de cada modo de atuagédo da razdo humana. Neste prisma,
Klein sustenta a relacdo entre prudéncia e moralidade sob trés perspectivas a fim de
estabelecer uma analogia com as relagcdes entre causalidade mecéanica e causalidade
teleoldgica apresentadas por Kant na terceira Critica (cf. 88 78, 80, 81), sdo elas: a
relacdo de unido (Vereinigung), de subordinacdo (Unterordnung) e de juncéo

(Beigesellung).
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Na relacdo de unido, existe a complementacdo que a moralidade faz com
relacdo a prudéncia, assim como, a complementacao que a prudéncia faz com relagcéo
a moralidade. Quanto & complementacdo da moralidade em relacéo a prudéncia pode-
se destacar a consideracdo da razdo pratica aos interesses do homem em sua

existéncia sensivel, na qual

o0 homem é um ser de necessidades enquanto faz parte do mundo sensivel
e, a este respeito, a sua razdo tem certamente uma missédo indeclinavel de
se preocupar com o interesse da sensibilidade e de se fazer maximas
praticas, em vista da felicidade desta vida e, se possivel, da de uma vida
futura (KpV, AAO5: 061).

Além disso, pode-se ver tal relacdo no dever do homem para consigo préprio
em desenvolver e aumentar a sua perfeicao natural, isto €, usar de sua capacidade
pragmatica sob o comando de uma razao pratico-moral (cf. MS, AA06: 444-5). Sob o
segundo viés, isto €, a complementacdo da moralidade pela prudéncia, pode-se
destacar o papel da prudéncia na aplicacdo dos principios do direito nos casos
empiricos e particulares, doutrina essa chamada jurisprudéncia (Jurisprudentia) (cf.
MS, AA06: 229).

A segunda perspectiva apresentada por Klein, a saber, a necessaria
subordinacéo da prudéncia a moralidade expde que ndo existe uma antinomia entre
prudéncia e moralidade, mas sim uma tensdo que, pode ter como resultado o
desenvolvimento de ambas, ndo gera a ruina da moralidade. Nesse sentido, o
intérprete relembra um trecho no qual Kant é enfatico ao prescrever o perigo de se

sobrepor 0 pensamento pragméatico em vista ao direito.

A lei penal € um imperativo categérico, e ai daquele que envereda pelos
meandros da doutrina da felicidade para achar algo que o livre, pela
vantagem que promete, da pena ou até mesmo de minimo grau dela,
segundo a maxima farisaica: “E melhor que morra um Gnico homem do que
se corrompa o povo inteiro!” Pois, se perece a justica, ja ndo tem nenhum
valor que existam homens sobre a terra (MS, AA06: 331-2).

Ao interpretar tal passagem, Klein ressalta que se deve atentar ao fato de Kant
nao condenar totalmente o uso da prudéncia, nem dizer que ndo se deve salvar um
povo, o filésofo apenas insiste que tal salvacdo n&o deve ser feita em detrimento do
dever ou do direito de sequer uma pessoa. Nesse sentido, a metafora da pomba e a

serpente3* apresenta, de forma bastante clara, a necessidade da subordinacdo da

34 “A politica diz: <<Sede prudentes como a serpente>>; a moral acrescenta (como condigdo limitativa):
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prudéncia a moral, haja vista que se as duas coisas ndo podem coexistir num preceito,

“entdo ha realmente um conflito entre politica e moral” (ZeF, AA08: 370).

Em sua terceira perspectiva, a saber, a juncéo da prudéncia com a moralidade,
Klein apresenta a junc¢ao ou incorporacao da prudéncia pela moral sob dois ambitos
distintos, porém, complementares, a saber, no juizo reflexionante teleoldgico e no agir
moral. Assim, a juncdo apresenta-se como juizo reflexionante teleologico, quando a
prudéncia é compreendida como meio e condicdo para a moralidade, tanto no
desenvolvimento da espécie quanto do individuo; ou como nivel do agir moral, quando
a prudéncia € incorporada no proprio processo de julgamento pratico, além do

estabelecimento de deveres (cf. KLEIN, 2017, p. 164).

No ambito teleolégico a prudéncia assume o papel de mediadora para o
desenvolvimento moral. Nessa sistematica, a natureza é estruturada de forma a
vincular teleologicamente todos 0os meios naturais, assim como todas faculdades e
disposic6es humanas ao seu fim terminal, isto €, a moralidade (cf. Anth, AA07: 324).
Neste ambito pode-se notar tanto o caréater insuficiente da prudéncia em relacéo a
moralidade, quanto seu carater preparatorio. Desta forma, a insuficiéncia pode ser
indicada tanto pelas “caracteristicas destrutivas que se aliam ao desenvolvimento da
prudéncia que se desvincula da moral”, quanto pela “incapacidade de dar sentido a
existéncia de um ser racional ao invés de simplesmente um rebanho de ovelhas
pastando pelas pradarias” (KLEIN, 2017, p. 165). J& o carater preparatério da
prudéncia pode ser compreendido em sua funcdo como estagio de um mais
aprofundado desenvolvimento moral, estagio esse que pode ser “um grande passo

para a moralidade (se bem que ainda ndo um passo para a moral)” (ZeF, AA08: 375).

No segundo ambito da junc&o ou incorporacéo da prudéncia com a moralidade
reside a afirmacdo mais enfatica de Klein, sob a qual a prudéncia incorpora-se no
préprio processo de julgamento pratico e no estabelecimento de deveres a si mesmo
(cf. KLEIN, 2017, p. 165). Para tal afirmacao, o proprio intérprete alerta ao fato de que
sua teoria possa vir de encontro com a afirmagao kantiana de que “n&do é pensavel
uma colisdo de deveres e de obrigagdes” (MS, AA06: 224). Entretanto, Klein propde

uma solugéo para o conflito, a saber:

Acredito que quando h& um conflito de deveres, ambos sendo mandamentos

<<e sem falsidade como as pombas>>" (ZeF, AA08: 370).
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igualmente fortes, entra em cena entdo para o “desempate” a reflexdo
teleoldgica prudencial. Em outras palavras, aquela teoria que precisa ser
acrescentada para que o principio moral possa ser aplicado numa
determinada situacdo especifica € um tipo de reflexdo teleolégica e
prudencial. Note-se, contudo, que nesse contexto, a prudéncia ja se encontra
limitada pela moral de modo que o télos da reflexdo pragmatica é a
preservagdo e fomento da moralidade e néo a realizagdo de um conceito de
bem ou de felicidade. Surge assim uma reflexdo prudencial teleologicamente
orientada para a melhor forma de realizacdo da moralidade. Nesse sentido, o
resultado ndo é um conselho de prudéncia, mas uma norma, um imperativo
gue incorporou em si mesmo a prudéncia (KLEIN, 2017, p. 166).

Estabelecido a melhor forma de realizacado da moralidade, isto €, uma reflexao
prudencial teleologicamente orientada, pode-se haver o estabelecimento dos
parametros pelos quais as ag¢bes humanas se dispordo a fim do maior
desenvolvimento individual ou coletivo, isto é, da espécie. Entretanto, pode-se
facilmente analisar o pensamento apresentado como contrario e, por vezes, avesso a
diversas passagens onde Kant faz questao de ressaltar a lei moral como independente

de vantagens®. A fim de resolver tal problematica, expde o intérprete:

(...) penso que o que estd em jogo nessas passagens € sempre uma
comparacdo entre moral e prudéncia e ndo o problema que aqui se esti
apontando, a saber, a possibilidade de um conflito entre deveres cuja
insolubilidade poderia deixar o agente sem ac¢éo, ou conduzir a reflexdo moral
para um casuismo (KLEIN, 2017, p. 166).

Nesse sentido, Klein aponta o processo de incorporacdo da prudéncia pela
moralidade nas solucdes de Kant a alguns problemas nos quais pode haver conflitos
de deveres, tais como?: o conflito entre o dever de esclarecimento e o direito de um
uso publico da razdo em oposi¢ao a obrigacao de respeitar as leis ainda que injustas

de um soberano; e a lex permissiva da razao que permite ao soberano adiar a

35 Como exemplo de tais passagens, pode-se apresentar as seguintes: “Pois a moral tem em si a
peculiaridade e, claro esta, no tocante aos seus principios do direito publico (por conseguinte, em
relagdo a uma politica cognoscivel a priori) de que quanto menos faz depender o comportamento
acerca do fim proposto, da vantagem intentada, seja ela fisica ou moral, tanto mais com ele se torna
em geral consonante” (ZeF, AAO8: 378).

“A boa vontade nao € boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddao para alcangar qualquer
finalidade proposta, mas tdo somente pelo querer, isto €, em si mesma, e, considerada em si mesma,
deve ser avaliada em grau muito mais alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcangcado
em proveito de qualquer inclinagdo, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinagdes” (GMS,
AA04: 394).

36 Klein apresenta quatro casos em seu texto. Entretanto, neste trabalho serao tratados apenas os dois
primeiros, haja vista a teméatica politica de cada um e como sua discussao se relacionarao com o
restante desta dissertagcdo. A fim de expor os outros casos, apresentam-se: a questéo da lex permissiva
que permite a primeira aquisicdo da propriedade e a legitima na passagem do estado de natureza para
o0 estado civil; e o direito para a guerra e na guerra (cf. KLEIN, 2017, p. 168-170).
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realizacdo de reformas politicas de um Estado dotado de uma constituicdo despotica
de modo a ndo comprometer a estabilidade do Estado ameacado por nacdes

estrangeiras.

No primeiro caso, ha um conflito entre a obrigac@o de respeitar as leis, mesmo
que injusta, de um soberano com o direito do uso publico da razdo. Este impasse
conduz a questéao, “ao povo € possivel a revolugdo?”. Kant é claro ao negar tal direito,
isso porque a razdo desaprova a revolucdo, porém, se tal ato foi realizado, toda
legitimidade deve ser respeitada (cf. TP, AA08: 299-300; SF, AAO7: 087-8). Nesse
caso, questiona Klein (2017, p. 167) “como a prudéncia entra para ajudar a resolver o
caso?” Num primeiro momento, a prudéncia orienta a razdo a evitar ao maximo a
revolugédo, haja vista trazer consigo demasiado risco e custos. No entanto, se a lei em
vigor tende a desrespeitar os direitos fundamentais dos cidadaos, entéo se estabelece
um salto mortale, onde o povo pode, através da forca, tentar instituir seus desejos,
fundando, assim, uma nova constituicdo (cf. TP, AA08: 306). Nesse sentido, a
prudéncia é reivindicada a apresentar a melhor solugéo para o problema prético tendo

em vista um télos maior, isto é, a instalacdo ou manutencéo do direito.

No segundo caso, a lex permissiva da razdo permite ao soberano adiar a
realizacdo de reformas politicas de modo a ndo comprometer a estabilidade do

Estado. Nesse sentido:

Sao leis permissivas da razdo conservar a situacdo de um direito publico,
viciado pela injustica, até por si mesma estar madura para uma transformacao
plena ou se aproximar da sua maturagédo por meios pacificos; pois qualquer
constituicdo juridica, embora s6 em grau minimo seja conforme ao direito, é
melhor do que nenhuma; uma reforma precipitada depararia com seu ultimo
destino (a anarquia) (ZeF, AA08: 373).

Nessa situacao, o soberano tem o dever moral de reformar as instituicbes a fim
de instituir uma constituicdo republicana, por outro lado, ele também tem o dever moral
de preservar a existéncia do Estado como pessoal moral. Neste impasse, a reflexao
prudencial teleologicamente orientada busca a melhor solugédo para que as duas
medidas prevalecam sem uma destruir ou invalidar a outra, sempre tendo em vista o

télos do direito.

Como observado, o vinculo entre prudéncia e moral ndo interfere no
estabelecimento do proprio principio moral e da autonomia da razao pratica, mas

permite a melhor aplicacdo dos deveres morais em determinados contextos empiricos.
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Assim, “se sai do ambito da fundamentagcdo da moralidade e se entra no ambito
metafisico da aplicacdo da lei moral a condicdo empirica e antropolégica humana”
(KLEIN, 2017, p. 172). Neste cenario, prudéncia se relaciona intimamente com a
faculdade de juizo®’, aplicando aos casos da realidade os principios metafisicos a

priori da razéo, afirmando-se como passagem do huménico ao fenomeénico.

3.1.1.3 Eric Nelson

Nelson busca desafiar a visdo na qual Kant ignorou o papel da prudéncia na
vida moral®®. Para isso, o intérprete levanta duas no¢des de prudéncia em acéo com
o pensamento moral e politico do fildsofo. Num primeiro momento a prudéncia é
entendida como um imperativo técnico de habilidade que consiste em raciocinar sobre
0S meios para alcangar um determinado fim condicional. Enquanto que, num segundo
momento, a prudéncia funciona como uma forma secundéria de pensamento pratico
gue desempenha um papel significativo no desenvolvimento do julgamento moral e

politico aplicado.

Em questdo da visdo a qual pretende desafiar, Nelson sabe que Kant nega a

prudéncia um papel fundamental na ética, uma vez que € insuficiente para estabelecer

37 Expde Klein (2017, p. 171): Se analisarmos a relacdo entre as disposi¢cdes técnica, pragmatica e
moral tendo em vista as faculdades superiores de conhecimento, seria possivel dizer que a disposi¢do
técnica tem uma relagcdo especifica com o entendimento, a pragmética com o juizo e a moral com a
raz&o. A disposigéo técnica se relaciona com os imperativos de destreza, isto &, possui um fim claro
dado e dele extrai 0 meio a partir de um movimento analitico. De forma semelhante ao que acontece
no juizo determinante teédrico, a faculdade de julgar estd presente, mas ela est4d submetida ao
entendimento, pois o universal esta dado, isto é, a regra, o principio e a lei (vinculados a necessidades
e objetivos empiricos) sdo dados e cabe a faculdade do juizo apenas subsumir o particular que mais
Ihe é conveniente. J& com relacao a disposi¢cdo moral, ndo ha dividas de que ela se relacione com a
razdo. Nesse caso, também a faculdade de julgar atua de modo subordinado, pois o universal, nesse
caso a lei moral, foi dado e o particular deve ser simplesmente subsumido. E a disposicdo pragmatica
gue se relaciona com a faculdade do juizo reflexionante, pois € nela que o universal ndo esta dado,
mas precisa ser, em certo sentido, encontrado. Em outras palavras, a palavra felicidade, que indica o
fim da prudéncia, é completamente indeterminada e vazia, o que faz com que se precise refletir
exatamente para se encontrar o universal da prudéncia, enquanto que o particular esta dado, isto €, o
desejo de solucionar de maneira adequada e duradoura uma situacdo. Talvez seja por isso que Kant
vincula a prudéncia preferencialmente ao juizo e afirma que ela tem um carater regulativo.

38 Nesta visdo Kant é bem conhecido pelo significado moral da prudéncia (Klugheit). Neste
entendimento a prudéncia ndo pode justificar o ponto de vista moral ou motivar moralmente um agente.
Isto porque, a prudéncia significa (1) a deliberacdo sobre meios para fins arbitrariamente dados, ou (2)
a determinacao condicional do conceito inerentemente indeterminado de felicidade como um fim e os
meios para alcanca-la. Em vista desse carater hipotético e condicional, Kant argumenta que a prudéncia
nao é uma categoria moral (cf. NELSON, 2004, p. 305).
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a autonomia, imparcialidade e universalidade da lei moral (cf. NELSON, 2004, p. 308).
Entretanto, alerta o intérprete, Kant ndo negou o significado que os imperativos
técnicos da habilidade e os imperativos pragmaticos da prudéncia tém para a
deliberacdo e avaliagAo na vida comum. Assim, 0S imperativos hipotéticos
condicionais da prudéncia se dirigem a alguém como conselhos em vez de exigéncias
morais. Sao, portanto, conselhos prudenciais para a realizacéo da felicidade almejada
e podem ser seguidos sem serem avaliados como moralmente errados ou certos (cf.
GMS, AA04: 416).

Em complemento a nocéo de prudéncia como a arte de maximizar o bem-estar
pessoal, Nelson sugere que a prudéncia € também a arte de promover o bem-estar
geral ou publico, uma vez que, embora Kant tenha excluido qualquer principio como
utilidade da moralidade, ele ndo excluiu consideracdes de felicidade e bem-estar da
politica (cf. NELSON, 2004, p. 309). Assim, no campo politico do agir publico, Kant
justifica todo um dominio do direito e da politica por leis e san¢Bes pragmaticas

determinando, através da necessidade empirica, o0 bem-estar geral.

Estabelecido seu carater, a prudéncia ndo diz respeito apenas ao calculo do
bem-estar individual e geral. Além disso, a prudéncia como ac¢éo cidada é uma arte
de negociacao entre os proprios interesses e os interesses alheios. Nesse sentido,
“‘prudéncia é, portanto, uma capacidade cultivada de participar com os outros na vida
publica em vista dos interesses dos outros e do bem-estar geral” (NELSON, 2004, p.
310). Assim, mesmo nao pertencendo aos espectros da moralidade, a prudéncia nao
€ apenas um aspecto acidental da vida social, mas também um elemento pratico da
acao publica em prol da integracdo social. Ademais, alerta Nelson (cf. 2004, p. 310),
seguramente a prudéncia é secundaria a moralidade, mas mesmo assim mantém-se

essencial ao raciocinio pratico na interacdo da sociedade.

No aspecto da vida em sociedade, a prudéncia torna o individuo em cidadao
de uma determinada ordem social, além de conectar seus proprios objetivos e
necessidades com os da sociedade em geral (cf. Pad, AA09: 455). Nesta sistematica,
o individuo ingressa na sociedade civil e se torna cidadéo por meio da formacao do
juizo prudencial. Isto posto, a prudéncia passa a ser cultivada através da experiéncia,
além de ser desenvolvida através de sua relagdo com a moralidade propriamente dita.
Nesse sentido, afirma Nelson (2004, p. 311): “a prudéncia comega com o egoismo,

mas é transformada pela orientacédo da razao pratica em um interesse proprio racional
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que inclui o reconhecimento dos interesses dos outros”.

Ainda no contexto da sociedade, Nelson analisa o papel do direito no
mandamento societario. Além disso, o intérprete avalia que, mesmo que o principio
do direito seja categérico, suas legislagbes sdo apenas ideias reguladoras de uma
concepcao de republica ideal que serve para orientar a direcdo que 0S governos
devem tomar. Neste cenario, a doutrina do direito ndo apresenta um mandamento
obrigatorio que deve ser seguido em qualquer circunstancia, seu status normativo nao
assume um juizo determinado. Assim, no ambiente politico, “embora a politica deva
sempre ser orientada de acordo com a moralidade (certo), o julgamento politico deve
ser prudencial no ajuste das condigdes sociais e politicas as ideias de moralidade”
(NELSON, 2004, p. 312).

Uma vez que o principio do direito € explicado na forma de uma republica ideal,
a prudéncia como julgamento sensivel ao contexto assume até mesmo na
manutencao do espirito do contrato social que estipulou o estado civil. Nesse sentido,
a legitimacao do governo e da constituicao pela ideia da vontade unida do povo exige
ao governo empirico que o Estado faca o tipo de governo adequado a ideia do contrato
original. Assim, mesmo que isso ndo possa ser feito de uma sé vez, o governante esta
obrigado a mudar o tipo de governo gradual e continuamente, para que ele se
harmonize em seus efeitos com a Unica constituicdo que esta de acordo com o direito,
a de uma constituicdo pura (cf. MS, AA06: 340). Tal reforma gradual do governo é a
realizacdo inequivoca do direito, uma vez que a aplicagdo contextualmente responsiva
nao mina a forca categdrica dos principios do direito, mas apenas as adequa as

realidades praticas e instituicdes existentes.

Partindo para a analise da relacéo entre prudéncia e razao pratica pura, Nelson
reafirma que a razao pratica € constitutiva da moral (cf. KrV, B: 828). Entretanto,
salienta o intérprete, no juizo prudencial a razdo é reguladora e orientadora. Isto posto,
a prudéncia ndo esta necessariamente de acordo com a moral, no entanto, pode
potencialmente ser coordenada pela moralidade para cumpri-la. Desse modo, afirma
Nelson (2004, p. 314): “a prudéncia serve para trazer a moralidade na medida em que
€ informada por ela e potencialmente uma transi¢cao para ela”. Assim, retornando ao
ambiente social, a politica “pode ser entendida como um dominio prudencial que deve
ser orientado pela moralidade e guiado por uma filosofia da historia reflexivamente
articulada” (NELSON, 2004, p. 316).
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Em suma, enquanto imperativo técnico e pragmatico, a prudéncia em sua
deliberacdo e avaliacdo na vida comum prepara o homem a ser cidadao no ambiente
social, conectando seus objetivos e necessidades aos demais individuos societarios.
Além disso, no ambiente politico a prudéncia realiza a passagem da doutrina do direito
ao mundo empirico através da reflexdo posta pela razdo pratica coordenada pela
moralidade. Sendo assim, Nelson evidencia a prudéncia ndo como parte essencial da
moral, mas como transi¢do para a moral e coordenada por ela, sendo estabelecida no

mundo empirico tanto individual quanto politico.

3.1.1.4 Prudéncia e Moral

A fim de expor uma linha mestra sob a qual esta dissertacdo se orienta, cabe
uma reflexdo sobre as trés teses apresentadas a respeito da relagdo entre prudéncia
e moral. Como exposto anteriormente, fica claro que o local da prudéncia na
arquitetbnica kantiana esta limitada aos imperativos hipotéticos pragmaticos. Nesse
sentido, cumpre ressaltar que o agir prudencial nada tem a ver com leis morais,
estando estas adstritas aos imperativos categoricos e autbnomos. Entretanto, sua
relacdo com a moralidade ndo implica, necessariamente, em uma efetiva conexao
com a lei moral, mas demonstra uma diretriz sob a qual se pode efetivar no mundo
empirico. Nesse sentido, faz-se necessario apontar as convergéncias e divergéncias

deste trabalho para com as teses apresentadas.

Ao analisar o pensamento de Kain, pode-se notar claramente que o intérprete
aponta diretamente uma discrepancia entre prudéncia e moral. Ademais, o autor inova
sua tese ao apresentar a prudéncia como uma manifestacdo genuina da agéncia
racional, aléem de afirmar que a reflexdo prudencial funciona antes e independente das
normas morais. Exaltado o meio de exposi¢céo da tese proposta, veja-se, todavia, uma
incompatibilidade entre a tese de Kain e o rumo que se pretende nesta dissertagao.
Isto porque, ao circunscrever a prudéncia apenas a instrumentalizacdo da agéncia
racional o autor parece estabelecé-la apenas como um instrumento racional sem
consideracdes quaisquer sobre a moralidade existente na propria razao pura pratica,
0 que, para esta dissertacdo, parece contradizer a propria concepg¢éo de razdo pura

pratica.
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Para demonstrar tal incompatibilidade, deve-se antes de tudo demonstrar 0s
pontos essenciais da argumentacdo de Kain, entre eles, a afirmacdo de que a
prudéncia nada mais é do que a instrumentalidade do agir racional préatico. Neste
argumento o autor afirma que a prudéncia “pode envolver uma forma de reflexao
pratica que pode funcionar antes e independentemente das capacidades e normas
morais” (KAIN, 2003, p. 242). Entretanto, falta a compreenséo do intérprete a nogao
de que, por razao pratica, Kant entende “tudo aquilo que é possivel pela liberdade”
(KrV, B: 828). Nesse sentido, sendo a liberdade fundamento da autonomia da
vontade®®, cumpre a razdo pratica o escaninho da moralidade, uma vez que a
autonomia “é o unico principio da moral” (GMS, AA04: 440). Sendo assim, ao servir
como instrumento do agir prético racional, a prudéncia ainda esta relacionada com a
lei moral. Cumpre salientar, no entanto, que estar relacionada ndo quer dizer que a
prudéncia faz parte da arquitetdnica das leis morais kantiana, apenas que, ao se
efetivar no mundo empirico a reflexdo prudencial tem como base de acédo a razéao

pratica e, consequentemente, pressupostos morais.

Quanto a segunda tese apresentada, Klein inova a discussao ao apresentar
trés visdes diferentes da relacdo entre prudéncia e moral, a saber: a relacao de uniéo,
de subordinacéo e de juncédo. Destas visfes, esta dissertacao tende a concordar com
a relacdo de unido e subordinacéo, haja vista os exemplos citados pelo préprio
intérprete. Contudo, deve-se ter mais atengao a terceira nocao proposta por Klein, isto
€, arelacao de juncdo. Nela o autor propde uma incorporacédo da prudéncia pela moral
sob dois ambitos, um apresentando-se como juizo reflexionante teleolégico e outro

como nivel do agir moral.

Quanto ao primeiro ambito, Klein relembra a concepcdo kantiana onde a
natureza € estruturada de forma a vincular teleologicamente todos os meios naturais,
assim como todas faculdades e disposicbes humanas ao seu fim terminal, isto €, a
moralidade (cf. Anth, AA07: 324), cabendo a prudéncia o papel de mediadora para o
desenvolvimento moral. Novamente, esta dissertacéo tende a concordar com o autor,

todavia, com ressalvas a nocéo de incorporacéo da prudéncia pela moral. Isto porque,

39 Segundo Kant, liberdade, em sentido pratico, ndo € um poder arbitrario de escolha (liberum arbitrium)
para alguém se determinar a fazer ou ndo fazer algo, mas € essencialmente um poder de
autodeterminar-se pela razao (cf. KrV, B: 562). Uma vez que a “autonomia da vontade & aquela sua
propriedade gragas a qual ela é para si mesma a sua lei” (GMS, AA04: 440), pode-se compreender a
autonomia da vontade como liberdade.
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sendo ambas pertencentes a imperativos distintos, ndo haveria a compatibilizacéo de
um para com o outro, de forma que, se isso acontecesse, deveria o imperativo
categorico sobressair-se ao hipotético. Ainda assim, tal ideia pode ser mantida se ao
invés de uma incorporacgdo, haja apenas uma relacdo de unido como proposto pelo

préprio autor.

Quanto ao segundo ambito, o proprio intérprete ja confere davidas acerca da
linearidade de sua afirmagcdo com a nocdo kantiana de colisdo de deveres e
obrigacdes. Mais uma vez, esta dissertagao tende a concordar com a utilizagdo da
prudéncia no processo do julgamento pratico, haja vista os exemplos fornecidos pelo
préprio autor. Contudo, a imprecisdo se repete ao estabelecer uma efetiva
incorporacao da prudéncia pela moral, acarretando para o argumento apresentado
conflitos com a propria arquitetbnica kantiana, tais como o estabelecimento a
imperativos hipotéticos, como a prudéncia, a caracteristica de horma moral, mesmo
qgue incorporadas (cf. KLEIN, 2017, p. 166).

A terceira tese, por outro lado, ataca diretamente a ideia de que Kant ignorou o
papel da prudéncia na vida moral, demonstrando que a nog&o de prudéncia pode estar
intimamente conectada com o pensamento moral e politico do filosofo. Ademais, cabe
destacar que, o intérprete, assim como esta dissertacdo, sabe que Kant nega a
prudéncia qualquer papel ético, tendo em vista ser insuficiente para estabelecer a
autonomia, imparcialidade e universalidade da lei moral. Porém o intérprete pretende
empregar o agir prudencial na deliberagéo e avaliagdo da vida comum, cabendo aos

imperativos de prudéncia o papel de conselhos em vez de exigéncias morais.

Ampliando a prudéncia no aspecto pessoal, Nelson sugere que a prudéncia é
também a arte de promover o bem-estar geral ou publico. Neste sentido, o autor atribui
a prudéncia um elemento pratico na acdo publica em prol da integracdo social,
tornando o individuo em cidaddo numa determinada ordem social incorporando seus
préprios objetivos e necessidades com os da sociedade em geral. Adstrita ao ambito
social, a prudéncia passa a ser cultivada através da experiéncia, além de ser
desenvolvida através de sua relacdo com a moralidade propriamente dita. Nesse
cenario, esta dissertacao inclina-se a concordar plenamente com o referido autor, haja
vista que, como o proprio intérprete afirma: “a prudéncia comega com o egoismo, mas
é transformada pela orientacdo da razao pratica em um interesse proprio racional que

inclui o reconhecimento dos interesses dos outros” (NELSON, 2004, p. 311).
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Ademais, na argumentacao a respeito da utilizacdo do juizo prudencial na
aplicacdo dos principios do direito no mundo empirico, este trabalho, novamente,
tende a concordar, ressalvando, entretanto, assim como o autor faz, os campos de
atuacao da politica como doutrina do direito aplicado. Passando para o argumento da
relacdo entre prudéncia e razao pratica pura, Nelson acertadamente reafirma o carater
moral da raz&o pratica, demonstrando que no juizo prudencial a razéo é reguladora e
orientadora. Nesse sentido, assim como a linha de argumentacao desta dissertacao,
0 autor compreende que a prudéncia ndo esta necessariamente incorporada a moral,
nem de acordo com ela, mas pode, potencialmente, ser coordenada pela moralidade

a cumpri-la.

Em suma, para o estabelecimento de um viés de leitura, torna-se claro a efetiva
vinculagéo ao pensamento de Eric Nelson, porém sem deixar de lado consideracdes
a respeito das visGes propostas por Klein, ressaltada sua tese da incorporacéo.
Quanto ao pensamento de Kain, resta um conflito estrutural a ideia de juizo prudencial
proposta para a resolucdo desta problemética. Assim, exaltados seus argumentos
filoséficos, sua conclusdo de total afastamento da prudéncia em relacdo a moral ndo
condiz com o papel instrumental da prudéncia na consolidacdo dos comandos da

razao pratica que por si prépria comporta elementos morais.

3.1.2 A faculdade de juizo na prética politica

Estabelecido a relacdo entre prudéncia e moral, passa-se agora para a pratica
da prudéncia nas acles politicas. Para isso, unido a ideia de prudéncia, cumpre
apresentar o papel da faculdade de juizo na aplicacdo empirica dos pressupostos
morais e juridicos no agir publico, tendo em vista que a efetiva conexao entre ambos

caracteriza todo permear da politica enquanto doutrina do direito aplicada.

Kant entende que a faculdade do juizo pode ser considerada de duas maneiras
distintas, como “mera faculdade de refletir segundo um certo principio sobre uma dada
representacdo, com vistas a um conceito assim tornado possivel”’, ou como “uma
faculdade de determinar, através de uma dada representacdo empirica, um conceito
que serve de fundamento” (KU, AA05: 211). No primeiro caso, tem-se um juizo

reflexionante; no segundo, por sua vez, tem-se um juizo determinante. Em outras
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palavras, se o universal ja € dado, e o0 juizo subsume o particular a esse universal, ha,
entdo, um juizo determinante. Por outro lado, se ha a busca do universal por um
particular ja dado, cumpre-se o juizo reflexionante. Assim, a faculdade de julgar, toma
como ponto inicial de reflex&o as técnicas da natureza, sem, contudo, poder esclarecé-
las ou determina-las mais especificamente, apenas se serve da capacidade de poder
refletir “segundo sua propria lei subjetiva, de acordo com sua necessidade, porém ao

mesmo tempo em acordo com as leis da natureza em geral” (KU, AAO5: 214).

No cruzamento entre o sistema determinante e reflexivo da capacidade de
julgar, cumpre-se o juizo politico, sob o qual, “o juizo reflexionante permite a abertura
para o inesperado, o inaudito”, enquanto “o juizo determinante, ao exigir o respeito
pelo direito racional, oferece balizas para se julgar sob a universalidade da lei”
(TERRA, 2003, p. 99). Nesse cenério, 0 juizo determinante apresenta as bases da
teoria politica, enquanto o juizo reflexionante estabelece a reflexdo do agir politico

(pratica), nas palavras de Kant:

(...) refletir (ponderar) é: comparar e interconectar dadas representacdes, em
vista de um conceito assim tornado possivel, ou com outras representacgdes,
ou com a sua faculdade de conhecimento. A faculdade de julgar reflexionante
€ aquela a que também se costuma chamar faculdade de julgamento (facultas
dijudicandi) (KU, AA05: 211).

Desse modo, no juizo politico, o aparente conflito entre teoria e pratica ndo se
estabelece de forma legitima, uma vez que a diferenca entre as duas leva a questao
a um meio-termo no qual ha a passagem de um para o outro, pois, por mais completa
que possa ser a teoria, “ao conceito de entendimento, que contém a regra, deve
acrescentar-se um ato da faculdade de julgar, mediante o qual o pratico distingue se
algo é ou ndo um caso da regra” (TP, AA08: 275). Nesse sentido, a relagao entre juizo
politico e o juizo prudencial se faz clara, por vezes, coincidindo, haja vista ambos

serem uma passagem do plano tedrico (numénico) ao plano pratico (fenoménico).

Ademais, cumpre ressaltar a importante passagem dos juizos privados para 0s
juizos publicos que se encontra na faculdade de julgar reflexionante, considerada em

um sentido comunitario (sensus communis)*®. Sob esse modo de reflexdo, a faculdade

40 Desde Hannah Arendt, muito se tem discutido sobre o papel da terceira critica na compreenséo da
filosofia politica kantiana. Para a filésofa, o cerne da filosofia politica de Kant encontra-se na reflexdo
acerca do juizo estético, em especial no juizo de gosto — para ela, modelo por exceléncia do juizo
politico —, uma vez que nele, juizo estético, ha a possibilidade do compartiihamento universal da
reflexdo, possibilidade esta que assume a figura de uma comunicabilidade universal, isto é, um sensos



100

de julgamento toma em consideracdo, de forma a priori, 0 modo de representar de
todos os demais, num movimento pelo qual cada juizo da razdo humana venha ser
considerado como um todo, evitando, assim, que qualquer condi¢géo subjetiva privada
possa vir a ter influéncia negativa sobre o juizo comum (Cf, KU, AA05: 293-4). Nesta
perspectiva, ao vincular o juizo de um ao juizo de outros colocando-se no lugar de
todos os demais, surge como consequéncia a abstracdo das limitacdes do proéprio
juizo, consubstanciando, assim, a dimensdo comunicativa da reflexdo. Desta pratica,
tem-se, como semelhante, a nogéo da prudéncia como arte de promover o bem-estar
geral ou publico, sob a demanda de que, na vida social, o bom cidaddo deve coordenar
seus proprios objetivos e necessidades com os demais da ordem social, tendo em

conta que, os privilégios obtidos pela sociedade, também estaréo dentre os seus.

Nesse procedimento de deslocamento de si para 0s outros, passagem de um
juizo privado para juizos publicos, a dimensdo comunicativa da reflexdo, tomada
enquanto pratica publica da politica, transforma profundamente a politica, definida
como “doutrina do direito aplicado” (ZeF, AA08: 370), uma vez que sua pratica ndo se
fundamenta numa conduta técnica ou privada, mas publica e comunitaria. Nesse
sentido, a agao politica € orientada “para a validagdo da legitimidade dos seus
fundamentos, mantendo juntas ainda a necessidade de corre¢do dos erros técnicos
(no caso da aplicacéo de teorias empiricas sobre a natureza humana) e a motivagao
ética” (FERREIRA, 2021, p. 69).

Algumas passagens da obra de Kant indicam claramente a légica do sensos
communis no juizo politico, dentre elas, a existente na segunda secédo de Teoria e
pratica, sob a qual rege-se a seguinte proposi¢ao: “o que um povo nao pode decidir a
seu respeito também o ndo pode decidir o legislador em relacéo ao povo” (TP, AAOS:
304). Outro momento especifico encontra-se na Doutrina do direito, em que Kant trata
da desapropriagdo das terras da Igreja, afrmando que tais bens sé podem ser
“suprimidos se a opinido publica deixou de vé-los como meios de proteger o Estado...”
(MS, AA06: 324). Ainda outro momento encontra-se na Paz perpétua, na discussao
sobre o modo de aquisicao e o estado de posse relativo a propriedade por Estados,

onde preconiza:

(...) a proibicdo afeta aqui apenas o modo de aquisi¢do, o qual ndo deve valer

communis (cf. ARENDT, 1993, p. 90-9).



101

para o futuro, mas ndo a posse que, embora ndo tenha titulo juridico
requerido, foi, no entanto, considerado por todos os Estados no seu tempo
(da aquisigdo putativa) como conforme ao direito, segundo a opinido publica
da altura (ZeF, AA08: 347).

Em todos exemplos, o fundamento da legitimidade da acdo politica esta na
opinido do povo, isto é, na capacidade de reflexdo comunicativa. Além disso, em cada
um deles, o politico em exercicio deve realizar a passagem dos juizos privados para
0S juizos publicos pela vinculacdo de um juizo singular aos juizos de todos 0s outros,
buscando evitar, assim, a influéncia negativa de qualquer subjetividade privada sobre

0 juizo comum, ou melhor, o juizo politico.

Ainda que o politico, através da capacidade reflexiva, venha a praticar a empiria
politica pautada em juizos publicos, cumpre lembrar que, a politica, como doutrina do
direito aplicado, ancora-se no direito. No entanto, a doutrina do direito esta fundada
na razao, logo, sua concepcao de estado politico numénico necessita, precisamente,
do individuo, a saber, o politico, para ser consumada no mundo fenoménico (cf. MS,
AAO06: 338). Sendo assim, € de se esperar que ha passagem da teoria (doutrina do
direito) para a pratica (politica) haja “grandes desvios daquela ideia (da teoria) na
experiéncia real” (ZeF, AA08: 371). Nesse contexto, tanto juizo politico, quanto o juizo
prudencial referem-se a como e quando tal atitude publica deve ser tomada.
Tornando-se primordial para a melhor execucdo da ideia do direito na pratica do
mundo comum, tendo em conta que, somente através da reflexdo € que o politico

pode tomar consciéncia dos limites e possibilidades empiricas do seu agir publico.

Direito e politica, para Kant, devem ser pensados em sua unidade, haja vista a
politica ser a doutrina do direito aplicado. Cumpre ressaltar, no entanto, que a politica
€ a doutrina do direito aplicado, ndo a aplicacao do direito. Tal alerta deve ser feito
para que nao se confunda o papel de cada instituicdo. Nesse sistema, o direito positivo
deve ser considerado no direito racional, a julgar que, por ter acesso ao mundo
empirico onde as multiplas ac6es humanas se realizam, o direito positivo serd o meio
pelo qual a teoria do direito racional podera se implementar no mundo fenoménico.
Em outras palavras, enquanto o direito natural representa a ideia racional do justo, o
direito positivo é a determinacdo empirica expressa nha legislacdo positiva,

expressando o conceito de justo do espacgo e tempo determinados.

Ao estabelecer a diferenca entre ambas ideias de direito, Kant concebe uma

aproximacao gradual entre os dois conceitos, considerando que seus fundamentos
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sdo os mesmos. Esta aproximacédo € realizada pela politica, em especial pelo juizo
politico, de modo que “tem de ser possivel ao soberano alterar a constituicao politica
em vigor, se nao esta bem de acordo com a ideia do contrato originario” (MS, AAQG:
340). Nota-se que, ao buscar estar de acordo com a ideia do contrato originario, isto
€, a ideia racional de direito, o justo, a acdo politica realiza a passagem da teoria para
a pratica. E, em conformidade da aproximacao de ambos conceitos de direito, pode-
se ver na relacdo entre teoria e pratica a mesma mecanica, dado que, teoria é o
conjunto de regras préaticas pensadas como principios numa certa universalidade,
enguanto que a pratica € a aplicacdo e adequacao dessas regras ao mundo (cf. TP,
AA08: 275). Sob a relacdo entre teoria e pratica, direito racional e o direito positivo,
vé-se a resolucdo na faculdade de julgar, em especial no papel do juizo politico e a
prudéncia que confere a passagem de um para o0 outro. Nesse sentido, aplicar a
doutrina do direito e refletir sobre a aplicacédo, se inserem na mesma perspectiva no

agir politico.

3.1.3 Prudéncia e pratica politica

A atividade politica exige buscar os meios para aproximar a realidade da justica,
isto é, aproximar os principios da doutrina do direito a condicdo empirica da ordem
social. Para isso é necessario, pois a prudéncia e o juizo politico. Entretanto, ao
estabelecer essa passagem entre teoria e pratica ndo se pretende, contudo, inventar
uma coisa intermediaria entre direito e a politica, uma vez que “toda a politica deve
dobrar os seus joelhos diante do direito” (ZeF, AA08: 380). Todavia, cumpre ressaltar
que nao se deve, por essa razao, levar a cabo a ideia do antigo dito “fiat justitia, pereat
mundus”, sob o qual mantém-se “uma autorizagao de usar o proprio direito com o
maximo rigor” (ZeF, AA08: 379). Ao estabelecer tais juizos na pratica politica ndo se
guer que as maximas politicas sejam regidas apenas por qualquer conceito de bem-
estar estatal, mas pelo principio do direito, assim como sua propria designacao prediz.
Entretanto, a aplicacdo desse direito deve ser realizada com prudéncia e respaldada
pela moral, onde o juizo politico prudencial permite ao mesmo tempo interpretar a
realidade empirica e pensar os modos de aplicacdo do direito sem que seu

implemento destrua seus efeitos.
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Embora a politica deva sempre aplicar os principios da doutrina do direito, suas
acOes devem ser orientadas de acordo com a moralidade, tanto no julgamento de seus
atos sobre aquilo que é justo, quanto na compatibilidade de seus efeitos com as
condic¢des sociais estabelecidas. Nesse sentido, “a prudéncia do governo deve estar
subordinada ao ideal de justica para se tornar sabedoria na politica” (HUGGLER,
2010, p. 138). Assim, no plano da execucéo politica ndo se confunde a fundamentacao
racional formal-juridica com a moral, h4, no entanto, os elementos da prudéncia

harmonizando ambos. Nesse cenario, ressalta Terra:

A prudéncia é uma virtude politica, as mudancas devem ser conduzidas pelos
governantes guiados pelas ideias juridicas, mas em reformas progressivas e
no momento oportuno. A sabedoria politica imp&e-se, por assim dizer, por si
mesma, é compreensivel para todo o mundo e transforma toda artificialidade
em vergonha, conduzindo diretamente ao fim; contudo, com a memdria da
prudéncia, sem leva-lo para ai precipitadamente com for¢a, mas aproxima-se
dele incessantemente, segundo a natureza das circunstancias favoraveis
(TERRA, 1997, p. 230).

Em suma, a politica propicia o transito entre diversos niveis de saber, desde
tedricos a praticos. Como doutrina do direito aplicada, ndo se pode descuidar dos
principios juridicos para a obtencdo do bem-estar social. Nesse sentido, como
alertado por Terra (1997, p. 230), a politica “é a realizagdo do direito racional sem
descuidar da prudéncia”. Assim, ao englobar o juizo prudencial orientado pela moral
no espectro do agir politico, Kant supera o desacordo entre politica e moral
estabelecendo, assim, que “a verdadeira politica ndo pode, pois, dar um passo sem
antes ter rendido preito a moral” (ZeF, AA08: 380).

3.2 PoLIiTICA E REFORMA

Dentre os elementos que delimitam o campo da pratica politica ao direito
demonstra-se como inevitavel relevancia a questdo da temporalidade. Enquanto
doutrina do direito aplicada, a politica se desenvolve na seara do tempo, isto €, se
consubstancia conforme seus atos vao sendo dirigidos na temporalidade da vida
social. Sendo assim, a aplicacdo dos principios numénicos da doutrina do direito a
que a politica se propde ndo pode, sob pena de recair num “fiat justitia, pereat
mundus”, ser introduzida de forma instantanea, mas de forma evolutiva e reformista.
Nesse cenario, a atuagcdo politica passa pela progressdo gradual da conjunta

presenca da inovacao e conservacao, sob a batuta de um equilibrio entre aquilo que
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deve permanecer, e aquilo que deve ser transformado. Passando de uma condicdo
fenoménica (consideracao realista) a uma conjuntura numeénica (perspectiva ideal) do
Estado.

Em contraposicdo a prudéncia politica, a lei resultante dos principios da
doutrina do direito, portanto, comando expresso da razao pura pratica, € atemporal,
expressando-se como regras absolutas sob prescricdes (lex preceptivae) e proibicdes
(lex prohibitivae) (cf. ZeF, AA08: 347). Dessa dicotomia, parece haver um aparente
conflito entre politica e direito. Para que seja possivel a atuac¢do politica sem, contudo,
haver a completa destruicdo da absoluta universalidade do préprio conceito de direito,
€ necessario que, em alguns casos, a propria lei preveja sua propria dilatacdo. Em
outras palavras, para que os principios do direito ndo sejam postos de lado na atuacao
publica é necessario que a propria lei considere sua aplicacdo de forma gradual.
Assim, por razfes propriamente racionais, a lei deve permitir o adiamento da sua
prépria execucao, a fim de que, no contexto temporal, sua norma possa se consolidar
de forma ampla e solida. Neste cenério, vislumbra-se o conceito de leis permissivas

(leges permissivae) da razéo.

3.2.1 A lei permissiva da razao

Visando uma reforma paulatina da constituicdo estatal em direcdo ao sumo
bem politico, isto €, a paz perpétua, Kant considera a existéncia de circunstancias
praticas no agir publico que dificilmente poderdo ser resolvidas de forma rapida e
eficaz. Sendo assim, pode-se vislumbrar trés explicacées da nocao de lei permissiva
da razdo apresentadas pelo fildsofo no decorrer de sua experiéncia filosofica. Nas
licoes conferidas em 1793-4, o fildsofo expde a lei permissiva como a autorizagao para
fazer uma excecdo a uma proibigdo geral exigida pelo direito (cf. V-MS/Vigil, AA27:
513). Na obra A paz perpétua, Kant indica tal lei sob a qual é possivel conservar uma
situacdo de direito injusto até que o ambiente estatal esteja propicio para uma
completa transformacdo da situacdo juridica que se encontra, rumo ao ideal
republicano de agir politico. Isto porque, “qualquer constitui¢ao juridica, embora s6é em
grau minimo seja conforme ao direito, € melhor do que nenhuma” (ZeF, AA08: 373n).

Além disso, na Doutrina do direito o filésofo identifica a lei permissiva como uma acéo
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gue nao é exigida nem proibida, isto €, moralmente indiferente (cf. MS, AA06: 247).
Nesta concepcéo, a lei permissiva reconhece a validade juridica em acdes que néo
seriam legitimadas com base apenas no conceito analitico de direito, além de conferir
presuncao juridica a um direito ainda ndo peremptoério enquanto na espera do seu

reconhecimento definitivo.

Segundo Kant, leis em geral, sejam elas éticas ou juridicas, representam uma
acdo necessaria, isto €, uma acdo que converte-se em dever (cf. MS, AAQ6: 218).
Nesse sentido, leis prescritivas propdem como dever a efetivacao de determinado ato,
engquanto as leis proibitivas propdem como dever a supressao de determinado ato.
Apresenta-se, além disso, a lei permissiva que, por si prépria, ndo comporta as regras
das anteriores pois se aplica a situagdes que devem ser provisoriamente consideradas
legais em razdo das circunstancias politicas. Neste cenario, a sua validade esté
fundada na antecipacéo e na preparacao da institucionalizacéo de leis que estdo de
acordo com as exigéncias da razdo pura pratica (cf. FLIKSCHUH, 2000, p. 138).
Assim, distintamente das leis prescritivas e proibitivas, a lei permissiva ndo comanda

nem proibe acdo nenhuma, apenas autoriza.

Em seu opUsculo A paz perpétua Kant apresenta regras de atuacio politica
gue subjaz em sua aplicacdo a ideia de lei permissiva da razdo. ApGs expor seus
artigos preliminares, cujo objetivo é estabelecer as diretrizes indispensaveis para a
efetiva transicdo do estado selvagem belicoso ao estado juridico entre as nacgdes,
Kant informa que dentre seus artigos ha alguns que apresentam formas de leis
proibitivas (artigos 1°, 5° e 6°)*! e outros que se expressam como leis permissivas

(artigos 2°, 3° e 4°9% cuja circunstancia de aplicacdo deve ser levadas em

41 Artigo 1°: “N&o se deve considerar-se como valido nenhum tratado de paz que se tenha feito com a
reserva secreta de elementos para uma guerra futura” (ZeF, AA08: 343);

Artigo 5° “Nenhum Estado deve imiscuir-se pela forca na constituicdo e no governo de outro Estado”
(ZeF, AAO8: 346);

Artigo 6°: “Nenhum Estado em guerra com outro deve emitir tais hostilidades que tornem impossivel a
confiangca muatua na paz futura, como por exemplo, o emprego pelo outro Estado de assassinos
(percussores), envenenadores (venefici), a rotura da capitulacdo, a instigacdo a traicdo (perduellio),
etc.” (ZeF, AAO8: 346).

42 Artigo 2°: “Nenhum Estado independente (grande ou pequeno, aqui tanto faz) podera ser adquirido
por outro mediante heranga, troca, compra ou doacao” (ZeF, AA08: 344);

”

Artigo 3°: “Os exércitos permanentes (miles perpetuus) devem, com o tempo, desaparecer totalmente
(ZeF, AAO8: 345);

Artigo 4°: “Nao se devem emitir dividas publicas em relagao com os assuntos de politica externa” (ZeF,
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consideracao (cf. ZeF, AA08: 347). Nelas, manifesta-se aos governantes a obrigacéo
de corrigir os defeitos de sua implementacao na relacao entre os Estados a fim de
entrelaga-los com aideia de direito publico numénico. Isto posto, cumpre-se na propria
filosofia politica kantiana o0 espaco para a atuagao das leis permissivas da razdo, uma
vez que o proprio fildsofo considera a prudéncia politica essencial para a efetivacédo

do ideal politico.

Portanto, como lei que permite a manutencao de um ambiente de direito injusto
enquanto pela temporalidade aguarda o melhor momento de transformagéo da
situacdo posta, a lei permissiva cumpre o papel fundamental na reforma politica. Isto
porque, através da prudéncia politica € possivel considerar as circunstancias
empiricas da realidade social na busca da melhor implementacdo dos referenciais
tedricos ao qual a pratica se subjaz. Assim, unido as leis juridicas prescritivas e
proibitivas que constituem a manutencdo do ambiente juridico-civil, as leis permissivas
da razdo surgem para cumprir da melhor forma o papel da politica, isto €, a aplicacao

da doutrina do direito.

3.2.2 Vedacéao a Revolucao

Concordando com a necessaria reforma constitucional, Kant ressalta,
entretanto, que tal mudanca “somente pode ser feita, (...) pelo préprio soberano
através de reforma, mas nao pelo povo, portanto por revolucédo” (MS, AA06: 322). Isto
porque 0S governantes existentes sdo representantes legitimos da vontade geral do
povo, e como tal, emanam os principios fundantes do contrato social. Nesse sentido,
se existe um povo unificado por leis sob uma autoridade, entdo ele representa a

vontade suprema detentora do poder posta numa constituicdo juridica®3.

Assim, mesmo que tal constituicdo possua grandes deficiéncias e graves
falhas, cabe ao poder soberano seu aprimoramento. Ao povo, cumpre o dever de

“‘obedecer ao poder legislador atualmente vigente, seja qual for sua origem” (MS,

AAO08: 345).

43 Desta ideia, surge a demanda sob a qual deve-se reconhecer aos povos de outras nacdes o poder
de decidir por si proprios qual tipo de instituigcdes politicas terdo. Acrescenta Korsgaard (2009, p. 543):
“Se devemos reconhecé-los como Estados soberanos, devemos simplesmente assumir que seus
governos sao expressodes de suas vontades gerais”.
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AA06: 319). Qualquer ato que desconsidere tal fundamento parte de uma oposicéo

violenta a autoridade suprema. Nesse cenario, expde Kant:

(...) se o povo se considerasse autorizado a se contrapor a essa constituicao,
ainda que defeituosa e a opor violéncia a autoridade suprema, acreditaria ter
um direito de pbr violéncia no lugar da legislacdo que prescreve
soberanamente todo direito, o que resultaria numa vontade suprema
autodestrutiva (MS, AAQ6: 372).

Assim, na visdo de Kant, onde quer que se encontre um arranjo social onde o
povo esta vivendo e se relacionado sob a batuta da lei, mesmo que de forma
imperfeita, entdo ha a vontade geral. Cabe, contudo, ao poder soberano o gradual
aprimoramento das instituicbes na aproximacgéo do ideal numénico de justica, ndo de
forma abrupta como a de uma revolugcdo. Nesse sentido, a revolugcdo parte da
subversdo de todas as relacfes juridico-civis. Isto porque, sendo o governo a
representacdo da vontade geral, qualquer revolta contra ele significa uma oposicéo a
propria vontade do povo e, nesse caso, tal oposi¢cao se configura numa dissolucao da
condicgéo juridica entre os individuos societarios, retornando, assim, a uma condi¢ao

pré-juridica, isto €, ao estado natural das relacdes humanas (cf. MS, AA06: 340).

Estabelecido a vedacéo clara ao direito de resisténcia, cumpre-se, contudo, um
guestionamento, qual a situacdo dos cidadaos perante leis de uma constituicao
flagrantemente injusta? Ao analisar tal questao, Terra (cf. 1995, p. 173) vislumbra uma
hipétese de fundamentacado do direito de resisténcia a partir do conflito entre o direito
estatutario e o direito natural. Entretanto, ressalta o intérprete, “os textos de Kant a
esse respeito, entretanto ndo sio claros”. Contudo, pode-se ver relances destes
pensamentos em alguns trechos do pensamento do filésofo. Como exemplo, uma
espécie de conflito no dualismo juridico quando deparado com o imperativo
categorico, dos quais se seguem: “Obedecei (em tudo o que ndo contradiz o moral

interno) a autoridade que tem poder sobre vés” (MS, AAQ06G: 371);

(...) se mandamentos estatutarios, a cujo respeito os homens podem ser
legisladores e juizes, entram em conflito com deveres que a razéo
incondicionalmente prescreve e sobre cujo seguimento ou transgressao
somente Deus pode ser juiz, a autoridade daqueles deve ceder perante a
destes (RGV, AA06: 154n).

Entretanto, como salientado pelo préprio intérprete, tais passagens nao abrem
perspectivas para o direito de resisténcia, apenas uma espécie de reserva moral a

atuacao cega da lei. Por outro lado, a maior parte do texto kantiano parte ao sentido
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oposto, estabelecendo a lei como algo sagrado a ponto de ser “um crime
simplesmente coloca-la em duavida na pratica” (MS, AA06: 319), além de impor ao
povo o “dever de obedecer ao poder legislativo atualmente vigente, seja qual for sua
origem” (MS, AA06: 319). Mais ainda, Kant afirma que € um dever do povo “suportar
mesmo um abuso do poder supremo considerado insuportavel” (MS, AA06: 320), uma
vez que qualquer resisténcia a lei seria um ataque a prépria vontade geral e,
consequentemente, ameacaria toda constituicdo legal, eliminando, assim, o préprio

estado civil*4.

Tendo em vista a vedacdo a revolucdo, passa-se agora a considerar o real
significado do impedimento ao direito de resisténcia. Isto porque, ao considerar uma
proibicéo ao direito de revolugéo considera-se, também, um dever de ndo se revoltar
e, como tal, constitui-se como um dever de direito. Neste sentido, Korsgaard (cf. 2009,
p. 547-50) ressalta a importancia de tal consideracéao, haja vista que “dizer que algo é
um dever de direito é dizer que sua violagao € punivel’. Nesse caso, a primeira coisa
da qual se segue € que, ao participar de uma revolugéo que, por fim, fracassa, aqueles
que sao pegos podem ser punidos. Nas palavras de Kant: “toda a revolta que
desemboca na rebelido, € num corpo comum o crime mais grave € mais punivel,

porque arruina o seu proprio fundamento” (TP, AA08: 299).

Uma segunda consequéncia proposta pela intérprete reside na visdo de Kant

sob a responsabilidade pelas acdes e repercussdes da revolucéo. Nesse sentido,

As boas ou méas consequéncias de uma a¢do devida — bem como as
consequéncias da omissdo de uma acdo meritéria — ndo podem ser
imputadas ao sujeito (modus imputationis tollens). As boas consequéncias de
uma ac¢ao meritéria — bem como as mas consequéncias de uma acao injusta
— podem ser imputadas ao sujeito (modus imputationis ponens) (MS, AAQ6:
228).

Em vista disso, cada pessoa deve fazer aquilo que a lei moral exige, quaisquer
que sejam as consequéncias. Assim, se o individuo faz aquilo que lhe é exigido, ele
nao sera responsavel pelas consequéncias que dali sobrevier. Por outro lado, se o faz

de maneira diversa daquilo que a lei moral exige, entdo toda responsabilidade das

44 Cabe aqui, entretanto, ressaltar a fragilidade da afirmacéo kantiana na qual qualquer constituicao
juridica, por minima que seja, € melhor que nenhuma (cf. ZeF, AA08: 373n). Nela, abre-se espacos
para circunstancias politica que, mesmo juridicas, afirmam-se contrarias a autonomia humana e,
consequentemente sua dignidade, vide experiencias historicas como Nazismo e Stalinismo. Nesse
cenario, autores como Ralws (2008) e Thoreau (1987) abordam o tema da desobediéncia civil enquanto
parte necessaria para a ordem estatal a fim de que o povo nédo se sujeite as leis injustas.
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consequéncias |he caird. Nesse cenario, os revolucionarios que sao apanhados
podem ser considerados legalmente responsaveis nao so pelo crime de sedicdo, mas

também pela morte, lesdo ou desordem que resultarem.

Ao estabelecer a vedacéo irrestrita a revolugdo, Kant ndo menospreza o0s
motivos pelos quais os revolucionarios adentram nesta empreitada. O filésofo
compreende que, em sua maioria, a busca pela mudanca revolucionaria visa sempre
uma melhora na condic¢ao juridica-politica. Diz o filosofo, revolucionarios assumem
“ser de todo injusto de uma vez por todas para posteriormente fundar e fazer florescer
a justica com tanto mais seguranca” (MS, AA06: 353). Entretanto, por menor que seja
o periodo de revolucéo, havera uma condi¢cdo na qual ndo ha justica e, durante este
periodo, vidas serdo perdidas, lesdes produzidas, direitos suprimidos, carreiras
interrompidas entre outros males que dai se emanem. Além disso, durante este
periodo, as vitimas desta empreitada ndo terdo nem recursos nem compensacgao por
suas perdas e, se a revolucao falhar, tudo isso serd em vao. Sendo assim, quando
examinado mais de perto, pode-se notar na postura do revolucionario um certo
paternalismo em relacdo a toda sociedade, o que, na visdo de Kant, € mais uma forma

de despotismo.

Na medida em que se determinam consequéncias a aventura revolucionaria,
deve-se precisar, com razao, o que se terd numa eventual revolu¢cdo bem-sucedida.

Nesse cenario, expfe Kant:

Ademais, quando uma revolugéo foi bem-sucedida, tendo sido instituida uma
nova constituicdo, entdo a ilegitimidade do comeco e da realizacdo dessa
revolucao ndo pode livrar os suditos da obrigacéo de se sujeitar a nova ordem
das coisas, como bons cidadaos, e eles ndo podem recusar-se a obedecer
honestamente aquela autoridade que tem agora o poder (MS, AA06: 323).

Nesse cenario, o sucesso da revolta torna o revolucionario, legalmente, a nova
voz da vontade geral e, moralmente, alguém que promoveu a causa da justica. Assim,
até mesmo um regime recentemente estabelecido por uma deposi¢do nao pode, por
seu turno, ser deposto, cabendo ao povo, a obediéncia a nova constituicdo civil

estabelecida.
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3.2.3 Reforma Constitucional

N&do havendo direito algum fora da constituicdo civil, cabe ao povo o
permanente aperfeicoamento das instituicdes de Estado. Como visto, tal modificagéao
nao deve ocorrer de forma abrupta, como numa revolugéo, mas sim de forma gradual.
Nesse sentido, a reforma € o Unico comportamento juridico que pode “tornar mais
racional a ordem juridica, visto que o existente, por mais imperfeito ou irracional que
possa ser, ndo pode ser destruido para sobre ele construir uma realidade perfeita”
(SALGADO, 2009, p. 55). Assim, ao se deparar com uma constituigdo flagrantemente
falha e injusta, cabe ao povo, por meio de seus representantes, a paulatina reforma

constitucional em busca da aplicacéo eficaz dos principios da doutrina do direito.

O governante possui, juridico e moralmente, a obrigacdo de seguir buscando o
aperfeicoamento do Estado, a fim de coloca-lo no parametro numénico de republica.
Entretanto, considerando que “qualquer constituicdo juridica, embora s6 em grau
minimo seja conforme ao direito, € melhor do que nenhuma” (ZeF AAQ8: 373), permite-
se, através de uma lei permissiva da razdo, um recuo perante os mandamentos
racionais, podendo, até mesmo, ser concedido a manutencdo de um despotismo
esclarecido enquanto ndo ha a efetiva mudanca para um ambiente republicano (cf.
ZeF, AA08: 372). Neste tipo de governo*®, o soberano despético governa como se 0s
seus decretos fossem determinados pela vontade unificada do povo e, ao seguir as
regras da prudéncia, seus atos poderdo, até mesmo, trazer beneficios aos suditos e
serdo eficazes na propria manutencdo da ordem social estabelecida (cf. TP, AA0S:
306). Assim,

(...) é dever dos monarcas, embora reinem autocraticamente, governar, no
entanto, de modo republicano (ndo democratico), i.e., tratar o povo segundo
principios conformes ao espirito das leis de liberdade (como um povo de
madura razao a si mesmo as prescreveria), se bem que quanto a letra nao
seja consultado acerca da sua aquiescéncia (SF AA07: 091).

Presente 0 ambiente propicio para a reforma constitucional, compete ao
governante o dever da manutencdo de um constante aprimoramento para 0S

principios que compdem a ideia de republica, “Unica constitui¢cao legitima” (MS, AAQG:

45 Quanto ao governo de um déspota esclarecido, Kant realiza grandes concessdes ao governo de
Frederico Il que, segundo o filésofo, estava pautado pelo espirito republicano (cf. TESCARO JUNIOR,
2014, p. 71-2).
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340). Isto porque

(...) € a Unica constituicdo politica duradoura, em que a lei é autocratica e ndo
depende de nenhuma pessoa particular, o fim Gltimo de todo direito publico,
0 estdo tdo somente no qual pode ser conferido peremptoriamente a cada um
o seu” (MS, AA0G: 341).

Nesse cenario, “o povo unificado ja ndo representa meramente o soberano,
mas € ele mesmo esse soberano” (MS, AA06: 341). Ademais, através das instituicoes
constitucionais plenamente estabelecidas, demandardo os rumos da nacdo que

constituem?6,

A fim de estabelecer tal constituicdo, compete ao governante a gradual reforma
das instituicbes. Para isso, cumpre-se o papel da politica como aplicadora da doutrina
do direito. Nesse sistema, o politico analisara, através do juizo politico, a melhor forma
de aplicar os principios da doutrina do direito no mundo empirico e, amparado da
prudéncia, efetivard cada uma das modificacbes sem deixar de lado a realidade
objetiva. Ademais, se necessario, se utilizara das leis permissivas da razao para
manter determinado ambiente juridico incompleto para que, sob a reflexdo prudencial,
sejam estabelecidas formas convincentes e certeiras para a correta implementacao

daqueles principios republicanos.

3.3 PoLiTicA E MORAL

Kant rejeita toda tentativa de reduzir a politica a uma simples técnica da vida
publica. Isto porque, para o fildsofo a politica €, antes de mais nada, uma praxis, isto
€, uma atividade cujo fundamento € a aplicacdo da doutrina do direito que respalda,
em Uultima instancia, na propria concepcéo de liberdade. Nesse sistema, a pratica
politica tem como finalidade a constituicdo de uma ordem civil justa que permita
exercer a liberdade a todos os cidadaos. Para isso, Kant reconhece que moral, direito
e politica sdo apenas ambitos diferenciados da vida social. Dessa forma, a fim de
estabelecer o ideal de republica, pensa o fildsofo, cada ambito deve atuar de forma
harmdnica em relacdo ao outro, haja vista que o fundamento de todos permanece

unico, a saber, a liberdade.

46 Kant argumenta que o estabelecimento de formas republicanas de governo trara um fim para a
guerra, porque uma declaracdo de guerra exigird o consentimento dos cidaddos, que ndo séo
propensos a da-lo (cf. ZeF, AA08: 351).
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Nesta relacdo dos ambitos da vida social pode-se notar que o direito, enquanto
“conjunto das condigbes sob as quais o arbitrio de um pode ser reunido com o arbitrio
do outro segundo uma lei universal da liberdade” (MS, AA06: 230), mediatiza a moral
enquanto teoria basilar. Por outro lado, a politica, enquanto “doutrina do direito
aplicado” (ZeF, AAQ8: 370), mediatiza tanto a moral quanto o direito. Isto &, realiza a
passagem da moral, na qualidade de teoria do direito, a pratica como doutrina do
direito em exercicio. Ao mediatizar a moral e o direito, a politica aproxima a realidade
deste Ultimo as exigéncias morais das quais o fundamenta. Consequentemente, a
mediacao entre moral e a realidade social empirica deve ser buscada na dinamica
juridica e politica, isto &, a politica enquanto instancia que torna possivel a unidade da
filosofia pratica (moral, direito e politica). Nesse cenario, o agir publico devera se
pautar em principios Udltimos que permitam ao verdadeiro politico efetivar a

harmonizacédo entre politica e moral.

3.3.1 O principio da publicidade

A fim de corrigir os defeitos estruturais da politica fenoménica, Kant apresenta
o principio da publicidade como mecanismo de determinacdo do acordo entre politica
e moral. Tal principio confere as normas juridicas e as acdes politicas a efetiva
vinculacdo dos componentes da ideia do justo a compreensdo empirica dos meios
constitucionais estabelecidos. Desse modo, a publicidade visa coibir a ilegalidade de
qualquer norma juridica ou acao politica que contrarie os principios emanados do
contrato social estabelecido. Assim, tal critério estende a razao pura o primado de,
através dos principios da doutrina do direito, analisar e, por fim, aplicar agdes publicas
que estabelecem a justica no estado civil. Nesse sistema, como pregoa Bobbio (2017,
p. 236), “a publicidade é garantia segura da moralidade da ac&o”, uma vez que,
qualquer declaracdo publica de uma acdo injusta a torna, por iSso mesmo,

impraticavel.

Kant introduz a nocdo da publicidade na formulacdo de dois principios
transcendentais do direito publico, um negativo e outro positivo. Quanto a formulacéo
negativa, diz Kant: “Sao injustas todas as acdes que se referem ao direito de outros

homens cujas maximas ndo se harmonizem com a publicidade” (ZeF AA08: 381).
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Nesta acepcao, tal principio permite realizar uma distingéo entre o que € justo e o que
nao € justo em relacdo aos outros. Nesse sentido, ao delimitar a acdo nas suas
relacdes intersubjetivas, Kant harmoniza toda acao juridica e politica ao primado moral
do respeito ao direito alheio. Como bem avalia Terra (1997, p. 229), “se a maxima de
uma acgdao precisa ser ocultada para ser eficaz, ela € injusta, vai contra a moral como
doutrina do direito”. Assim, na efetiva vinculagéo da politica, como doutrina do direito
aplicada, a moral, como principios da doutrina do direito, Kant estabelece a melhor

passagem do plano ideal (numénico) ao empirico (fenoménico).

Partindo da férmula negativa, Kant prop&e a acepc¢ao positiva do direito publico
transcendental, ou seja: “Todas as maximas que necessitam da publicidade (para ndo
fracassarem no seu fim) concordam simultaneamente com o direito e a politica” (ZeF,
AA08: 386). Neste modelo, o fildsofo passa do plano abstrato apresentado na versao
negativa, isto é, a possibilidade de um conhecimento publico acerca do justo nas
acoOes juridicas e politicas, para um experimento pratico no campo do conhecimento
publico real. Aqui, a maxima sé pode atingir seu objetivo quando tomada pela
percepcao publica. Além disso, cumpre notar neste principio o que Kant reforca em
seus parénteses, isto €, a finalidade da politica. Como aponta Nour (cf. 2000, p. 28),
para Kant a funcéo da politica ndo era apenas a praxis dos principios juridicos, a ela
também resta cuidar do bem-estar e da felicidade dos cidaddos*’. Nesse sentido, além
de buscar a vinculacdo com o conceito de justo a priori, tal principio visa o bem-estar
dos cidaddos e todos os fins que dai emanam. Para isso, deve ser erigido um
ambiente juridico de maximas publicas que possibilitem a harmoniza¢do da moral com

a politica, pois “s6 no direito & possivel a unido dos fins de todos” (ZeF, AA08: 386).

No amago dessa relacdo entre direito e politica, Kant ressalta em sua
problematica o elemento da opinido publica como consequéncia do principio da
publicidade. Nela, é garantido ao cidad&o o direito de participar dos rumos politicos
do Estado sob os fundamentos daquilo que é estabelecido como justo até quanto ao

fim da propria politica. Nas palavras de Zingano:

Se a politica € necessariamente o estabelecimento de um espaco publico, a

47 Cabe reforcar que a felicidade nao reside como fundamento do direito e, por essa razdo, Kant estipula
o principio da publicidade como transcendental. Nas palavras do fildsofo: “(...) digo apenas que é uma
férmula transcendental e que se deve depreender a partir da eliminacdo de todas as condi¢des
empiricas (da teoria da felicidade) enquanto matéria da lei, e partir da simples consideracao da forma
da legalidade em geral”’ (ZeF, AAQ8: 386).
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publicidade recebe um teor politico. O direito de falar publicamente serve
como medida da liberdade de um povo; quanto mais reduzido ao siléncio,
menor sua liberdade e seu progresso moral, menor sua humanidade,
qualguer que sejam os beneficios de bem-estar que possam ser promovidos
(ZINGANO, 1989, p. 284).

Como o soberano ndo € um ser agraciado de inspiracdes celestes e nem
superior a humanidade, deve-se esperar de sua atuacao erros e cometimentos de
injustica. Portanto, concede-se ao cidaddo, no devido respeito as restricbes
constitucionais, a capacidade de fazer conhecer publicamente a sua opinido sobre os
atos politicos superiores (cf. TP, AA08: 304). Assim, sob a liberdade de escrita,
desempenha-se o papel social de conscientizar o soberano sobre as eventuais falhas
de seu governo e, se necessario, o melhor caminho para a reforma constitucional.
Pela sua vital importancia nos rumos politicos do Estado, a liberdade da opinido
publica ndo pode, sob pena de ataque a propria razdo enquanto esséncia humana,
ser cerceada. Isto porque, “a interdicdo da publicidade impede o progresso de um
povo para o melhor, mesmo no que concerne a menor das suas exigéncias, a saber,

o seu simples direito natural” (SF, AA07: 089). Em consonancia, afirma Zingano:

O espaco publico tendo vigéncia, ele vale como pedra de toque da
concordancia entre moral e politica: tudo o que, concerne ao direito de outros
homens, que ndo pode publicamente ser defendido sem obrigar-se a
esconder-se, a enganar, ndo € justo. A aversao a publicidade passa a ser um
indicativo da ndo concordancia da politica com a moral (como doutrina do
direito), pois de sua valida¢@o ou ndo depende o valor de concordancia da
razdo com a maxima a ser exposta (ZINGANO, 1989, p. 284-5).

Em unido a opinido publica e a liberdade de escrita, deve-se imbricar,
logicamente, uma liberdade de pensar. Além disso, para Kant liberdade de pensar e
liberdade de se comunicar também encontram-se amplamente conectadas, de modo
gue, no ambito da opinido publica 0 pensamento ndo se reduz a um ato privado
(monologico), mas €& essencialmente um ato publico que pressupde o

compartilhamento de ideias entre os individuos*®. Desta forma, toda e qualquer

8B A nogdo de uma razdo comunicativa sob o compartilhamento de ideias entre individuos é ratificada
na Antropologia quando Kant refuta trés tipos de egoismo, a saber, o l6gico, o estético e o pratico. Em
referéncia ao primeiro, diz o filésofo: “O egoista légico tem por desnecessario examinar seu juizo
também pelo entendimento de outros, como se ndo necessitasse de forma alguma dessa pedra de
toque (criterium veritatis externum)” (Anth, AA07: 128). Ademais, na necessidade da publicizacdo das
opinides que se pretendem verdadeiras, Kant frisa na Critica da razdo pura que “a pedra de toque para
decidir se a crenga é convicgao ou simples persuasao, sera, portanto, externamente, a possibilidade
de a comunicar e de a, encontrar valida para a razdo de todo o homem” (KrV, B: 848). Além disso, na
Teoria e pratica a comunicabilidade é posta como uma vocacao da propria humanidade. Nesse sentido,
diz o fildsofo: “com efeito, € uma vocagao natural da humanidade comunicar reciprocamente, sobretudo
a propésito do que diz respeito ao homem em geral” (TP, AA08: 305). Em acréscimo aos excertos
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situagao despdtica “que arrebata aos homens a liberdade de comunicar publicamente
0S seus pensamentos, lhes rouba também a liberdade de pensar’ (WDO, AAQ8: 144).
Desse modo, como a razdo humana é falivel, finita e sujeita a erro, cada individuo
depende da razdo do outro para pensar com retiddo, a fim de, como coletividade,
atingir o esclarecimento e, através de acdes politicas prudentes e publicas, tornar o

ambiente estatal cada vez mais préximo a idealizacdo de republica numénica.

Em A paz perpétua Kant afirma peremptoriamente que sem a forma da
publicidade “ndo haveria justica alguma (que sé pode pensar-se como publicamente
manifesta), por conseguinte, também ndo haveria nenhum direito, que s6 se outorga
a partir da justica” (ZeF, AA08: 381). Ademais, continua o filésofo, “toda pretenséo
juridica deve possuir a possibilidade de ser publicada” (ZeF, AAO8: 381). Nesse
sentido, estabelecido a fun¢cdo comunicativa da opinido publica e sua capacidade de
oferecer ao ente estatal a possibilidade de reforma constitucional adequada a ideia de
justica, cumpre a qualquer pretenséao juridica apresentar-se como compativel com a
publicidade. Isto porque uma ac¢do ou qualquer maxima que nao se concilia com o
principio da publicidade ou que provoca resisténcia se declarada publicamente, ndo
pode ser justa. Assim, ao tornar publico aquilo que se refere aos caminhos
governamentais que o Estado ruma, é concedido ao cidadao determinar os rumos de
sua patria sem necessitar de nenhuma revolta para isso, e, além disso, institui-se no
ambiente politico o eventual acordo entre politica e moral cuja determinagdo sempre

utiliza como respaldo a capacidade de publicidade da acéo.

3.3.2 O politico e a politica

Enquanto doutrina puramente normativa, o direito esta estreitamento conexo
com a capacidade de coacdo cuja expressao é exercida pelo Estado em geral.
Contudo, quando se traduz em doutrina juridica aplicada, isto €, em politica, o poder
se concretiza num sujeito especifico, a saber, o politico. Nesse sistema, cabe ao

politico operar na realidade publica os principios da razao pertencentes a doutrina do

kantianos, pode-se evidenciar a interpretacdo de Arendt sob a qual a razao kantiana na esfera politica
€ comunicativa, de modo que “a questdo ‘por que ha os homens e ndo o Homem?’, Kant teria
respondido: a fim de que possam falar uns aos outros” (ARENDT, 1993, p. 54).
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direito. Contudo, como bem assevera Kant, a passagem do direito racional a politica
pode, por vezes, ter “grandes desvios daquela ideia (da teoria) na experiéncia” (ZeF,
AA08: 371). Isto posto, estando o politico responsavel pela efetiva aplicacdo dos
principios do direito no campo empirico do Estado, compete, ao mesmo, 0

empreendimento de harmonizar a pratica politica a no¢cdo moral do direito.

Na tentativa de estabelecer uma relacdo entre moral e politica na acéo publica
Kant apresenta quatro maneiras de atuacdo estatal sob a qual persiste tal
problematica. A primeira e a segunda possibilidades concebem moral e politica como
conceitos mutuamente exclusivos. A primeira possibilidade, que Kant rapidamente
descarta e ndo nomeia, concebe a politica como excludente da moralidade. A
segunda, chamada de despotismo moral, € uma imagem espelhada da primeira, isto
€, a moralidade exclui a politica. Enquanto a primeira e a segunda possibilidades sdo
reducionistas na medida em que concebem a moralidade ou a politica como ocupando
toda a sabedoria pratica, a terceira e a quarta possibilidades tentam unir a moral e a
politica dentro de uma estrutura coerente, sao elas, a do moralista politico e o politico

moral.

Dada a rapida exclusdo de Kant a primeira possibilidade, convém pautar a
discussédo em sua segunda possibilidade, a saber, o despotismo moral. Tal figura se
restringe a uma atuagao eminentemente moral. Segundo Weinrib (2014, p. 123), “o
slogan do despotismo moral € a maxima latina fiat justitia ruat caelum (faca-se justica
ainda que os céus caiam)”. Nessa maxima, o déspota moral reconhece que o padrao
para avaliar a adequacéo de um sistema juridico é a ideia do contrato original e, como
tal, ndo pode haver justificativa alguma para nao reformar as leis, costumes e qualquer
arranjo institucional injusto. Contudo, ao direcionar seu poder coercitivo para trazer o
sistema juridico empirico para o mais proximo do referencial da ideia do contrato
original, “pode, pois, acontecer sempre que os moralistas despéticos (que falham na
execucao) choquem de diferentes maneiras contra a prudéncia politica (através de

medidas tomadas ou recomendadas a pressa)” (ZeF, AA08: 373).

A sabedoria politica requer a orientacdo da moralidade, mas também precisa
da experiéncia empirica condizente ao senso de adequacdo das instituicbes
existentes com a ideia do direito, isto €, necessita da faculdade de juizo e da prudéncia
politica. Nesse cenario, “0 moralista despoético carece dessa sabedoria por causa de

uma falha de prudéncia, um senso de adequacdo, em aplicar a moralidade as
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circunstancias reais” (NELSON, 2004, p. 317). Desta forma, Kant (cf. ZeF, AA08: 373)
rejeita a atuacdo do déspota moral porque, ao proceder como se cada comando e
proibicdo emanasse da ideia do contrato original, o déspota moral ndo se conforma
com a realidade empirica que se pde a frente de suas decisdes e, como déspota que
€, atravessa qualquer necessidade pratica que se faz urgente para implementar a

correta nocao de direito da qual almeja.

Passando agora para a tentativa de harmonizacdo da politica com a moral,
Kant apresenta a terceira possibilidade, a saber, o moralista politico. Ao integrar
moralidade e politica, o moralista politico “forja uma moral util as conveniéncias do
homem de Estado” (ZeF, AA08: 372). Como representante dos poderosos e nao do
povo, o moralista politico ndo procura conformar o sistema juridico existente com a
ideia do contrato original, mas “acompanhar o poder que agora governa (para néo
negligenciar sua vantagem privada)” (WEINRIB, 2014, p. 125). Nesse caso, constata-
se em sua atuagao publica unicamente uma “teoria imoral da prudéncia” (ZeF AAO0S:
375).

O moralista politico far4 do enfoque prudencial seu Unico critério. Assim, forjara
principios morais que Ihe sejam convenientes a cada momento, sem qualquer
compromisso com a moral ou com o direito racional. Nessas circunstancias, o
moralista politico se servird de maximas sofisticas da qual, embora ndo as formule em
voz alta, aplicara de modo continuo, séo elas: Fac et excusa (atua e justifica-te)*%; Si
fecisti nega (se fizeste algo, nega)®’; Divide et impera (cria divisbes e venceras)®’.

49 “Fac et excusa (atua e justifica-te). Aproveita a ocasido favoravel para arbitrariamente entrares na

posse (ou de um direito do Estado sobre o seu povo ou sobre outro povo vizinho); a justificacéo sera
muito mais facil e elegante depois do fato, e pode dissimular-se a violéncia (sobretudo no primeiro caso,
em que o poder supremo no interior € também a autoridade legisladora a que se deve obedecer, sem
usar de subtilezas a seu respeito), do que se antes se quisesse refletir sobre motivos convincentes e
esperar ainda as objecdes. Esta propria audacia confere uma certa aparéncia de conviccdo interior a
legitimidade do ato e o deus bonus eventos é depois o melhor advogado” (ZeF, AA08: 374).

50 «gj fecisti nega (se fizeste algo, nega). O que tu proprio perpetraste, por exemplo, para levar o teu

povo ao desespero e assim a revolta nega que seja culpa tua, afirma, pelo contrario, que a culpa reside
na obstinacdo dos suditos ou, se te apodera de um povo vizinho, a culpa é da natureza do homem, o
qual, se ndo se antecipa ao outro com violéncia, pode estar certo de que sera este a antecipar-se-lhe
e a submeté-lo ao seu poder” (ZeF, AAQ8: 374-5).

51 “Djvide et impera (cria divisdes e venceras). Isto €, se no teu povo existem certas personalidades

privilegiadas que simplesmente te escolheram como seu chefe supremo (primus inter pares) desune-
as e isola-as do povo; fica entdo ao lado deste Ultimo sob a falsa pretens@o de maior liberdade e assim
tudo dependera da tua vontade absoluta ou, se se trata de Estados exteriores, a criagdo da discordia
entre eles € um meio bastante seguro de os submeteres a ti um apés outro, sob a aparéncia de apoiar
0 mais débil” (ZeF, AA08: 375).
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Dessa forma, enquanto aproveita a ocasido favoravel para tomar a posse ou o direito
de outro justificando a violéncia depois do ato, também nega a culpa daquilo que ele
proprio perpetra e, além disso, desune e isola do povo as pessoas de maior

proeminéncia a fim de manter seu status politico.

A justificativa do moralista politico € sempre a realidade da natureza humana,
que seria incapaz de realizar o bem. Para ele, “a ideia que a razao lhe prescreve
tornam impossivel, tanto quanto deles depende, o melhoramento e perpetuam a
violacéo do direito” (ZeF, AA08: 373). Neste sentido, a prudéncia politica da-se apenas
como uma maneira de utilizar o conhecimento da natureza humana e seus
mecanismos para as conveniéncias dos governantes. Em consequéncia, para o
moralista politico, o problema do direito civil (no Estado), do Direito das Gentes
(relacdo entre os povos) e mesmo do direito cosmopolita (relagcdo dos Estados entre
os diversos povos do mundo) reduz-se unicamente ao plano da técnica (cf. ZeF, AA08:
377). Desse modo, a politica torna-se a arte de utilizar o mecanismo da natureza
humana para o governo dos homens, tornando, assim, o conceito de direito um
pensamento vazio (cf. TERRA, 1997, p. 227).

Ignorando o0s principios do direito racional, o moralista politico age
deliberadamente para atingir seus objetivos e a acdo politica resume-se a um
mecanismo técnico e imediatista de buscar os fins visados independentemente de
qualquer consideragcdo moral acerca dos meios utilizados. A justificativa do modo de
agir se da em um imperativo hipotético®? segundo o qual os fins almejados justificam
0s meios percorridos. Nesse cenario, a curto prazo, o moralista politico podera tirar
algum proveito, mas a medida que esse comportamento se generalizar, o resultado
sera a perda de legitimidade do sistema institucional e da ordem civil, 0 que tornara
impotente a sociedade diante dos poderes ilegitimos. Assim, ao subordinar os
principios morais aos fins visados, o moralista politico torna desprezivel o propdsito
de conciliacdo da politica com a moral, uma vez que, “a verdadeira politica ndo pode,

pois, dar um passo sem antes ter rendido preito a moral” (ZeF, AA08: 380).

Exposto as trés possibilidades as quais Kant rejeita, desenrola-se a figura que

o filésofo apresenta como a confluéncia entre politica e moral, a saber, o politico moral.

52 “Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotética- ou categoricamente. Os hipotéticos representam
a necessidade pratica de uma acgéo possivel como meio de alcancar qualquer outra coisa que se quer
(ou que é possivel que se queira)” (GMS, AA04: 414).
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Tal figura age de acordo com a moral e com o direito racional, isto €, exerce a politica
como doutrina do direito aplicado em harmonia com a moral como teoria do direito.
Ademais, sob o respeito ao principio formal do direito (meios de atuacao),
independentemente do principio material do direito (fim almejado), harmoniza a
filosofia pratica consigo mesma e atua no mundo publico pela seguinte maxima: “age
de tal modo que possas querer que a tua maxima se torne uma lei universal (seja qual
for o fim que ele queira)” (ZeF, AA08: 377).

Ao contrario do moralista politico, o politico moral restringe sua acédo sob a
batuta do imperativo categérico®®, o qual aponta para a unidade da filosofia pratica.
Além disso, para tal politico a questdo do direito no Estado e na relacdo os Estados
ndo € apenas um problema técnico, assim como argumenta seu antecessor, mas um
problema moral, uma vez que se leva em conta ndo apenas o bem fisico, mas o dever
na acao. Dessa forma, em sua atuacdo publica, a sabedoria politica “indica que o
primeiro aspecto a ser visado nao € o beneficio, a satisfacdo, a felicidade, mas sim o
dever’” (TERRA, 1997, p. 228). Assim do ponto de vista do valor da agao, o politico
moral é “diametralmente diverso do outro” (ZeF, AA08: 377), uma vez que, pautado
pelo respeito ao dever, compreende a acao publica ndo como simples meio a fins
privados, mas como recurso na tarefa de efetivar os principios a priori da concepcao

de republica numénica no ambiente estatal comum.

Em acréscimo a contraposicdo ao moralista politico, convém ressaltar a visao
sobre a natureza humana como justificativa para a agdo publica. Num primeiro
momento pode-se ter a impressao de que a posicdo do politico moral é a de uma
rigida defesa do direito, sem aceitar condicfes atenuantes nem complacéncia com as
fraguezas, ou mesmo a maldade, presentes na natureza humana. Contudo, na pratica
publica do politico moral se realiza a ponderacéo das realidades empiricas, além da
natureza prépria dos individuos que constitui tal sociedade. Assim, ao ponderar a
natureza humana, o politico moral compreendera que o mecanismo da natureza
humana néo exclui a possibilidade da liberdade e do direito. De certa forma, facilita a
passagem da teoria a pratica, uma vez que “é necessario conhecer a natureza

humana para agir com cautela” (TERRA, 1997, p. 230).

53«0 imperativo categorico seria aquele que nos representasse uma agdo como objetivamente
necessario por si mesma, sem relagao com qualquer outra finalidade” (GMS, AA04: 414).
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A cautela acerca da natureza humana se consubstancia na arte da prudéncia
politica e, nessa perspectiva, assim como o moralista politico, o politico moral também
recorrera a prudéncia para resolucéo e aplicacdo das politicas publicas. Entretanto,
contrario a este, o politico moral visa a realizacao do direito racional. Assim, baseado
no pressuposto de que “a verdadeira politica ndo pode, pois, dar um passo sem antes
ter rendido preito a moral” (ZeF, AA08: 380), o politico moral ndo nega prudéncia, mas
a utiliza enquanto meio de conhecimento da natureza humana para o bom governo.
Nesse sentido, em conformidade com o comportamento legitimamente prudencial,
concordante com a moral, admite na atuacéo politica a necessidade dos principios
puros do direito, contudo, buscando sempre efetiva-los de forma continua, de modo a

nao executar medidas abruptamente.

Na possibilidade de aplicacdo do modelo ideal de governo, cumpre ao politico
moral a necessaria correcao das distor¢cdes legislativas que atravessam a convivéncia

social. Propbe Kant:

O politico moral formulard para si este principio: se alguma vez na
constituicdo de um Estado ou nas relagbes entre Estados se encontram
defeitos que ndo foi possivel impedir; € um dever, sobretudo para os chefes
de Estado, refletir o modo como eles se poderiam, logo que possivel, corrigir
e coadunar-se com o direito natural, tal como ele se oferece aos nossos olhos
como modelo na ideia da razdo, mesmo que tenha de custar o sacrificio do
amor-préprio” (ZeF, AA08: 372).

Unido ao dever de corrigir as falhas legislativas que impedem o efetivo acordo
da constituicdo ao contrato social, encontra-se amparado a atividade politica a
permissao da razao para aplicacdo paulatina das reformas. Em outras palavras, para
agueles soberanos que querem deixar-se guiar pela ideia da razdo pura pratica,
devem, concomitantemente, ter a permissdo de distinguir entre o que deve ser
imediatamente mudado com o que pode ser tolerado, isto €, podem utilizar-se da lei

permissiva da razao na pratica publica.

A tarefa do politico moral implica na passagem da teoria a pratica. Nesse caso,
como o direito, enquanto exercicio da autoridade publica, deve ser sempre
direcionado para a maior aproximacao da ideia do contrato social. Nessa perspectiva,
o conhecimento empirico permite que o politico moral avalie as implicacbes
sistematicas de uma reforma especifica. Assim, num eventual defeito constitucional,
0 soberano pode, pela prudéncia politica, protelar ou imediatamente resolver o

conflito. Nesse sentido,
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(...) o politico moral baseia-se no conhecimento politico para determinar
como, nas circunstancias prevalecentes, o sistema juridico existente como
um todo pode ser levado ao mais alto grau possivel de conformidade com
suas proprias regras, padrdo interno de adequacdo, a ideia do contrato
original (WEINRIB, 2014, p. 127).

Por fim, Kant incube a figura do politico moral a importante tarefa de aproximar
a politica da moral. Para o fildsofo este é o ideal do bom politico, isto €, aquele que,
mesmo dando-se conta das dificuldades de executar a passagem dos principios da
doutrina do direito, trabalha sempre de modo a n&o tornar a politica moral como
impossivel, mas sempre como um instrumento de aproximacéo gradual do ideal de

sociedade.
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4 CONCLUSAO

Ao fim da exposicao tedrica, compete a esta dissertacdo fazer a conclusédo das
diversas etapas produzidas nestas paginas sem perder de vista o problema que
permeia todo este trabalho, a saber, expor os pressupostos juridicos e morais da
politica em Kant. Dada a divisdo deste trabalho, torna-se evidente em cada capitulo a
linha metodoldgica a qual se propds esta investigacdo. Dessa forma, expds-se no
primeiro capitulo o conceito de politica e sua clara ligagdo a doutrina do direito,
compondo, assim, os pressupostos juridicos que fundamentam o agir publico. Em
seguida, no segundo capitulo, fez-se um exame quanto as concepcdes de moral, ética
e direito na arquiteténica kantiana, evidenciando a relacéo entre direito e moral. E, por
fim, no terceiro capitulo, apresentou-se a relagdo da politica com a moral,

estabelecendo, assim, 0s pressupostos morais que transpassam o agir politico.

Enguanto doutrina do direito aplicado a politica ndo se confunde com o direito.
A ela cabe a funcéo de exercitar no campo empirico os fundamentos da doutrina do
direito enquanto teoria. Nesse cenario, fez-se necessario primeiro expor a doutrina do
direito para, entdo, compreender os pressupostos juridicos que fundamenta o agir
publico. Apods investigacdo dos componentes da doutrina do direito pode-se atribuir a
politica os mesmos fundamentos daqueles que constituem a doutrina juridica. Assim,
0 mesmo conceito que atribui ao direito as “condi¢des sob as quais o arbitrio de um
pode ser reunido com o arbitrio do outro segundo uma lei universal da liberdade” (MS,
AAO06: 230), é aquele que instiga ao agir politico a constru¢gado de “uma constituicao,
gue tenha por finalidade a maxima liberdade humana, segundo leis que permitam que

a liberdade de cada um possa coexistir com a de todos os outros” (KrV, B: 373).

Ainda nesses pressupostos, vé-se que a nocao de justo impregnada na
doutrina juridica é aquela que guia a agéo politica, estabelecendo ao proceder publico
a mesma lei universal do direito, a saber, “age exteriormente de tal maneira que o livre
uso de teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei
universal” (MS, AA06: 231). Isto posto, evidenciado o papel do direito de fundamentar
a relacao social, cumpre a politica regular a relacdo social em ambito estatal. Assim,
prevalece o direito publico sob a peremptoriedade do direito e a pratica politica como
promovedora do espirito do contrato originario. Nesse sentido, compreender a
doutrina do direito em sua completude, abre o leque dos pressupostos juridicos que

motivam a politica. Nela, a teoria juridica é consubstanciada na pratica publica,
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realizando, assim a efetiva passagem da teoria a pratica. Cumprindo ao agir politico o
importante papel de estabelecer no ambiente publico os fundamentos marcantes da

doutrina do direito.

Contudo, a mera aplicacdo dos principios do direito na prética politica nao
conforma o agir publico com a realidade empirica. O ideal numénico que baseia a
doutrina juridica ndo é capaz de consubstancializar de forma direta no mundo
fenoménico. Isto posto, a politica enquanto passagem da teoria a préatica deve permitir
pressupostos morais que, em apoio dos principios juridicos, condicionam o agir
publico para além da simples tecnicalidade. Estabelecendo a politica ndo apenas a
funcao instrumental de aplicacdo da doutrina juridica, mas a arte de regular o campo

social entre os individuos.

Para compreender 0s pressupostos morais que permeiam o agir publico, deve-
se, antes de tudo, ter-se nitido o conceito de politica. Como ja exposto, politica é a
doutrina do direito aplicado. Assim, para relacionar politica e moral, deve-se,
antecipadamente, investigar a relacdo entre direito e moral. Isto porque, sendo a
politica o exercicio da doutrina do direito, a clara evidéncia da relagdo entre direito e
moral pode permitir uma analise estendida da relacdo entre politica e moral,

estabelecendo, assim, 0s pressupostos morais que transpassam a pratica politica.

Na busca de evidéncias das relacfes entre direito e moral, foi apresentada a
hip6tese proposta por Beckenkamp sob a qual o direito € apresentado como
autorizacdo da razdo pratica ou como possibilidade moral. Esta leitura se faz
importante para a tematica deste trabalho porque, ao atribuir ao direito a autorizacéo
da razao para a acdo moral €, por extensao, atribuido a politica a mesma autorizacao.
Cumpre sempre ressaltar, no entanto, que autorizagdo moral ndo implica em
legislagéo ética. Isto deve fazer-se claro em todo percorrer desta leitura, uma vez que
reduzir a doutrina do direito ao ambito ético implicaria numa confusdo conceitual da
filosofia moral de Kant. Nesse sentido, ao compreender o direito enquanto espécie da
moral em sentido amplo, confere-se a politica o fundamento moral que circunda toda

esfera da doutrina do direito.

Nesse cenario o conflito entre moral e politica acontece apenas no plano
subjetivo, haja vista as inclina¢cdes egoistas dos individuos. Em contrapartida, no
plano objetivo, isto é, na teoria, ndo existe tal discordancia. Ao passo que a moral

formula normas abstratas para as condicdes empiricas, a politica oferece um
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conhecimento concreto extraido da experiéncia de governar. Nesse sistema, sendo a
politica o direito aplicado e a moral a teoria do direito, deve-se compreender que, em
atuacdo, ambas devem caminhar juntas e em harmonia. Qualquer discrepancia entre
elas desmorona a necessaria simbiose entre teoria e prética e o problema da razéo
pratica resta como insoluvel, pois uma maxima que utilizo a meu favor, por ser
conveniente em determinado momento, recuso-a como lei universal em outra

oportunidade, quando me desfavorece.

Nesse sentido, por mais que devam andar unidas, tornou-se claro que nao se
deve confundir moral e politica. A primeira pertencente a teoria e a segunda, a pratica.
Embora a moralidade tenha uma importancia propria na razao pratica, a politica tem
uma racionalidade relacionada a arte. E, como arte de dificil execucdo, apresentam-
se a ela instrumentos de auxilio pratico, tais como: o juizo politico, a prudéncia politica,
a lei permissiva da razao, a opiniao publica e a reforma constitucional. Cada elemento
instrumental ampara o verdadeiro politico, isto €, o politico moral, em sua empreitada.
Assim, 0 juizo politico permite ao governante estabelecer os passos para correta
passagem da teoria a pratica, enquanto que a prudéncia auxilia o politico na aplicacéo
das acbes publicas de acordo com a realidade empirica e, se necessario, a lei
permissiva da razdo permite ao soberano a manutencéo de qualquer eventual injustica
legislativa até que a comunidade social esteja preparada para a reforma constitucional

que, de forma paulatina, guia a constituicdo empirica ao modelo ideal de republica.

Os instrumentos de amparo a arte politica auxiliam, porém, ndo garantem o
exercicio moral da pratica publica. Isto porque, formular exigéncias morais a politica a
partir de uma posicdo externa tem pouca garantia de sucesso, deve-se, entretanto,
partir-se de uma posicdo interna, uma vez que a politica exige em sua propria
motivacdo o direito e a moral. Nesse sentido, 0s pressupostos morais que percorrem
0 agir publico evidenciam-se ndo numa conceituagdo direita, mas na préatica do
politico. Sendo assim, em unido aos instrumentais que auxiliam o politico moral na
aplicacao politica, se sobressai o principio da publicidade enquanto garantidor da

efetiva harmonia entre politica e moral.

Nesse contexto, a politica, enquanto pratica da doutrina do direito, conduz o
soberano a uma intima relacdo entre politica e moral sob a qual o politico em suas
acOes deve analisar se suas acdes publicas se constituem ou possam se constituir

em normas segundo o principio da moral que é o dever (cf. ZeF, AA08: 378). Assim,
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afirma Kant:

Posso pensar, sem davidas, um politico moral, isto €, um homem que assume
os principios da prudéncia politica de um modo que possam coexistir com a
moral, mas nao posso pensar um moralista politico, que forja uma moral Util
as conveniéncias do homem de Estado (ZeF, AA08: 372).

Nesse sistema, 0 governante atenta-se insistentemente na validacao e eficicia
da harmonizacdo da politica prudencial com os principios morais fundantes da
doutrina do direito. Em sua pratica, o politico moral ndo dispde de nenhuma regra para
realizar a passagem da teoria do direito a pratica politica. Entretanto, unido a
faculdade de juizo e a prudéncia, resta o principio da publicidade enquanto orientador
da pratica publica, uma vez que, a praxis politica “visa a satisfagcdo dos interesses
particulares do povo e de suas exigéncias morais” (NOUR, 2000, p. 26). Assim,
enquanto aplicador da doutrina do direito no estado fenoménico, o politico moral

cumpre, paulatinamente, a reforma constitucional que se cumpre no ideal republicano.

A luz do pensamento politico kantiano, pode-se concluir, como o faz Mori (cf.
2012, p. 71n), que os objetivos da politica e da moral coincidem. A Unica diferenca &
que através da politica se realizam patologicamente alguns fins que a motivacdo moral
sozinha nédo levaria a produzir efeito, isto €, na pratica politica considera-se também
os fenbmenos empiricos, ao passo que na moral, considera-se apenas o dever. Dessa
forma, no sistema politico kantiano a relacao entre politica e moral € principalmente,
se nao inevitavelmente, de natureza instrumental. Cabendo a politica o papel de

consubstancializar ao maximo possivel a doutrina do direito.

Por fim, pode-se facilmente vislumbrar a resposta a pergunta que esta
dissertacéo se prop0ds resolver, a saber, quais 0s pressupostos juridicos e morais da
politica em Kant? Exposto todo referencial tedrico, pode-se concluir que, entre os
pressupostos juridicos estdo os mesmos que fundamentam a doutrina do direito dada
a embrionaria relacdo entre politica e direito. Quanto aos pressupostos morais,
vislumbra-se como a razao fundante da harmonia entre politica e moral, o principio
transcendental da publicidade. Ademais, tal principio apenas baliza a acdo empirica
dos instrumentais que auxiliam o verdadeiro politico, isto €, o politico moral, na sua
atuacao publica. Assim, a prudéncia politica, a faculdade de juizo, a lei permissiva da
razao e a reforma constitucional constituem o amparo pratico do fundamento moral

gue transpassa o agir publico, estao todos eles adstritos aos pressupostos morais que
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fundamentam a politica.
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