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RIBEIRO NETO, Antonio Afonso. Raz&o e Vontade: A incomensurabilidade na acao
humana 93 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual de
Londrina, Londrina, 2022

RESUMO

Esta dissertacdo tratar4 do problema da incomensurabilidade dos valores na acéo
humana. Para tanto, sera analisado o contraste realizado por Joseph Raz entre a
denominada “visdo classica” e a “visdo racionalista” sobre a ag&o humana,
argumentando-se que o ponto fulcral da separacdo entre estas duas visdes é a
consideracdo sobre a existéncia de uma relagdo de incomensurabilidade entre
opcOes de cursos de acdo. Para isto, num primeiro momento, realizar-se-a uma
investigagado sobre os pressupostos centrais da “visdo classica”: a tese da forma do
bem e a descricdo da acdo humana paradigmatica como acao intencional.
Posteriormente, dissertar-se-a sobre algumas das teses que moldam a concepcgéao
de Joseph Raz sobre a natureza do valor: a tese da dependéncia social dos valores,
a sua objecdo a auto evidéncia dos valores basicos (como € proposta por John
Finnis), e o seu pluralismo de valores. No capitulo final apresentaremos a tese da
incomensurabilidade de valores em maior detalhe, as suas consequéncias ao
raciocinio pratico, bem como algumas respostas a possiveis objecdes racionalistas a
tese.

Palavras-chave: Incomensurabilidade de valores, razdo pratica, acdo humana
intencional.



RIBEIRO NETO. Antonio Afonso. Reason and Will: incomensurability and human
agency. 2022. 93 pp. Dissertation (Master’'s degree in Philosophy) — Universidade
Estadual de Londrina, Londrina, 2022

ABSTRACT

This dissertation will deal with the problem of the incommensurability of values in
human agency. In order to do so, the contrast made bt Joseph Raz between the so-
called “classical view” and the “rationalist view” about human action will be analyzed,
arguing that the central point of departure between these two views is the
consideration of the existence of a relationship of incommensurability between
options of courses of action. For this, at first, an investigation will be carried out on
the central assumptions of the “clasical view”: the thesis of the form of the good and
the description of paradigmatic human action as intentional action. Subsequently, we
will discuss some of the theses that shap Joseph Raz’s conception on the nature of
value: the social dependence thesis, his objetction to self-evidence of basic values
(as proposed by John Finnis, and its pluralims of values. In the final chapter we will
present the thesis of value incommensurability in greater detail, its consequences for
practical reasoning, as well as some answers to possible rationalist objetctions to the
thesis.

Key-words: Value Incommensurability, practical reason, intentional human action.
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INTRODUCAO

Este trabalho pretende ser uma investigacdo sobre um problema filoséfico.
Como todo problema de estirpe filoséfica, ele pode ser formulado de diversas formas
e ja em sua formulacdo pode apresentar uma série de dificuldades conceituais que
nos obrigam a esclarecer e justificar as premissas nas quais ele se assenta. E o que
pretende se fazer nesta Introducdo, isto €, introduzir-nos ao problema filoséfico
sobre o qual nos debrucaremos, explicando e justificando as premissas nas quais
ele se estabelece.

Tal problema pode ser formulado da seguinte forma: qual o papel da vontade
no raciocinio pratico? Esta propria formulacdo, no entanto, ja nos coloca outros
problemas de ordem conceitual, que serdo também objeto deste trabalho, quais
sejam: O que significa incomensurabilidade, e em particular a incomensurabilidade
de valores? Como se constitui o raciocinio pratico? O que € valor, e em particular, o
gue é valor moral? Ainda ha muitos outros, mas o que importa dizer € que em ultima
instancia este trabalho tem como finalidade precipua tentar investigar qual o
entendimento mais apropriado das formas pela qual a agcdo humana (em seus casos
paradigmaticos, como tornaremos explicito) relaciona a “cogni¢éo” - isto é, sua
capacidade de determinar as raz0es pela qual pode agir — e a “volicdo” — a
capacidade humana para o agir potencial e concreto (Raz, 1999).

Comecemos, portanto, a alguns esclarecimentos conceituais e tipologicos
necessarios ao inicio das nossas investigacoes.

A capacidade humana de acéo €, paradigmaticamente, a capacidade de agir
sabendo aquilo que se esta fazendo e que o esta fazendo porque algo — na situacéo
concreta e prépria do Agente — torna esta acdo algo razoavel, bom, ou a coisa certa
a se fazer. Em outras palavras, o agir € propriamente agir humano quando nele ha o
elemento da Intencdo. (Anscombe, 2000). A intencdo, por sua vez, pode ser
definida como a qualidade do agir por certas raz6es. Anscombe esclarece que estas
razbes para a acdo nao sado razdes meramente explicativas da acdo, no nivel
cronolégico, nem no nivel causal. Ha acdo intencional quando se pode aplicar a
expressao “porque” quando da descricdo desta mesma ag¢do em nivel racional
(Anscombe, 2000).

N&o se pode falar em acéo propriamente humana nas agcbes que néo séo
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dotadas deste elemento: o ato involuntario do solugo, por exemplo, ndo é ato
propriamente humano (e isto € verificavel, uma vez que observamos, na natureza,
outros mamiferos que o realizam). Entretanto, tornar o conteldo de suas acdes
inteligiveis através do uso da expressao “porque” é ato exclusivo do homem, dotado
pela natureza de cognicdo, o Logos (Adyo¢), no jargdo tipicamente aristotélico
(Anscombe, 2000)

Estas razdes para a acado sdo determinadas por algo? Para Raz (1999),
ancorado também em elementos da filosofia classica, as razbes determinam-se
pelos aspectos valiosos que se apresentam no mundo. O mundo possui certos
aspectos valiosos — ignora-se aqui, como em Raz (1999), se estes aspectos sao
entes objetivos do mundo ou se constituem-se apenas em realidades psicologicas,
etc. — e cada aspecto valioso do mundo torna este objeto desejavel, ou bom.

Chamam-se estas propriedades “boas” dos objetos de “valores” (Raz, 1999).

Aspectos do mundo séo valiosos, isto constitui razdes para a acdo. Porque
somos animais racionais, podemos nos conduzir sob a luz destas razdes.
Ser racional, portanto, é ser capaz de agir intencionalmente, por razées, de
acordo como julga o agente na apreciacdo concreta de sua situacdo no
mundo. (RAZ, 1999, p. 1).

Valores, portanto, determinam as razfes, pois que sO havera razdes para
uma acao se a sua performance mesma produzir, ou se inclinar a algum bem, ou
evitar algum mal. Tratam-se, essencialmente, de razées do tipo normativo, ou “de

justificagdo”. Esta inclinacdo natural ao bem é o que produz o préprio raciocinio

! “Aspects of the world are valuable. That constitutes reasons for action. Because we are rational
animals, ones with the power of reason, we are able to conduct ourselves in the light of those reasons.
Being rational is being capable of acting intentionally, that is, for reasons [...], as one takes them to
be, and that means in light of one’s appreciation of one’s situation in the world”

’Ha uma importante diferenciacdo, em teoria da acdo, entre “razbes normativas’ e “razdes
motivadoras”. E importante notar que uma concepgdo sobre a natureza das razdes normativas deve
também oferecer alguma descricdo da relac@o destas razdes justificadoras com as motivagdes de um
agente, isto €, como as acdes que justificam sua acao podem motiva-lo a tomar um curso de acéo, ou
deixar de toma-lo. Isto sera tratado posteriormente, na secdo dedicada a tese da forma do bem, de
passagem, que nos remetera ao conceito de ‘razdes aparentes’ de Derek Parkit (2001), por exemplo.
Uma razédo é chamada de ‘razao normativa’ quando é a agdo que torna o ato do agente “justificado”,
ou a coisa certa, o curso de acéo racional, ou o curso de acéo desejavel para o agente. As razdes de
tipo normativo correspondem a variedade de valores favorecidos por tal ou qual agdo que é realizada
por um tipo especifico de agdo — para Raz, estes valores sdo fatos que sédo definidos como “aquilo
em virtude do qual afirmagdes verdadeiras ou justificagdo sdo verdadeiras ou justificadas. Por ‘fato’,
compreendo aquilo que pode ser designado pelo uso do operativo ‘o fato de que...” ” [that in virtue of
which true or justified statements are true or justified. By ‘fact’ is meant simply that which can be
designated by the use of the operator ‘the fact that...”] (Raz, 1999b, p. 17-18). O fundamento
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pratico, ferramenta da consciéncia humana para que se estabeleca os cursos e
meios para a agao razodvel, isto é, a acado conduzida a algum bem (Finnis, 1980).

Ha uma quantidade indefinida de valores que podem justificar a inclinagéo de
uma acao em particular. A relacdo entre estes valores pode ser definida de diversas
formas. Raz (1999) argumenta que esta relacao €, de forma generalizada, permeada
pela incomensurabilidade. O termo incomensurabilidade € reservado aqui para
significar aquela caracteristica presente em comparacfdes entre certos objetos que
podem ser realizadas, mas nunca de modo preciso, por faltar um meio de
comparacao comum, um critério, um lastro em que se podera basear (Chang, 1997).

Admitir a existéncia generalizada de incomensurabilidade nos valores €, para
Raz (1999) se posicionar entre uma das duas principais formas de se entender a
acao humana. No caso, é se comprometer com a chamada concepcao classica da
acao humana em detrimento de uma concepc¢ao racionalista ou intelectualista.

A posicao racionalista propde que a acdo propriamente humana é aquela
tomada porque, de todas as opcdes abertas ao agente, ela € a que esta amparada
pela razdo “mais forte”. Assim, a concepc¢ao racionalista propde que as razdes — no
caso, as razdes “mais fortes”, requerem necessariamente a acao, estando esta
injustificada no campo moral se ndo se puder tornar inteligivel qual razdo é a mais
poderosa dentre as inUmeras que existem para se tomar uma acado. Raz (1999)
aponta que os racionalistas, em geral, consideram que o proprio querer do agente
constitui uma razdo para a acdo, de modo que se pode justificar racionalmente
gualquer acao apelando-se ao desejo do agente de agir deste modo.

A concepcao classica propde que a acdo propriamente humana é aquela
tomada porque, de todas as opcfes que o agente pode elencar como racionalmente
elegiveis, ele escolhe, por ato autbnomo da vontade, aquela que tomou. Deste
modo, a concepc¢ao classica afirma que ha casos em que a Razédo € insuficiente
para determinar uma acdo, uma vez que considera que a cognicao apenas seleciona

uma série de razBes possiveis que podem inclinar uma acédo que € realizada, em

normativo de razdes deste tipo reside, na linhagem - que Raz parece subscrever (1999, cap. 1) - da
revisdo da concepc¢éo aristotélico-tomista realizada principalmente por Anscombe (2000) - de que a
normatividade das razfes préaticas é dependente da bondade, intrinseca ou meramente instrumental,
da realizacdo daquilo que o agente tem uma razao para performar: isto € “razdes séo fatos em virtude
dos quais agbes sao boas sob algum aspecto e em algum grau” [reasons are facts in virtue of which
actions are good in some respect and to some degree] (Razz, 1999, p. 23). A ideia de que a
normatividade das razfes esta conectada aos desejos do agente serd explorada de maneira mais
extensiva no terceiro capitulo deste trabalho. trabalho de Anscombe ser& discutido futuramente neste
capitulo.



17

tltima instancia, pela vontade, que cumpre um fator independente na acdo humana
e néo constitui, em si, uma razao para a agao (Raz, 1999)

A divergéncia principal entre as duas correntes € que a concepgao
racionalista ndo admite a possibilidade de incomensurabilidades generalizadas entre
os valores, ou se ha alguma incomensurabilidade, caracteriza-se como evento raro e
marginal, enquanto que a concepcao classica requer a existéncia generalizada de
incomensurabilidades dos aspectos valiosos do mundo. (Raz, 1999).

De uma ou outra maneira, isto nos esclarecerd& muito sobre o modo
apropriado de se conceituar 0os elementos e as caracteristicas reais daquilo a que
chamamos Ac¢ao Humana.

Esta empreitada — a de tentar esclarecer sobre os modos apropriados de se
entender a acdo humana, in limine, - se justifica pelas consequéncias que este
esclarecimento pode trazer em inumeraveis outros topicos de investigagéo filosofica.
N&o se pretende, com este trabalho, explicar o modo correto de se entender a acao
humana, mas apenas tentar esclarecer de que modo mais apropriado podemos
entender, as interdependéncias entre as nogdes de “valor’, “razao”, “vontade” e se a
concepcao classica que explicitamos anteriormente oferece uma descricao
apropriada destas interdependéncias, no que concerne a existéncia generalizada de
incomensurabilidade de valores e, portanto, de razdes para a acao.

Este tipo de esclarecimento sera util, e isto talvez justifique nossos esforcgos,
para uma compreensao mais clara de topicos como o da objetividade ou ndo dos
valores, da existéncia ou ndo de valores morais, de uma existéncia plural ou monista
de valores morais, se valores dependem ou ndo de certas praticas sociais, 0 que
nos levaria também para uma mais clara nocéo das origens da normatividade legal,
isto €, como certos aspectos valiosos da realidade podem dar origem a fatos sociais
capazes de comprometer o agente a certas acdes definidas legalmente, o que
parece ser 0o caminho a se seguir em nossos estudos, uma vez cumpridos 0s
esforcos deste nosso trabalho. (Raz, 1999).

Centralmente, o objetivo deste trabalho € o de fornecer uma descricdo da
acao humana paradigmatica que inclua a existéncia de incomensurabilidade entre os
valores (e entre as opgles elegiveis para a razdo), e tentar justificar que a Razéo
ndo pode determinar, em todo e qualquer caso, uma ag¢do tomada através de um
conflito de valores. Ou seja, este trabalho tem como objetivo central o de argumentar

em favor dos fatos trazidos pela incomensurabilidade de valores: a indeterminagao
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da razdo em face de valores incomensuraveis e o papel do arbitrio autbnomo da
Vontade como elemento necessario para justificacdo de uma acéo.

Num campo mais geral, pretendemos, neste primeiro capitulo, delinear as
posicdes da visdo classica sobre a agéncia humana, em seus tracos mais distintivos.
Ao fim deste capitulo, faremos a distincdo entre a visdo classica e a visédo
intelectualista. Assim, tentaremos tornar claro como a visdo classica entende o caso
da acao propriamente humana — de como a raz&o constitui os valores como razdes
para acdo. No segundo capitulo explicitaremos as teses de Joseph Raz sobre a
natureza mesma destes valores, principalmente em contraste com as posicdes de
John Finnis, por motivos que serdo explicitados no texto do capitulo. No terceiro
capitulo nos debrucaremos numa descricdo da tese da incomensurabilidade, bem
como as suas consequéncias para problemas da razéo pratica, aléem de tentar
responder algumas objecdes a ideia de indeterminacdo da razdo e o papel

autdonomo do arbitrio da vontade na ag&o humana.
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CAPITULO 1 - AS VISOES CONFLITANTES SOBRE OS CARACTERES DA
ACAO HUMANA

1.1 O caso paradigmético da acdo humana.

O método através do quala descricdo de um objeto (por exemplo “amizade”)
deve ser—realizada de tal maneira pelo teérico, que a descri¢do resultante estenda-
se (isto €, mantendo seu sentido univoco) para todos 0s casos concretos em que 0
mesmo termo é utilizado, em qualquer contexto, pelo bem mesmo de tal descri¢éao.
Mantendo-se o exemplo: o tedrico deve fornecer uma descricido de “amizade” que
serve, de modo univoco, para todos os casos em que o termo “amizade” é utilizado,
em qualquer tipo de discurso. A partir deste método podem diferenciar-se todos os
termos existentes, limitando-os todos, um por um, em um circulo de significado
univoco, “purificando-os” da contaminagdo com todos os outros conceitos, termos,
objetos tedricos e paradigmas. Este método € consagrado por Aristoteles, como o da
busca pela diferenca especifica dentro do género mais proximo do conceito.

No entanto, Aristoteles acredita que uma outra metodologia se faz necessaria
a conceitos polimorficos como conceito de amizade, direito e vida, por exemplo. Este
outra metodologia, Finnis (1980), a define como a busca pelo sentido focal dos

conceitos, a busca por estabelecer-se um caso central para este tipo de conceito.

Buscamos um sentido primario, mas porque todo Universal & primario,
toma-se equivocadamente que o sentido primario € universal, e portanto,
ndo se faz justica ao fenbmeno da Amizade, uma vez que uma definicdo
ndo compreenderd completamente [o fenbmeno], pensa-se
equivocadamente que ndo existem outras Amizades [fora do sentido
primario]. Mas as outras formas de amizade também sdo amizades, apenas
nao o sdo de modo semelhante. Erram, portanto, aqueles que pensam que
0 sentido primario de amizade é universal, e que outros tipos ou formas de
amizade ndo o sdo de modo algum. (Aristételes APUD Finnis, 1980, p.11)

No gue concerne ao conceito de acdo humana, devemos aqui admitir — como
Aristételes o faz com o conceito de amizade, por exemplo - que os diversos
caracteres que marcam uma dada ‘agcao’ como ‘humana’ sado muitos, e admitem, em
principio, diversos graus. Devera haver, nas mais tipicas e centrais manifestacdes
desse fendmeno, a presenca destes dados caracteres em maior ou menor grau. E

possivel encontrar diversas instancias concretas da agcdo humana em que seus
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elementos mais tipicos (como veremos, a intencao, por exemplo) estdo presentes de
forma deficitaria, ou em mera poténcia, ou até mesmo ausentes.?

Esta metodologia do caso central aparece como uma proposta de Finnis em
retornar ao que denomina como aquele dispositivo metodolégico Aristotélico que
postula que uma construcao tedrica deve comecar sempre por algumas suposicdes
sobre quais aspectos de um dado objeto de investigacdo serdo relevantes para
propésitos de explicacdo sob a pena de obtermos apenas, deste dado objeto, uma
miscelanea confusa de fatos (Finnis, 1980). Apesar desta metodologia ser utilizada,
em Natural Law and Natural Rights, para uma melhor definicdo do caso de sistemas
legais, ela é na verdade - de acordo com Finnis - utilizado por Aristételes ao longo
de toda a sua prética investigativa, “e ndo menos na sua filosofia dos assuntos
humanos” (Finnis, 1980, p.10). Para Finnis (1979, p. 11), para a compreensao de
fatos sociais - como a existéncia de sistemas legais, por exemplo — ndo pode ser
realizada somente através dos folk concepts por existirem apenas conceitos
particulares — e talvez incomensuraveis - do que caracteriza um sistema legal. Desta
maneira, uma teoria descritiva geral destes particulares variantes € possivel, de
acordo com Finnis (1971, p. 11) através da analise do caso central que identifica o
grupamento de instancias possiveis e atuais do fendmeno analisado como
privilegiadas.

Joseph Raz parece apontar que, ao tratar de fenbmenos dotados de tal

polimorfia significacional

0s tracos gerais que marcam um sistema como legal sdo muitos e cada um
deles admite, em principio, diversos graus. Em instancias tipicas do sistema
legal, todos estes tracos se manifestam em um grau bastante elevado. [...]
Ao lidarmos com casos limitrofes € melhor que se admitam as suas
credenciais probleméticas, enumerar as suas similaridades e diferencas dos

casos tipicos, e deixar por ai” (Raz, 1999b, p. 150)*

Finnis (1980 p.10) destaca, no entanto, que prefere (ao invés de instancias
tipicas) o termo caso central, destacando que se trata da mesma nocao Aristotélica

da busca pelo sentido focal, uma vez que o primeiro pode indicar, equivocadamente,

’Pode-se compreender melhor esta nogdo ao enterndera nogéo de Cluster Concepts. Aquele conceito
que é definido por uma lista de critérios sopesados, de maneira que nenhum destes critérios é
necessariamente suficiente ou necessario para defini-lo de maneira definitiva. Na formulacdo de
Wittgenstein, os jogos sdo considerados cluster concepts, por exemplo.

4 “The general traits which mark a system as a legal one are several and each of them admits, in
principle, of various degrees [...] Qhen faced with borderline cases it is best to admit their problematic
credentials, to enumerate their similarities and dissimilarities to the typicas cases, and levate it at that'.
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a nocao de frequéncia estatistica. Enfatizamos o uso da metodologia do caso central
em nosso trabalho, uma vez que a metodologia utilizada para estudar os conceitos
relevantes de agdo humana dos quais vamos tratar: “o approach classico, devemos
chama-lo, se caracteriza por acreditar que o tipo central de acdo humana € a acéo
intencional (Raz, 1999, p.23).

Comecemos agora a entender a visao classica sobre a acdo humana — isto é,
aquela pela qual o caso central de acdo humana € a acédo intencional, e que a acao
intencional é a acdo tomada por uma razéo e de que estas razbes sao certos fatos
(Raz, 1999b, p. 23) pelos quais estas ac¢des sdo consideradas, ou percebidas, como

um bem.
1.2 Caracterizando a acao intencional

O objetivo deste primeiro capitulo € compreender que o caso paradigmatico,
ou central da acdo humana € aquela acdo tomada por conta de uma razdo. De
acordo com Raz (1999, p. 22), as outras formas de acdo sao irrelevantes ou so
podem ser explicadas com referéncia a este caso central, distintivo e paradigmatico.

Para tanto, reconstruiremos — em primeiro lugar - a conceituacéo realizada
por Anscombe, em Intention, com alguns comentarios. Anscombe foi uma figura
proeminente do Tomismo Analitico, uma aluna de Ludwig Wittgenstein, e que tem
uma contribuicdo impar para este debate. De acordo com Donald Davidson, na capa
da edicao revisada de Intention, esta € a obra mais importante sobre a acdo humana
desde os trabalhos de Aristételes. E importante destacar que utilizaremos o trabalho
de Anscombe, pois tanto Finnis quanto Raz, por exemplo, utilizam-na como a
referéncia para tratar sobre os caracteres da acdo humana, tanto em Natural Law
and Natural Rights quanto em Engaging Reason.

Anscombe comeca a sua analise da acao intencional com uma formulacéo
bastante simples: “ac¢fes intencionais sdo aquelas em que, sob certo aspecto, a
questao ‘por qué?’ tem alguma aplicagdo” (Anscombe, 2000, p. 11). Parte do método
préprio de Anscombe € justamente apresentar uma formulacdo simples de um
conceito para, logo apés, desdobrar toda a sua complexidade.

Para isso, temos de fazer a pergunta: “O que distingue as ac¢des intencionais
de qualquer outro tipo de agao?”. Ora, vimos que a formulagao simples da resposta
€ a de que uma agao é intencional se a pergunta “Por qué?” for aplicavel a esta
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acao, no sentido de que a resposta, em caso afirmativo, forneca uma razdo para
Acdo (85). °Um modo pelo qual Anscombe pretende explicar o sentido desta questdo
€ considerar a pergunta “Por qué?” como um pedido para que o agente torne
inteligivel s suas razdes para acdo. Assim, a acdo intencional teria como defini¢cao
aquelas acoes para as quais podem se atribuir certas razdoes(85).

O problema, segundo Anscombe, € que a conexao entre a acao intencional e
a acao por uma razdo € muito intima para que este tipo de definicdo possa iluminar
a nossa duvida. A resposta para a pergunta se tornaria demasiadamente circular, ou
mesmo tautoldgica, ao conceituar-se a¢ao intencional como acfes realizadas por
acOes (85). No entanto, pode-se utilizar ainda da nogcéo de se ter uma razao para
agir para termos algum entendimento intuitivo do sentido da pergunta “Por qué?”.

Anscombe tenta nos colocar a par deste entendimento intuitivo através de
certos contrastes entre, por exemplo, razdes para se realizar tal acdo e as razdes
para se acreditar que certas proposicdes sdo verdadeiras - € o contraste entre
razdes e evidéncias (85). Ha também o contraste entre razdes e as meras causas de
eventos(85). Considere, por exemplo, duas perguntas: (1)Por que o céu é azul? (2)
Por que Getulio Vargas se matou?

Estas duas questdes, num nivel superficial, podem parecer similares, mas de
maneira intuitiva elas encerram uma profunda diferenca. No caso de (2) estamos
perguntando sobre as razdes da acdo do agente, 0 que nao estamos fazendo no
caso de (1). No caso (1) estamos perguntado quais sdo as causas de um evento, e
nao as razdes de agir de um dado individuo dotado de capacidade para tal.

Anscombe delineia que este tipo de noc¢ao intuitiva pode nos fornecer trés
sentidos para a pergunta “Por qué?”. (a)sentido evidencial: “Eles fazem
hamburgueres neste restaurante”. “Por qué?”. “E o que diz no menu”; (b) Sentido
Causa®l: “O meu refrigerador ndo funciona”. “Por qué?” “Porque o motor pifou”; (c)
Sentido reason-giving: “Hamlet matou seu tio”. “Por qué?”. “Porque seu tio havia
assassinado seu pai e usurpado o trono”

A acdo, para Anscombe, s6 pode ser chamada de intencional se a pergunta

“Por qué?”, tiver aplicagcao apenas no sentido de 3. A partir dai, Anscombe tenta

° Esta secao fara referéncia, de maneira quase exclusiva, ao Intention, de Anscombe. (2000). Para
melhor fluidez da leitura, as referéncias serdo feitas de maneira imediata através da disposicao do
parégrafo (8) entre parénteses. Qualquer outra referéncia sera realizada através do protocolo nome-
data.

6 O sentido de “causal” aqui, ndo é idéntico ao sentido de “motivador”; Sen&o, seria como dizer que
razBes ndo podem motivar a¢gdes, 0 que ndo € o caso.
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esclarecer qual é este terceiro sentido sem as meras distingdes intuitivas entre
causas e razdes (85).

O primeiro passo para isso é explicarmos quando este sentido relevante de
“Por qué?” ndo tem aplicacao.

Para Anscombe, isto ocorre em dois tipos de situacdo: (1) o agente em
guestdo ndo sabe que estd envolvido naquela acdo (86) e (2) O ato em questao é
involuntario (87)

Ha um problema com (2), no entanto. As no¢Bes de voluntario e involuntario
também sdo demasiadamente conectadas com as noc¢fes de agdo intencional.
Anscombe procura sempre se afastar de qualquer tipo de circularidade
argumentativa.

Neste ponto é importante, talvez, uma recapitulagdo: estamos tentando
descobrir o sentido de acao intencional, e para tanto precisamos nos perguntar em
que tipos de acao se aplica verdadeiramente a pergunta “Por qué? Por conseguinte,
precisamos saber em que casos ela NAO se aplica, para afastarmos a circularidade
e raciocinarmos fora das meras nocdes intuitivas. Viu-se que ela ndo se aplica para
acOes involuntarias: novamente, ha o problema da circularidade, pela conexao dos
usos de linguagem corrente a palavras voluntario e intencional e involuntario e néao-
intencional.

Precisamos definir mais claramente o conceito de um ato involuntario. Para
tanto, a ideia de Anscombe (88) é recorrer aos termos da nogdo de conhecimento
sem observacao.

Assim, de maneira geral, sabemos algo sem observacédo quando sabemos de
algo e ndo temos nenhum elemento sensorial separavel pelo qual podemos
conhecé-lo. (88)

Atos que sdo conhecidos sem observacdo podem incluir tanto acfes
voluntarias quanto involuntarias. Como esta distincdo pode ser realizada?

No caso das acles voluntarias, Anscombe (88) pensa o seguinte: suponha
gue eu esteja sentado escrevendo a minha dissertacdo e me levanto para abrir a
porta. Pouco antes disso, eu ouvi alguém bater em minha porta. Eu ndo posso, é
claro, saber sem observagdo que alguém bateu a porta, eu SO o0 sei porque ouvi
alguém batendo. Mas, de acordo com Anscombe, dado que eu sei que alguém bateu
a porta, eu posso saber sem observacdo que eu abri a porta porque alguém bateu.

Anscombe aponta que, as vezes, sabemos sem observagdo ndo somente quais
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movimentos ou em quais a¢bes vamos nos engajar, mas também que aquele
movimento foi causado por algo em particular (89). Este € um conhecimento sem
observacéo que claramente compde as a¢des voluntarias.

Comparemos este caso com uma agdo involuntaria. Pensemos no caso do
movimento de reflexo motor, de um médico a bater no joelho de um paciente, e sua
perna se mover reflexivamente. Sem observacdo, seria impossivel sequer
determinar que a perna se moveu por algum motivo em particular. Deste modo, as
acdes involuntarias sdo como “eventos soltos” se ndo ha um conhecimento por
observacédo. De tudo o que foi dito, pode se realizar agora a seguinte distingdo: A
questdo “Por qué?” NAO se aplica em dois casos: (1) Quando o agente n&o tem o
conhecimento ndo-observacional do que estad fazendo e (2) em casos em que 0
agente tem o conhecimento ndo-observacional de que ele esta fazendo X, mas nao
tem o conhecimento ndo-observacional do fato de que alguma coisa € a causa de X.

Assim, dada a noc¢ao sobre acéo intencional que inicia todo o0 questionamento
de Anscombe, pode-se descrever a acéo intencional nos termos de conhecimento
nao-observacional: A faz X intencionalmente se: (i) A sabe de maneira nao
observacional que ele esta fazendo X e (ii) A sabe de maneira ndo-observacional
gue alguma coisa é a causa de estar fazendo X.(88)

Apos discutir a questao da intencdo e a sua conexao com 0s conhecimentos
nao observacionais, Anscombe comeca a delinear as diferencas entras as causas
para acdo e as razdes para a acdo de um agente (89).

A distincdo que parece necessaria para Anscombe € a distincado entre razdes
e as ‘causas mentais’. Uma causa mental, desta maneira, é descrita, de maneira
generalizada, como algo no fluxo de consciéncia de um agente que o leva a agir de
uma dada maneira (89).

Deste modo, uma causa mental pode ser classificada de duas maneiras
(810): (I) Uma causa mental pode significar um certo tipo de estado mental do qual o
agente esta consciente — uma ansia, um afa, um desejo etc; (Il) Uma causa mental
pode ser um evento externo percebido pelo agente (como no caso da batida na
porta, mencionado anteriormente.

A partir dai, Anscombe argumenta que: (I) Algumas causas mentais das
acdes nao sao necessariamente razdes para a agao; e que (Il) Algumas razdes para
acao nao sao causas mentais da acao.

Deste modo, no primeiro caso, Anscombe ilustra que pode ocorrer de uma
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imagem mental de um objeto — as chaves do carro esquecidas em casa, por
exemplo — pode ser a causa pela qual um agente pode decidir voltar para pega-lo,
mas néo caracteriza necessariamente a razéo para esta tal acao (810)

No segundo caso (811), Anscombe percebe que certas razbes para acgao
podem n&o se tornar, em nenhum momento, conscientes — e portanto ser incapazes
de se configurarem como uma causas mentais. O desejo por um copo d’agua pode
ser a razdo para alguém se levantar e ir até a geladeira busca-lo, mas este desejo
pode nunca se manifestar como um evento particular da consciéncia do agente.

No paragrafo 812, Anscombe nota que as intencdes para agir podem nos dar
algum tipo de explicacdo para acao, isto é, a intencdo na acao é o elemento capaz
de tornar uma acao inteligivel. No entanto, ela parece (812) negar que esta
explicacéo é capaz de determinar ou causar as acoes em questao.

De outro modo, Anscombe supde que 0s motivos para uma dada acao nos
permitem interpretar os atos do agente. No entanto, ndo ha uma definicdo fechada
para o que Anscombe compreende, enquanto interpretar. Anscombe parece indicar,
a partir do paragrafo 158, que as razdes para agdo ndo podem ser as causas da

acao’.

" Davidson (2001), oferece uma das opg¢Bes mais famosas a esta ideia no seu seminal ensaio
“Actions, Reasons, and Causes”, argumentando que razfes para a¢do sdo causas. Davidson inicia
tal ensaio pretendendo justificar a expressdo de que “X faz algo intencionalmente se A faz X por
alguma razao” — e o faz de dois modos, sumariamente: uma razdo para que o agente faca algo €, na
realidade, uma “atitude em prol” de agdes de um certo tipo conjugadas com a crenga que tomar este
tipo de atitude é uma acdo que realize X — esta certa conjugacdo entre desejos e crencas sao as
“razbes primarias”’. Assim, minha acdo de, por exemplo, apertar o interruptor de meu quarto é
explicada pela conjugacé@o da crenca de que, ao fazer isso, a luz acender4, com o meu desejo de
gue a luz esteja acesa. Davidson também pensa na ideia de que toda acdo esta passivel de receber
mais de uma descri¢do correta, e isto, para o autor, delineia os casos em gue os mesmos fatores de
uma ac¢do podem descrevé-la como intencional ou ndo-intencional: o fato de que acendi a luz do meu
guarto pode ser descrita, também, como a dissuasdo de um ladrdo em entrar em minha casa na
calada da noite, bem o0 ato de me levantar e ir até o interruptor (Davidson, 2001, p. 12-15). Para
Davidson, as razdes se constituem de causas para ac¢des justamente por esta capacidade da
redefinicdo de uma mesma acao em dois eventos distintos — a conjun¢ao entre a crenca e o desejo
do agente por um lado, e sua agdo por outro, que podem ser descritas de maneiras diferentes e
autbnomas. Nao se trata, portanto, de uma conjugacdo meramente racional, descritiva ou explicativa,
mas de uma verdadeira relacdo causal, a medida que um dos eventos (desejar a luz acesa com a
crenca de que apertar o interruptor causara isto) efetivamente causa os outros (a luz acender, o
ladréo ir embora). Para Davidson (2001, p. 15-20) ndo ha outro modo de dizer a razdo para a acao
de um agente sem dizer, fundamentalmente, que aquela razdo causou a sua ac¢édo. Contra a objecao
de que a “re-descricdo” (a enunciacdo de uma razéo para acao, portanto) de um ato ndo implica na
descricao de dois eventos, mas apenas de um (e relagfes causais somente podem acontecer entre
dois eventos distintos), Davidson (2001, p. 15-20) responde dizendo que a possibilidade de se re-
descrever um evento pelos termos de outro evento ndo implica que estes eventos ndo sao distintos:
pode-se descrever a dor que sinto como um evento que foi causado por um soco que tomei, mas isto
ndo torna o soco idéntico a dor. Aqui, no entanto, as ideias de Davidson foram analisadas de
maneira bastante sintética, apenas como modo de se observar como as ideias de Anscombe podem
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Nos paragrafos seguintes, os ultimos que analisaremos, Anscombe resume
as diversas maneiras pelas quais pode-se considerar o critério de uma acdo como
intencional: 1) Um ato é intencional se o agente pode saber que ele o esti
realizando, e porque ele o esta realizando, sem conhecimento observacional; 1) Um
ato é intencional se a pergunta ‘por qué?”tem aplicagdo® quando ndo é uma mera
requisicao de evidéncias ou causas para uma dada acao; Ill) Um ato € intencional se
a pergunta ‘por qué?’ pode ser respondida dos seguintes modos: a) como uma
mencao a eventos passados que parecem bons ou maus de acordo com as ideias

do agente; b) uma interpretacéo da acdo ou c) a mencao de algo futuro (816-18).

1.3 A Visao Classica e a Visao Racionalista da Acéo

Até agora, nos preocupamos em definir o caso paradigmatico da acao
humana, como aquela acao realizada de maneira intencional, e como vimos, isto
significa as acbOes realizadas por alguma razdo. Esta definicho de caso
paradigmatico da acdo da vazéo, de acordo com Raz (1999) a duas formas basicas
de se entender a agéncia humana. Portanto, delinearemos aqui, em contraste, estas
duas visdes de mundo conflitantes sobre a natureza propria dos caracteres da acao
humana. Em suma: nos preocupamos, até agora, em dizer que a acao
paradigmatica humana é acdo por razbes — desta nocdo simples, resgatada por
Anscombe para o0 debate contemporaneo, duas visdes contrastantes podem
emergir.

Como se demonstrara, este contraste sera de grande ajuda para
entendermos, futuramente, como a incomensurabilidade generalizada de valores se
localiza nesta compreensdo da acdo humana, uma vez que a diferenca fulcral
destas visbes de mundo se estabelece justamente no debate sobre a existéncia (ou
a ocorréncia) deste tipo de relacédo entre os valores.

Nosso objetiva € estabelecer como a incomensurabilidade — ou melhor, o

fato de sua ocorréncia ou ndo-ocorréncia — determina como podemos entender a

ser objetadas, ou mesmo outras visdes que nao entendem as razdes como agdo como algo distinto
das causas para a acao.

8 Sobre a guestéo da aplicagdo, Anscombe torna evidente que para uma questéo ser aplicavel nao se
segue necessariamente que ela deve ter qualquer tipo de resposta real (817). Desta maneira, a
questao ‘por qué?’ pode ter aplicagdo mesmo que a resposta seja ‘por razéo alguma’.
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natureza da Acdo Humana.

Esta intuicdo — de que a acdo humana tem basicamente duas perspectivas
pelas quais podemos caracterizd-la — é formulada por Joseph Raz para que
tenhamos uma boa compreenséo da a¢cdo humana (1999, p. 47).

Raz admite, em primeiro lugar, que a capacidade para a acdo humana é a
capacidade para agir sabendo o que se esta fazendo, e o fazer porque algo - na
situacao concreta do agente - o leva a crer que esta acao é razoavel, ou um bem, ou
a coisa certa a se fazer. (nota-se que esta é a formulacdo de Raz da concepcédo
Aristotélica reformada por Anscombe). Em outras palavras, “é a capacidade para a
acgao intencional, a capacidade para agir por razées” (Raz, 1999, p.47).

O objetivo desta sec¢éao é replicar, da melhor maneira possivel, a delineacéo
entre duas visdes sobre a acdo humana - para que possamos entender como esta
visdo paradigmatica da acdo pode assumir dois aspectos bastante distintos.

Em primeiro lugar, ha uma viséo racionalista da agdo humana. Esta visao
pressupde que a acdo humana paradigmatica € aquela que € aquela tomada porque
era a acao baseada na razao mais forte, entre todas as op¢fes de acéo disponiveis.
(Raz, 1999, p. 48).

Isto significa, essencialmente, que concepcao racionalista considera que as
razbes para a acdo, necessariamente, requerem uma acao (Raz, 1999, p. 48). Isto
significa dizer, basicamente, que a funcédo do raciocinio, para o racionalista, é a de
determinar a acdo humana, sob a pena de torna-la ininteligivel. Desta maneira, se a
razdo humana for incapaz de — por ela mesma — poder determinar qual a razao
‘mais poderosa’, a acdo humana se torna irracional, e, portanto, ndo se trata mais de
seu caso paradigmatico. Em suma, isto significa que, quando temos razdes
conflitantes °a favor e contra uma tal acéo, o racionalista acredita que sempre ha
uma razao mais forte e, portanto, sempre havera uma coisa mais racional a se fazer
ou de se deixar de fazer. Sob certo aspecto, para o racionalista, as razées sO séo
aparentemente conflitantes, portanto.

A concepcao racionalista da acdo, em geral, considera que os desejos do

Parte-se aqui da nocdo popular em teorias éticas contemporaneas. de que as razGes podem
conflitar, de modo que, dada uma certa acédo X, teremos boas razdes tanto para realiza-la quanto
para ndo realiza-la, isto €, temos razao tanto para uma agdo quanto para o0 seu negativo. Podemos
ilustrar o caso de razdes conflitantes deste modo: (1) h& boas razdes para que eu coma uma torta de
chocolate por inteiro (sera prazeroso, eu matarei a minha fome, etc.) (2) ha boas razdes para que eu
ndo coma uma torta de chocolate por inteiro (¢ um alimento ultra caldrico, pode me fazer mal a
salde, etc.). Sobre este tema, ver Parfitt, 2017.
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agente como raz0es para acao. (Raz, 1999, p. 47). Isto ocorre porque, basicamente,
a concepcao racionalista ndo admite a existéncia de incomensurabilidade na relagéo
entre as razbes para a acdo. Acreditar no contrério seria contradizer a propria
formulacéo do racionalismo. Num mundo em que ha certas razdes incomensuraveis
entre si ndo se pode falar em razdo mais forte.

Em segundo lugar, ha a viséo classica sobre a acdo humana, que postula que
a acao humana paradigmatica é aquela que é tomada porque, de todas as opcdes
gue o agente considera racionalmente elegiveis (Raz, 1999, p.46), ele escolhe
realiza-la. Isto significa que:

(1) A concepcéao classica considera que a funcéo das razdes para acdo € a de
tornar algumas opc¢cdes meramente elegiveis. Isto significa dizer que, para a visdo
classica, a funcdo do Raciocinio Pratico ndo é a de determinar - necessariamente -
uma razdo mais forte para se agir de uma maneira e nado de outra sob pena de
tornar a acado irracional. Isto é, na vivéncia humana concreta, ndo é raro a
impossibilidade de se estabelecer uma razdo mais forte dentre razdes
conflitantes;(2) Os desejos do agente ndo podem se configurar como razdes para
acao, mas antes, a vontade do Agente € um elemento externo ao seu raciocinio; (3)
A concepcao classica admite a existéncia generalizada de incomensurabilidade nas
razoes para a acao.

Desta forma, este conjunto de trés caracteristicas distintivas delineiam o
contraste que queremos aqui estabelecer. Para Raz, este contraste acontece
guando percebemos que a visdo racionalista admite que as escolhas racionais sédo
determinadas pelas razdes de algum agente, ou por suas crencas em certas razoes,
e sdo completamente inteligiveis através apenas deste elemento racional. (Raz,
1999, p. 47). Mais a frente, notaremos que nem todos os aspectos de nossas acoes
se tornam inteligiveis pelas razdes, de acordo com Raz (Raz, 2001, p.75).

A visdo classica, no entanto, admite que a ac¢do paradigmaticamente humana
€ realizada - e tornada inteligivel - por um ato de uma vontade que (antes ser
determinada) é informada e limitada pela razdo, e atua de maneira autbhoma na
Razao (Raz, 1999, p.47).

A vontade assume um papel essencial para que este contraste figue mais
evidente. Raz afirma que o exercicio da vontade significa 'endossar o veredito da
razao de que devemos realizar alguma acao’ (Raz, 1999, p.48), mesmo que isto

signifique que o realizemos de maneira relutante, ou arrependida, por exemplo.
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A concepcdao classica, para Raz, é aquele que acredita que a manifestacao
mais tipica do exercicio da vontade € o de selecionar as opg¢fes para a acdo que a
razdo torna elegivel. A inconmensurabilidade entre valores esta firmemente
conectada com esta opc¢ao classica, que considera o papel autbnomo da vontade na
acao intencional, porque

“Se, das opc¢des disponiveis a agentes em situacdes tipicas de escolha e
decisdo, muitas sdo incomensuraveis, a razdo ndo pode determinar, nem
completamente explicar as suas escolhas e agbes” (Raz, 1999, p. 49).10

A Vontade é necesséria para que a acao se complete de maneira racional,
uma vez que as escolhas realizadas pelos agentes serdo entre opcoes
incomensuraveis. A incomensurabilidade implica, para Raz, (1999), a propria no¢ao
de razbes conflitantes contra e a favor de uma determinada acdo. Um ponto
interessante € que a igualdade das razdes também poderd nos levar a mesma
concluséo, e implicar as razdes conflitantes da mesma forma — o que Raz argumenta
€ que, frequentemente, as razbes contra e a favor de uma determinada acao nao
séo iguais — e é por isso que Raz delineia diferencas importantes entre a nocéo de
igualdade e de incomensurabilidade — este € 0 seu ponto em, principalmente, The
Morality of Freedom que exploraremos melhor no terceiro capitulo, quando o
assunto sera propriamente a incomensurabilidade, e a sua relacdo com conceitos
como incomparabilidade e igualdade, por exemplo.

Uma visdo de mundo Racionalista, argumenta Raz, é incapaz de
compreender as razdes para agir desta forma. Basicamente, os racionalistas
acreditam que se a concepcao classica estiver correta e as razdes para acao sao de
fato incomensuraveis, a acdo humana jamais podera se tornar inteligivel. (Raz,
1999, 49).

A “repulsa pela incomensurabilidade’ dos Racionalistas (Raz, 1999) vem do
fato de que se as acfes intencionais sdo realizadas sob a luz do entendimento do
agente sobre a sua situacao e, se € isto o que ocorre, para o racionalista isto sugere
gue os agentes sempre serdo capazes de saber o que fazer (Raz, 1999, 49). Se as
razbes sdo incomensuraveis, havera casos em que a razdo sera incapaz de
determinar a escolha de um agente. Este vacuo de compreensado, de acordo com
Raz, € o que aterroriza o racionalista, uma vez a A¢do Humana se torna um

fendbmeno mais complexo e mais imprevisivel (Raz, 1999, p. 49).

10"f of the options avaliable to agents in typical situations of choice and decision, several are
incomensurate, then reason can neither determine nor completely explain their choices or actions”
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Para a visdo classica, ndo raro, os agentes tém de enfrentar situagbes em
gue as opc¢des sdo de natureza incomensuravel. Se € assim, a funcdo da razéo é a
de simplesmente compreender e delimitar as op¢des razoaveis, sem determinar,
nem requerer necessariamente uma opcao. O vacuo de inteligibilidade é preenchido
pela presenca da Vontade - que, sendo autbnoma e ndo compondo em si mesma
uma razao para acao que nado é vinculada necessariamente as razées e nem, por
isso significa um rebelar-se contra as razdes de maneira irracional. (Raz, 1999, p.
65)

Neste ponto, comegcamos a perceber que uma concepcado sobre a acéo
humana devera enfrentar o ponto da incomensurabilidade. Se esta dissertacdo tem
como objetivo precipuo compreender que tipo de papel a incomensurabilidade
exerce na acdo humana, e de como ela implica um papel independente da vontade,
devemos compreender que admiti-la ou néo, separa duas visdes de mundo com
consequéncias bastante distintas.

Tentaremos, portanto, no udltimo capitulo em favor da presenca de
incomensurabilidade na relacdo entre os valores e as razbes para acao, tentando
compreender como a admissdo das incomensurabilidades pode compor um

entendimento apropriado da A¢do Humana

1.3.1 — Consideracdes adicionais sobre a Visédo Classica — A Tese da Forma do

bem.

Para que possamos esclarecer ainda melhor os pressupostos da visao
classica sobre a Acdo Humana, iremos aqui recorrer a uma tese que é muito cara
as formulacdes classicas, a Tese da Forma do Bem. Uma vez delineada a nocéo de
intencdo, analisando o trabalho de Anscombe sobre o tema, realiza-se agora uma
analise de como a nocao de acao intencional podera implicar na conclusdo de que
a acdao intencional é aguela tomada por causa da crenca de que ha algum bem na
acao — considerando as varias formas da Tese da Forma do Bem, de acordo com o
trabalho de Joseph Raz. Ao fim, apresenta-se a defesa de uma das versdes desta
tese, realizada pelo autor, e que podera finalmente conectar os conceitos de acao,
racionalidade e normatividade para as formulacdes classicas. Ndo queremos dizer,

no entanto, que as formulagdes racionalistas, necessariamente rejeitam a tese da
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forma do bem — o objetivo desta se¢do adicional é o de destacar como a tese da
forma do bem é importante principalmente para a visdo classica, uma vez que €
defendida (em uma de suas formula¢cdes mais mitigadas, destaca-se) por Joseph
Raz.

Anscombe é favoravel a tradicdo aristotélica de que o que torna o raciocinio
pratico distinto do tedrico é o seu fim, o seu objetivo ou, em termos aristotélicos, a
sua causa final, que €&, por fim, o bem. E por isso que Anscombe (2000, p.60) diz
qgue o raciocinio pratico toma a forma de “um calculo do que se fazer”, ao contrario
“‘do que se pensar”, e a conclusido do raciocinio pratico resulta em uma performance
de alguma acdo. Em outro trabalho, Anscombe (1983, p.113) nota que se existe
algum um tipo distinto de raciocinio -0 de carater pratico - entdo sua validade tera
um tipo de fundamento diverso da validade do raciocinio de tipo tedrico, que para a
razao pratica € um objeto de intencéo, algo a se perseguir em alguma agao, um
telos. Almejar um objeto neste sentido especifico — uma forma de querer regulado
pela razdo — significa tender a ele, sob certo aspecto, ou querer possui-lo para si
mesmo. Por isso, Anscombe acredita que a ‘bondade’ esta ndo no querer, mas no
objeto que € desejado — e € desejado através de alguma descricdo que 0 agente
pode, de maneira inferencial (e consequentemente, de maneira racional) conectar
com a sua concepcao geral de forma de vida, daquilo que é valoroso buscar ou
evitar.

O que Anscombe quer sugerir € que o bem é a intencao formal da vontade ,
assim como a verdade € a intencdo formal de um julgamento teorico (2005, p.147).
Desta maneira, assim como alguém considera X a medida que este alguém toma X
como verdadeiro, em algum sentido, queremos Y porque de alguma forma
acreditamos que ao realizarmos Y isso sera, sob certo aspecto, bom (Anscombe,
2005, p.148).

Anscombe, portanto, acredita, na esteira de Aristételes, que o ponto de
partida para todo o raciocinio pratico € algum bem gue o agente queira perseguir —
sem este elemento, a razdo préatica ndo pode sequer operar, como a razao teorética
nao poderia operar sem a verdade das proposi¢cdes. Aqui, 0 objetivo é analisar os
principais argumentos para a afirmagdo de que as acgdes intencionais sdo aquelas
realizadas porque, para o agente, havia algum bem nelas ou em sua execucgao. Esta
afirmacao €, basicamente, a formulacdo mais simples da chamada tese da forma do

bem. Nos utilizaremos das proposi¢coes de Raz sobre esta tese tentando reconstruir
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0 caminho argumentativo que o leva a defender uma versao atualizada desta tese.
(Raz, 2008, p.1)

A Tese da Forma do Bem, ou a0 menos sua enunciacdo mais primaria, €
atribuida a Aristételes, no adagio: toda acdo e todo fazer se fazem visando a algum
bem (Raz, 2008, p.1). Este adagio, no entanto, é retirado de uma formulacdo que

Tomas de Aquino (2016, p. 85) faz da tese aristotélica:

Para a vontade tender para alguma coisa, ndo € necessario que exista o
bem, na realidade, mas que algo seja apreendido sob a ideia de Bem. E por
isso diz o Filésofo: o fim € o bem ou o que parece tal.

Raz (2008, p.1) translitera esta formulacdo de maneira mais simples: “aquilo
gue é desejado, € desejado sempre sub ratione boni’.Aqui, sub ratione boni pode ser
entendido perfeitamente como sob a ideia do bem, ou sob a forma do bem - dai o
nome da tese. Deste modo, a tese propde que toda acédo € realizada visando, ao
menos, a forma do bem

Desta maneira, Raz, de maneira provisoria, tenta sintetizar esta tese atraves
de trés proposicbes. A primeira proposicdo € formulada deste modo: Acdes
intencionais sdo acdes realizadas por razbes, como sao percebidas pelos
agentes.(RAZ, 2008, p.1) Isto esta de acordo com a formulacédo dada por Anscombe
sobre a natureza da acao intencional, e sobre o fim do raciocinio pratico.

A segunda proposicdo formula-se assim: enunciar a intencéo é realizar uma
descricdo da acdo que ressalte suas caracteristicas valiosas (Raz, 2008, p.1). Raz
desconsidera, para fins da argumentacdo que pretende realizar, esta segunda
proposicao

A terceira proposicdo € a de que “razbes para a a¢do sao razbes pois sao
fatos que estabelecem que uma dada agéo tem valor” (Raz, 2008, p.1). Isto significa,
em linhas gerais, que o fato de haver algum bem numa dada a¢éo € o que constitui
a razao para esta acao.

Destas trés proposicées gerais, Raz delineia uma conclusdo, que € a sua
formulacdo prépria da Tese que busca revisar: “Ac¢des intencionais sdo acdes
tomadas por causa da crenca de que ha algum bem em sua execucao”’(Raz, 2008,
p.1.). Observemos, agora, juntamente a Raz, algumas objecdes que podem ser
realizadas as linhas gerais desta tese. O modo mais comum de se contradita-la é

oferecendo certos exemplos de acdo humana intencional que, aparentemente, séo
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realizadas sem que o agente perceba, nela ou em sua realizag&o, qualquer valor.

Dois exemplos deste tipo sdo fornecidos por Raz, e sao facilmente
apreendidos. Ambos se referem a agentes que ndo teriam a necessidade,
aparentemente, de reconhecer qualquer valor ou beneficio, na realizacdo de uma
dada acao.:

1) Exemplo 1: Suponha-se que uma mineradora de carvdo proponha que a
mina seja fechada, dependendo da decisdo dos trabalhadores. Os trabalhadores
podem decidir se aceitam a proposta de fechamento da mina — o que os daria direito
a uma indenizac&o em dinheiro — ou de opor-se completamente ao fechamento. Um
dos mineradores decide votar por recusar a proposta. Ao ser questionado se votou
nesta opcao por ter esperancas de que a mina continue aberta, ele responde com
um ressonante “Ndo. E por uma questéo de principios”.

Neste exemplo, a nocao de que o um agente (0 minerador) identifique a sua
acao como valiosa ou benéfica € desafiada, uma vez que o agente pode néao ter
nenhuma evidéncia de que o que realizou é benéfico. Ele pode crer, inclusive, que
nao ha nenhum bem em sua acéo, e que a realizou simplesmente por necessidade
ou por principios. (RAZ, 2008, p. 4). No entanto, ndo se pode negar que é uma agao
intencional.

2) Exemplo 2 — Suponha-se as acfes intencionais tomadas sem qualquer
razdo aparente. Ao perguntarmos a Adamastor, que caminha assoviando o Hino
Nacional as razdes pelas quais ele o faz, podemos muito bem ser respondidos com
“Ora, por razdo nenhuma!”

Raz (2008, p.3) argumenta que ha dificuldade de se admitir que tanto o
mineiro, quanto o homem assoviando o hino nacional, acreditam que haja qualquer
tipo de valor em suas respectivas acdes. Desta maneira, no primeiro exemplo, Nnosso
mineiro podera admitir que ndo ha nenhum bem em sua acdo. Adamastor, como
vimos, pode ser surpreendido pela simples mencéo de que um ato tdo pueril possui,
em si, qualquer valor.

Raz (2008, p.4) nota que, ao tomarmos consciéncia destes exemplos,
podemos ser levados a pensar que, quando pensando sobre as suas acoes
intencionais, 0s agentes ndo necessariamente podem pensa-la sob a ideia de que o
fazem de acordo com a forma do bem. Nao haveria, portanto, qualqguer modo pelo
gual possamos evidenciar que 0s agentes percebem que as suas intengbes

expressam, na realidade, ou implicam, a crenga ou a percep¢ao de algum valor
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nesta acédo, claramente intencional.

No entanto, Raz argumenta que pode ser que a Tese da Forma do Bem nao
pressuponha necessariamente de que acdes intencionais sdo acdes tomadas por
causa da crenca de que ha algum bem em sua execucdo, como descreve a sua
postulacdo mais classica. Para isso, Raz, pelo bem do argumento, considera que as
razbes sao fatos que imbuem acgéo de algum valor

Raz admite a dificuldade de se negar que as ac¢des sao intencionais somente
e porgue o0s agentes estdo conscientes de suas caracteristicas, no entanto, ele
oferece uma alternativa a pressuposi¢cdo de que os agentes acreditam que estas
caracteristicas constituam razfes para acao (Raz, 2008). A sugestdo de Raz é de
gue a acdo por uma razao é aquela realizada com a crenca de que ela possui certas
caracteristicas que o agente trata como razées, no momento da acao, isto €, trata-
las como ‘fazer o bem’ (Raz, 2008). Assim, 0 agente n&o precisa, necessariamente,
crer que esta a ‘fazer o bem’, “assim como alguém que acredita em uma proposicéo
a trata como verdadeira, sem a necessidade de crer que é verdadeira’(Raz, 2008,
p.4).

Por isso, Raz apela a certas convencdes terminoldgicas. Desta maneira,
esclarece que o0s agentes tém muitas crencas que nao estdo, no momento de
alguma acado, presentes em sua mente. Aplicando este esclarecimento para a
presente questdo, Raz (2008, p.4) afirma que acreditar que uma caracteristica da
acao pode torna-la boa em algum aspecto € equivalente a acreditar que esta

caracteristica é ‘fazer o bem’. Assim o diz porque a conduta implica esta crenca.

‘N&o se trata meramente que [0s agentes] acreditem que a agdo tem algum
valor e de que, por isso, realizam a acdo, mas sim que esta crenca é parte
do que os leva a tomar a acdo, e que isto guia acdo. N&do esta em suas
mentes, mas é parte integrante da explicagéo do (por que) eles o fazem”
(Raz, 2008, p.4)'.

Portanto, Raz esclarece que, de fato, a tese da forma deve admitir, tanto para
0 mineiro, quanto para Adamastor, erros sobre as suas proprias crencas, ou, no
minimo, erros quando rejeitam certa caracterizacdo de suas proprias crencas.

No caso do mineiro, portanto, atribui-lo a crenca de que a acdo guiada

11t is not mereley that they have the believe that the action has some value and that they take that
action, but that the belief is part of what leads them to tkae the action, and that it guides the action. It
is not in their mind, but it is part of the explanation of what they do”.
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somente pelos seus principios é boa, ndo € necessariamente desacreditar ou
distorcer a sua explicagcdo de que ‘Nao vejo nesta acdo nenhum valor ou resultado
positivo. Apenas o fiz por uma questéo de principios’. Raz argumenta que as nogoes
de bem e valor com as quais a tese da forma do bem trabalha sdo muito mais
amplas do que os usos da linguagem corrente podem sugerir (Raz, 2008, p. 6).
Desta maneira, isto ndo significa ignorar a distincdo entre acdes que sao boas
porque geram - ou promovem - bons resultados ou fins nem estamos atribuindo ao
mineiro a tese de que principios embutem valor nas a¢bes. O que acontece, de
acordo com Raz (2008, p.6), € que estariamos descrevendo as suas visdes através

de um conceito de valor mais amplo

com o qual se pode dizer que uma acgdo tem valor tanto porque promove a
realizacdo de bons resultados ou porque ela é requerida por um principio,
tanto quanto por qualquer outro modo (2008, p.6)*2

Ao lidar com um exemplo como o de Adamastor, Raz destaca que, mesmo
guando provocado por nosso questionamento, Adamastor foi incapaz de dar
gualquer sentido coerente a sua acdo. Raz admite que este tipo de agente poderia,
de fato, admitir algum tipo de valor em sua agao apos ‘uma longa explicagao ou
debate” (Ra, 2008, p.6), mas nao é disto que se trata a formulacéo da tese.

E necessario, para a Tese da Forma do Bem, que Adamastor, no momento
em que assovia despretensiosamente o Hino Nacional em sua caminhada matinal,
possua a crenca no valor de sua acgdo, ndo que ele possa ser convencido disto.
Portanto, a Tese requer que a acdo de um agente como a Adamastor revele - pelo
fato mesmo de ser intencional - que ha algum bem, qualquer que seja, em se
assoviar o Hino Nacional enquanto se caminha.

O proprio fato da acdo ser intencional denota necessariamente que ele cré
gue ha algum bem em sua acdo. Para Raz, isto requer que os defensores da Tese
devem acreditar que ela, pelo menos sob certo aspecto, é autoevidente. Raz, entéo,
pretende fornecer um bom caso para a crenca na Tese da Forma do Bem. Raz
recorre ao ponto de Anscombe de que agir intencionalmente € saber o que se esta
fazendo. O conhecimento, no entanto, ndo demarca necessariamente a
intencionalidade de uma ag¢éo (Raz, 2008, p.7). O que de fato imprime a marca da

intencionalidade € que as ac¢bes intencionais sdo realizadas por causa das

12 10ne which allows that an action can have value either because it advances the realisation of good
ends or because it is required bt a valid principle, as well as in other waya”
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caracteristicas que perfazem os objetos das ac¢des (Raz, 2008, p.7).

Isto denota, de acordo com Raz, que a crencga do agente sobre a sua agéo o
atrai a ela, e o guia durante a sua realizacdo, até a sua conclusdo. Para Raz, isto
sugere que 0 agente, necessariamente, aprova a sua acao. Aprovar uma acao, para
Raz, significa que os agentes, necessariamente devem pensar que ela esta imbuida
de algum valor, uma vez que ‘valor € aquilo que aprovamos’ (RAZ, 2008, p.8)

A expressdo principal da Tese da Forma do Bem, portanto, € a de que as
acOes intencionais sao a¢des que realizamos por que as aprovamos, de alguma
forma, sob a luz daquilo que acreditamos. Ao contrario, portanto, das diversas
objecBes possiveis, a Tese da Forma do Bem, de acordo com Raz, acomoda toda a
natureza ambivalente de nossa conduta — uma vez que a tese propde que 0S
agentes meramente percebem algum bem naquilo que fazem, mesmo que o fagcam
convencidos ‘de que estao agindo para bem menor ou para o mal maior (RAz, 2008,
p.8)

Nesta ultima secéo, cremos que conseguimos explicitar de maneira mais clara
um dos caracteres distintivos da visdo classica — a ideia de que a acdo humana
pode ser compreendida a medida que € uma ag¢ao que deseja um bem, mesmo que
aparente. Ainda destacamos que esta tese pode néo ser exclusiva da visao classica
— apenas destacamos que ela formulada no espirito da filosofia classica e da
filosofia escolastica — as distincdes entre as visdes basicas sobre a agéncia humana,
gue emergem a partir do conceito de acdo humana paradigmatica, foram

estabelecidas na secéao anterior.
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CAPITULO 2 — A NATUREZA DO VALOR.

O objetivo deste capitulo é o de servir como um preludio as questdes que
serdo discutidas no terceiro capitulo. No primeiro capitulo, tentamos estabelecer de
maneira clara o framework tedrico com o qual trabalharemos, no que nos concerne
para entendermos o0 caso central, ou o caso paradigmético, da acdo humana
enquanto acao intencional e assim fornecer os modos de como a visdo classica
sobre agéncia humana estabelece os seus fundamentos — a funcéo da razdo como
elemento que possibilita que certas razbes para acdo se tornem elegiveis, que a
vontade é um elemento autbnomo da agéncia humana e a existéncia generalizada
de incomensurabilidade nas razbes para acdo, de acordo com Joseph Raz. Ainda,
estabelecemos o conflito de visbes entre uma concepc¢ao racionalista e esta visao
classica da agéncia humana. Estabelecemos ainda que o ndé gordio que se
estabelece entre essas duas visdes reside na admissdo ou ndo da existéncia de
incomensurabilidade na relagéo entre os valores.

Sabendo que Raz defende uma posicao classica sobre a agéncia humana,
tentaremos neste capitulo reconstruir argumentativamente como o filésofo entende o
‘nexo valor-razao”, que é o fundamento central de suas consideragdes sobre o
raciocinio pratico. O nosso esforco agora, uma vez estabelecidos os fundamentos
tedricos da definicdo de acdo humana paradigmatica (acdo humana intencional), é
agora conecta-la as teses sobre o raciocinio pratico em Joseph Raz, uma vez que
gueremos compreender, neste capitulo, a natureza dos valores e das razfes para
agir e sua posicado no raciocinio pratico, para apds, entendermos os debates e
consideracdes de Raz sobre a incomensurabilidade dos valores e estabelecermos,
por fim, quais seriam as relacdo entre a Razao e a Vontade na agéncia humana.

Neste capitulo, tentaremos reconstruir argumentativamente as ideias de
Joseph Raz sobre a natureza dos valores. Em primeiro lugar (1), expondo de
maneira mais geral as suas posi¢cdes sobre a natureza dos valores, nos focando no
gue diz respeito a pluralidade e a dependéncia social dos valores. Na segunda
secdo (2), reconstruiremos de maneira mais atenciosa as posi¢cdes de Raz ao
realizarmos (2.1 e 2.2) um contraste de suas posi¢cdes com as de John Finnis.
Justificamos a comparagdo entre esses dois pensadores para tornar mais clara a
posicdo de Raz, ao lhe compararmos com um pensador contemporaneo, com quem

teve contato e com quem também compartilha uma posicdo classica da agéncia
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humana. Queremos tornar a posicdo de Raz mais clara uma vez que, no proximo
capitulo, compreenderemos a posicdo da Vontade no caso paradigmético da
agéncia humana através de suas posicbes, por exemplo, acerca da
incomensurabilidade de valores. Por fim, nas uUltimas sec¢des (2.3) falaremos sobre a
sua tese da dependéncia social dos valores.

1. Consideragdes iniciais

Joseph Raz parte de dois conceitos que, para a sua teoria do raciocinio
pratico, sdo essenciais e verdadeiramente centrais: sdo os conceitos de “valor” e de
‘razao. Este “nexo valor-razdo” é o fundamento mesmo do qual depende a sua
filosofia pratica (Raz, 2001, p. 5). Como vimos, a acdo humana intencional
normalmente se dirige aqueles aspectos da existéncia que sdo verdadeira e
genuinamente valiosos (Raz, 2002, p.41). No sentido de serem os valores
universalmente inteligiveis enquanto valores e de o serem independentemente de
nossa vontade, eles caracterizam-se como universais (Raz, 1999a, p.31) e objetivos
(Raz, 1999a p.14 e p. 324)%3

Deste modo, quando somos capazes de com os valores nos envolvermos (to
engage with), eles nos fornecem as razdes para a acdo, e nos configuramos como
entes razoaveis quando agimos nestas e por estas razdes, e entes racionais ao
avaliarmos as possibilidades de alcancarmos os valores que buscamos, e ademais,
0S meios pelos quais pretendemos alcanca-los. A irrazoabilidade reside, portanto,
justamente nas acdes que pretendem destruir, ameacar, € em suma, agir de
maneira contraria aos valores — tanto quanto a irracionalidade, a medida que acfes
deste tipo sdo contrarias ao nosso proprio interesse genuino e verdadeiro de buscar
valores!4.

E importante destacarmos, novamente, para os fins destas consideracées
inciais, algumas notas de Raz sobre a “inteligibilidade do dominio avaliativo” (2001,
p. 73). Raz nota que a inteligibilidade de nossas a¢des pelas razbes pode ser, sob

certos aspectos, apenas parcial:

BEm Value, Respect and Attachment (2001), Raz argumenta que a inteligibilidade dos valores esta
vinculada a sua universalidade (p.42).

1“As ideias delineadas neste paragrafo refletem as teses expostas por Raz nos trés primeiros
capitulos de Engaging Reason: On the Theory of Value and Action (2002).
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[...] sabemos que, enquanto nossas razbes para nossas agdes tornam
nossas acgoes inteligiveis a nés mesmos, elas o fazem apenas de maneira
incompleta. Explico: nossas acfes sd0 nossas somente se agimos por
razdes, e nossas razdes sdo aqueles aspectos da acdo que tornam a acao
elegivel para n6s. Podemos admitir, em retrospecto que estamos errados,
ou que agimos pelas razbes erradas, ou mesmo que agimos
irracionalmente.(Raz, 2001, p.74)®

Com isso, Raz quer dizer que somente enquanto nés pudermos entender as
nossas acbes como acdes realizadas por razbes é que podemos de fato dizer que
podemos compreendé-las, isto €, quando “as vemos como inteligiveis, podemos vé-
las como nossas” (Raz, 2001, p.74). No entanto, nem todos os aspectos de nossas
acOes podem se tornar inteligiveis pela razdo: é perfeitamente possivel que ajamos
sabendo que as razdes para certa acdo ndo a tornam necessariamente melhor que
as outras alternativas, que podem ser igualmente elegiveis'® (Raz, 2001, p.74).
Estas condi¢cdes impdem um certo limite para o poder da razdo de explicar
completamente todos os aspectos da agéncia humana: a razao, apenas, torna
algumas opcoes elegiveis. Isto abrira espaco para considerarmos um outro elemento
auténomo a razao na a¢édo humana, a vontade, e entendermos melhor o seu papel?’.

Estabelecendo as nocdes de valor e razdo como os verdadeiros assuntos das
teorias do raciocinio pratico, Raz expde, em diversas instancias distintas, trés teses
principais.

Em primeiro lugar, a dependéncia social dos valores € a ideia de que sO
podemos nos envolver (to engage with) com valores se eles estiverem apoiados por
certas praticas sociais, ou que valores s6 podem ser compreendidos como valores
no ambito de uma pratica social (Raz, 2003, p. 19). Alguns exemplos podem ser
fornecidos: sO