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“Diz-se as vezes que a beleza é apenas superficial. Pode ser. Mas
pelo menos ndo é tao superficial quanto o pensamento. Para mim, a
beleza é a maravilha das maravilhas. Sé as pessoas superficiais ndo
julgam pelas aparéncias. O verdadeiro mistério do mundo reside no
que é visivel, ndo no que é invisivel.

Sim, Gray, os deuses Ihe foram bondosos. Mas o que os deuses dao,
tomam de volta rapidamente. O senhor tem apenas alguns poucos
anos para viver de verdade. Quando sua juventude terminar, sua
beleza ira com ela, e o senhor de repente descobrird que néo lhe
resta nenhum triunfo, ou tera de se contentar com aquelas pequenas
vitérias que a memoria de seu passado tornardo mais amargas do
que qualquer derrota. Cada més que passa o deixa mais proximo de
algo pavoroso. O tempo tem ciime do senhor e luta contra seus
lilases e suas rosas. Sua pele vai ficar amarelada, o rosto encovado,
os olhos sem brilho. O senhor vai sofrer horrivelmente. Desfrute de
sua juventude enquanto a tem. Ndo desperdice o ouro de seus dias
ouvindo individuos macantes, tentando melhorar a situagdo dos
fracassados sem qualquer esperanga, oferecendo sua vida a tudo
que existe de ignorante, comum e vulgar, aos objetivos e falsos ideais
de nossos tempos. Viva! Viva a vida maravilhosa que existe dentro de
si! Nao deixe de aproveitar nada. Busque sempre novas sensagodes.
N&o tema nada.

Um novo hedonismo! E isso que nosso século deseja. [...] Juventude!
Juventude! Nao ha nada no mundo mais valioso que a juventude!”

WILDE, Oscar. O retrato de Dorian Gray. Edicdo anotada e néao
censurada. Sao Paulo: Globo, 2013, p. 113-114.
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RESUMO

O objetivo da presente dissertacdo é analisar a relagdo existente entre a agao e
poder, no intuito de apresentar os fatores que, desde a Antiguidade, obstaram a
atividade da agao em se constituir como vetor dos designios politicos, bem como
expor as razdes que levaram nossas instituicdes atuais a se pautarem na violéncia
e, por conseguinte, ndo serem capazes de gerar poder na acepg¢ao de Hannah
Arendt. A discussao geral proposta nesta pesquisa, construida sobre o paralelo
entre o pensamento filoséfico e politico tradicional e o pensamento de Arendt,
vincula-se a uma indagacado que subjaz a filosofia desta autora no que tange ao
modo como a politica tem sido conceituada sob uma féormula hierarquica que divide
a sociedade entre governantes e governados. A fuga da fragilidade dos assuntos
humanos perpetrados pela acdo e suas frustragdes conduz a uma trama politica
baseada apenas em nogdes idilicas de um governo que, na atualidade, administra
as necessidades sociais, sem jamais estabelecer espagos para que todos possam
participar dos assuntos publicos e encontrar o sentido da politica. Por sua vez, o
poder, disposto na ideia de governo, tem sido conceituado como a capacidade de
influéncia e controle que determinado grupo possui sobre o comportamento alheio,
materializando-se em geral mediante o emprego e o monopdlio dos meios de
violéncia. Ao distanciar suas reflexdes desta concepcao, Hannah Arendt fundamenta
o poder na capacidade de acgdo conjunta das pessoas e a politica como o espago
criado pela reunido dos individuos capazes de agir e de trazer a novidade ao mundo.
A violéncia, principal protagonista do enredo politico de todos os tempos, nao
possui, neste sentido, o conddo de criar o poder e a politica, mas os elimina
juntamente com a acéo plural pelo seu carater de dominagdo. Ao repensar as
estruturas paradigmaticas da politica ocidental que confluem na formagdo das
instituicdes do século XX, Arendt acena para a politica construida sob o arrimo da
pluralidade e o respeito a singularidade humana.

Palavras-chave: Acéo politica. Liberdade. Necessidade. Poder. Violéncia.
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ABSTRACT

The aim of this present research is to analyse the relation between action and power,
with the intend of present factors that, since antiguity, prevented action ‘s activity of
composing itself as a vector of politic purposes, as well to expose reasons that lead
our institutions to be founded in violence, not being capable of engender power, in
Hannah Arendt's conception. The general discussion presented in this text,
constructed above the parallel between philosophic and tradicional politic view, and
Hannah Arendt’s view, is attached to a quest that underlies this author’s philosophy,
related to the way that politics has been conceptualised under an hierarchic recipe
that divides society in government and governated. The scape of the fragility of
human subjects leaded by action and its frustrations conducts to a politic plot based
only in idyllic notions of a government that, actually, managing social needs, without
never estabilishing spaces in wich everybody can take part in public subjects and find
the politic meaning. On the other hand, the power, disposed in government idea, has
been conceptualized as the capacity of influence and control that a certain group own
about other’s behavior, materialysing, in general, by use and monopoly of violence
devices. While taking distance of this conception, Hannah Arendt found power in the
capacity of joint action of people, and politic as a domain created by the join of
capable individuals of acting and bringing the new to the world. Violence, mainly
protagonist of the politic plot of all times, does not have, in this meaning, the abilityof
creating power and politics, but expunge them jointly with the plural action, by its
feature of domination. By rethinking paradigmatic structures of ocidental politics that
converge in the shaping of twentieth century’s institutions, Arendt beckon to the
politics constructed over the backer of plurality and respect to the human singularity.

Key words: Politic Action. Freedom. Necessity. Power. Violence.
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INTRODUCAO

Os fatores elementares que orientam esta dissertagdo sdo a compreensao
dos conceitos de acédo e poder fundamentados no pensamento da fildsofa alema
Hannah Arendt. O substrato desta discussdao € o dominio politico, no qual se
realizam os assuntos humanos mundanos. Derivada do vocabulo polis, a politica
indica todas as atividades que rompem com a esfera de assuntos particulares e se
vinculam com o dominio publico. Desde Platdo, a tradicdo ocidental caracteriza a
politica como um instrumento de dominacdo e verticalizam a discussdo em uma
matriz hierarquica de func¢des predeterminadas. Nesta linha de interpretacéo, a
equagao que mais se aproxima de nossa realidade politica passa pela logica do
mando e da obediéncia, pela divisdo da sociedade em governantes e governados:
no passado, os governantes se legitimavam para governar porque eram tidos como
mais habeis; a partir do apogeu dos regimes republicanos nos Estados ocidentais do
século XVIII, a participagdo nos meandros politicos foi classificada como um énus ao
exercicio das atividades privadas e se transformou em profissdo aos eleitos pela via
do sufragio.

A partir deste quadro que relega um status secundario a atividade politica — e
que nos dias atuais ainda se desenvolve sob os auspicios do individualismo da
sociedade de consumo, tema que se insere no que Arendt denomina de esfera
social, um ente hibrido entre as esferas publica e privada —, Hannah Arendt volta seu
olhar para os principais aspectos politicos dos ultimos dois milénios e meio para
localizar temas fundamentais da condicdo humana, da qual a politica pertence. Seu
interesse consiste em repensar as estruturas paradigmaticas de nossa sociedade
contemporanea, desafiando-nos a conceber um olhar politico diferenciado do que
estamos habituados. Imiscuida nesta discussao politica geral € que podemos
localizar os conceitos da atividade da agcdo — que traz a novidade ao mundo — e o
fendbmeno do poder — possivel apenas pelo agir das pessoas em conjunto. Falar de
acao e poder, temas tdo elementares do pensamento arendtiano, € ao mesmo
tempo falar de politica e de pluralidade. Arendt ndo pretende resgatar modelos
politicos transpostos pelo tempo — embora ela lembre que houve uma tradigdo em
que a politica se realizava entre as pessoas, isto é, a Isonomia grega, momento da

historia em que os assuntos politicos eram tratados mediante agao e discurso, sem
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intervencdo do dominio ou da violéncia —, mas nos atentar para o fato de que as
maiores transformacgdes politicas ocorreram quando as mulheres e os homens
agiram pela causa coletiva, gerando assim um poder incomensuravel e inesperado.

A interpretagéo da politica para Hannah Arendt se baseia na pluralidade. Este
fator nos antecipa que a maioria dos conceitos trabalhados por Arendt advirdo desta
condicdo, na acepg¢ao de que a uniao entre agentes dialégicos permite a criagao de
um espago para os assuntos que interessa a coletividade, propiciando assim a
conquista da liberdade — que para a filésofa s6 pode ser conquistada em ambito
publico — e a geragao do poder. Deste modo, a autora incita o seu leitor para uma
reconsideracao da politica, que em tempos atuais sofre de demasiada apatia e
desconfianca pela falta de autoridade das instituicdes internas do Estado -
autoridade que gera observancia de um determinado preceito sem a necessidade de
qualquer espécie de coacdo — bem como pela maneira como a politica externa dos
paises vem sendo conduzida em desacordo com a preservagao da vida e da
liberdade dos povos.

Feita esta consideragdo preambular, o problema que guia a presente
pesquisa trata do papel da acdo e do poder na construcdo do arquétipo politico de
nossa sociedade. Em outros termos: a despeito da atividade da ag¢ao ser condi¢cao
humana, quais as conjunturas que impedem a politica de ocorrer mediante o agir —
politica aqui entendida de maneira geral, como comumente se efetiva no mundo na
forma de governo e instituicdes que administram o que é util e necessario a vida das
pessoas — € quais as suas consequéncias na visao de Arendt? Por outro lado, por
que nossas instituicdes politicas sdo pautadas na violéncia e, com isto, ndo sao
capazes de gerar poder? Ao longo desta dissertagao, e sempre fundamentados pela
filosofia de Hannah Arendt, apontaremos que a acao vem sendo limitada desde a
Antiguidade em virtude de suas frustracdes inerentes, e o poder foi interpretado de
modo trivial e errbneo como dominagao de uns sobre os outros ao ter a violéncia
como seu meio propulsor. Em busca de respostas as indagagdes que perpassam o
tema, esta pesquisa foi dividida em dois capitulos: o primeiro deles é dedicado a
atividade da acado e o segundo ao poder. Para a compreensao destes temas, em
virtude de ambos se basearem em elementos quase analogos, é necessaria a
abordagem de outras questbes adjacentes que atuam como causa ou reflexo dos

eventos atinentes a nossa pesquisa.
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O primeiro capitulo desta dissertacdo se volta para o estudo da atividade da
acao e sua consonancia com outros conceitos, dentre os quais se destacam a
politica, a liberdade e a autoridade — de modo mais especifico, a auséncia de
autoridade. Valemo-nos, de modo geral, de trés obras para a consecugédo destas
ideias: A Condicdo Humana, em que Arendt trabalha a vida ativa; A Dignidade da
Politica, na qual temos textos sobre a divisdo entre o agir e o pensar; e Entre o
Passado e o Futuro, livro que congrega as discussdes acerca da liberdade e da
autoridade. Iniciamos nossa discussdo com a oposicdo entre verdade e opiniao
materializada na filosofia de Socrates e de seu discipulo Platdo, na qual Arendt
argumenta acerca do desencanto dos homens de pensamento com a politica e a
sua tentativa de construir o dominio politico por mediante ideias e teorias. Esta
discussao prefacial tem como intuito desvelar a separagao entre as atividades da
vida contemplativa — o pensar, o querer e o julgar — e da vida ativa — o trabalho, a
obra e a acgdo. A partir de entdo, o estudo se voltara para a vida ativa — que
congrega nosso foco de pesquisa —, para as atividades mundanas, com especial
enfoque a acdo. Abordaremos a agcdo em suas caracteristicas e frustracdes, um
motivo bastante contundente para a divisdo da sociedade entre os que sabem e nao
agem e 0s que agem e nao sabem; em outras palavras, para a divisao entre aqueles
que detém o conhecimento perquirido e, portanto, devem comandar a constru¢ao do
dominio publico, e os demais que sao habeis apenas para executar as ordens
indicadas e nao participar das questdes publicas. Em seguida, serd abordada a
politica e a relagdo antitética existente entre acdo e dominagao, consequéncia
basilar das frustragdes da acdo e da tentativa em se construir uma sociedade
emanada do pensamento. Os dois ultimos titulos do primeiro capitulo sdo dedicados
ao estudo da liberdade como o sentido da politica e em relacdo ao conceito de
revolugao — importante em nossa pesquisa pelos aspectos de novidade e poder que
Ihe sdo inerentes —, além de um comentario sobre o que foi a autoridade, conforme
ponto de vista arendtiano.

O segundo capitulo se destina ao estudo do poder. Dentre o problema
proposto, ou seja, a adequagao da agao e do poder ao dominio perpetrado pela
violéncia que subjaz a tessitura da politica, iniciamos discorrendo acerca do que é o
poder — o agir em concerto — e também do que o poder definitivamente ndo € — a

sua mudanga paradigmatica que o aproxima a segregagdo, a dominagdo e a
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violéncia. A discussao sobre as revolugdes é retomada neste capitulo sob o enfoque
do poder. Elas sdo um conteudo importante na obra de Hannah Arendt por serem o
meio pela qual se funda uma esfera politica ha modernidade que objetiva a busca
pela liberdade — a participagdo nos assuntos do governo. Seguindo a dindmica da
obra Sobre a Revolugdo, dedicamos uma seg¢do para o estudo da Revolugéo
Francesa — que nao conseguiu estabelecer uma esfera publica apds o colapso do
reinado de Luis XVI — e outra para a Revolugdo Americana — que fundou uma esfera
politica, mas que nio estabeleceu locais para o exercicio da cidadania nem uma
instituicdo para acomodar o espirito revolucionario e, assim como os franceses,
perdeu sua forga pela primazia conferida a busca dos interesses privados. Na ultima
secdo deste capitulo, trataremos da ambivaléncia do século XX, na qual
retomaremos a questdo da esfera social — que propugna a satisfacdo das
necessidades das massas e enclausura a agao politica — e os conselhos operarios —
tidos por Arendt como momentos em que a agao espontanea em torno de questdes
politicas foi capaz de gerar genuino poder e congregar as pessoas para agir na
causa politica. Neste segundo capitulo, duas obras de Hannah Arendt ganham
destaque: Sobre a Violéncia, que guarda profundo estudo sobre os temas de poder
e violéncia; e Sobre a Revolucdo, construida sobre o paralelo estabelecido pelos
contextos da Revolugdo dos Estados Unidos da América (1776) e Revolugéo
Francesa (1789), na qual subjaz intensa discussdo politica sobre as instituicoes
estatais e o legado das revolugdes liberais do século XVIII.

A pesquisa foi realizada tendo por base a anadlise tedrico-conceitual dos
escritos de Hannah Arendt, tanto na hermenéutica das obras citadas
complementadas por outros textos da propria autora como pelos escritos de outros
filésofos e intérpretes das obras de Arendt, todos mencionados ao longo do trabalho

e insculpidos nas referéncias bibliograficas.
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CAPITULO 1

A ACAO PLURAL ENQUANTO PRESSUPOSTO DA POLITICA

A fildsofa Hannah Arendt viveu em meio aos colapsos politicos do século XX
e esteve muito proxima das calamidades perpetradas em nome da causa politica —
crise motivada pelo surgimento do totalitarismo, as guerras mundiais e o impacto do
pos-guerra e sua politica bipolar; a crise nuclear que langou 0 mundo em um
inquietante relativismo; ineficacia das normas juridicas de direito internacional —, o
que Ihe proporcionou uma perspectiva impar dos acontecimentos que transformaram
0 passado e que perpassam o0 mundo na atualidade. Nascida em 1906, na
Alemanha, palco que proporcionou seu grande e mais controverso objeto de estudo,
a questao do totalitarismo no regime nazista, Arendt teve a oportunidade de conviver
com grandes nomes da filosofia — Martin Heidegger, Karl Jaspers, Edmund Husserl,
Hans Jonas e Walter Benjamin. Tais influéncias eruditas, somadas a sua perspicacia
intelectual cultivada desde a infancia, proporcionaram-lhe examinar com acuidade o
pensamento de Sdcrates, Platao, Aristételes, Kant, Maquiavel, Montesquieu, Marx e
dos préprios Heidegger e Jaspers.

Com o fim da Segunda Guerra, Arendt publica em 1951 Origens do
Totalitarismo: antissemitismo, imperialismo, totalitarismo, obra que ainda hoje
conserva temas atuais — como a questdo dos apatridas — e se tornou a bibliografia

definitiva sobre o totalitarismo. De acordo com Maria Cristina Muller (2010, p. 13),
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em Origens do Totalitarismo “encontra-se a hipétese de que o totalitarismo teria
origem na atomizacgao, na superfluidade e no desenraizamento dos seres humanos”,
isto &, nas sociedades de massa' constituidas por pessoas sem lastro civico e
publico, caracterizados por serem supérfluos, sem importancia, mas necessarios
para alimentar a maquina dos campos de concentragdo. A fildésofa foi alvo de
severas criticas dos leitores de matriz marxista em virtude de sua analise que
congrega sob o mesmo foco argumentativo o nazismo e o comunismo praticado na
Unido Soviética na época de Stalin. Entre a publicagdo de Origens e A Condigao
Humana (1958), Arendt profere conferéncias e publica textos que, de modo geral,
procuram delinear a quebra da tradicdo do pensamento racionalista moderno e o
legado da acdo no espago publico deixado sem um testamento — textos como
Compreensao e Politica (1953), Filosofia e Politica (1954), A quebra entre o passado
e o futuro (1955), A tradicdo e a época moderna (1956) e O conceito de Historia -
antigo e moderno (1957)?, como um reflexo das questdes surgidas na analise do
totalitarismo.

Embora sete anos tenham se passado, as indagagdes de Arendt sobre a
razdo de ser dos regimes totalitarios e a politica de modo geral ainda eram
epicentros nas quais derivavam parte de suas reflexdes quando da publicacdo de A
Condicao Humana. Adriano Correia, na apresentacdo a 112 edigéo brasileira do livro,
comenta que a versao definitiva da obra, mais que uma resposta sobre como foi
possivel o totalitarismo e mais ainda que um estudo da relacdo entre totalitarismo e
tradicao, converteu-se, no entanto, em uma “fenomenologia das atividades humanas
fundamentais no ambito da vida ativa™ (CORREIA, 2010, p. XXIll). No prefacio de A
Condicdo Humana, Arendt aduz para a ambivaléncia do mundo a sua volta, que

congregava — e ainda congrega — grande avango no campo cientifico e profundas

! Segundo Hannah Arendt (1997, p. 361-362), as massas sdo aqueles contingentes de pessoas que,
pelo numero ou indiferenga ou ambos os fatores, ndo se integram numa organizagdo baseada no
interesse comum — partido politico, organizagao profissional ou sindicato de trabalhadores —, faltando-
Ihes articulacdo de classes que se expressa em objetivos “determinados, limitados e atingiveis”. Em
outras palavras, € um todo homogéneo que apenas obedece, que se mantém alheio ao espacgo
publico. Segundo Arendt, os movimentos totalitarios fizeram sucesso entre as massas,
desmistificando duas ilusdes democraticas: os lideres totalitarios demonstraram que as massas
despolitizadas seguiam as decisbes de uma minoria no governo, a despeito de constituirem a maioria
de suas populagbes; e ainda que as massas eram indiferentes, provando o peso de sua presenca
como maior numero e solapando a confianga nos tradicionais setores da politica.

2 Todos estes textos compdem as obras A Dignidade da Politica e Entre o Passado e o Futuro.

* Em uma carta para Karl Jaspers, em 1955, Arendt comenta que pretende escrever um livro cuja
introducdo buscaria tratar do fio rompido da tradicdo e se guiaria por uma pergunta: “o que ha na
condicdo humana que torna a politica possivel e necessaria?” (CORREIA, 2010, XXII).
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incompreensdes em ambito politico; esta situagao politica € denunciada pela autora
na pergunta que orienta a sua pesquisa: ‘0 que estamos fazendo?”. Nesta
inquietante obra, Arendt desenvolve as atividades da vida ativa e estrutura grande
parte de suas consideracdes politicas, complementadas pelos textos que se
seguiram.

Em 1963, a filésofa publica Eichmann em Jerusalém, quando teve a
oportunidade de acompanhar o julgamento do oficial nazista Adolf Eichmann na
Corte de Jerusalém — observagbes que instigaram Arendt a comecgar a escrever A
Vida no Espirito (1972) — e também Sobre a Revolucao, texto politico fundamental
pela intersecdo das Revolugbes Americana e Francesa, na qual a autora extrai
derivagdes a ideia de acao politica e poder. Nesta perspectiva, verifica-se a proficua
producdo literaria arendtiana, destacando-se ainda outras obras, tais como Sobre a
Violéncia (1969-70), textos de 1960 e 1970 que compuseram Responsabilidade e
Julgamento e LicGes Sobre a Filosofia Politica de Kant (publicacdo postuma, de
1977).

Embora Arendt investigue os assuntos politicos da contemporaneidade até o
seu limiar na Antiguidade remota, ao menos do limiar politico que temos
conhecimento sob o amparo de registros historicos, seu pensamento ndao € guiado
para conceber um sistema politico ideal a ser aplicado na realidade politico-
institucional em que vivemos. No contexto geral de sua obra, esta atitude seria um
grande contrassenso, tendo em vista que a criagcdo da Callipolis platbénica como
modelo ideal & objeto de sua incisiva critica. Por esta razdo, ndo ha caminhos
preconcebidos que visem a “aplicacdo” dos conceitos apresentados pela filésofa,
ainda que em alguns momentos ela evoque fatos historicos reais, como é o caso do
sistema de conselhos, uma realidade inserida no século XX em que acéo e politica
efetiva adquiriram proximidade, ou ainda sua analise acerca do poder sob o prisma
das Revolugdes Americana de 1776 e Francesa de 1789. Nos termos de Odilio

Alves Aguiar:

Em nenhum momento, Arendt ensejou discutir e propor modelos para
0s meandros do poder constituido, governamental, mas visou a
resguardar a capacidade de acdo em conjunto e de participacéo
efetiva das pessoas na vida publica. Mais importante do que a
determinagdo normativa ou juridica dos governos e do Estado €, em
Arendt, saber a base e a forma sobre a qual esta assentado o apoio
do povo ao poder constituido. Para Arendt, trata-se de fundar
espagos em que O apoio e a constituicho do poder ndo seja
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naturalizada e burocratizada. Evitar a forma administrativa, andnima,
solitaria, estatistica e violenta, € o grande desafio que uma
constituicdo genuinamente politica tem de enfrentar (AGUIAR,
2011a, p. 121).

Aliado ao seu método investigativo bastante peculiar — segundo Adriano
Correia, um misto de dois referenciais fundamentais: um método historiografico
fragmentario composto de reflexdes diferenciadas do passado, uma vez que a teia
tecida pela tradicdo havia se rompido; e um procedimento genealdégico no exame
dos conceitos, 0 que a conduziu por caminhos que muitas vezes se afastam das
posicdes tradicionais ou concepgdes corriqueiras (CORREIA, 2002, p. 07-08) —, esta
constelagdo que congrega ampla busca tedrica e perspicaz observagdo da pratica
fortuita fez do pensamento politico de Arendt uma das leituras criticas necessarias

para a compreensao dos fendbmenos politicos de seu tempo.
1. O paradoxo entre o0 agir e o0 pensar.

Uma das premissas fundamentais que possibilitam a compreensdao do
pensamento de Hannah Arendt € a tensao existente entre a filosofia e a politica ou
entre pensamento e agdo. Datado dos idos helénicos, Arendt indica com precisdo o
evento responsavel pela definitiva oposicdo destas atividades do conhecimento
humano: o julgamento e morte de Sdcrates®. A autora conclui que o fato de Sdcrates
nao conseguir convencer os juizes de sua inocéncia e afastar a condenacéo de
corrupgdo da juventude levou o jovem Platdo a duvidar da validade do método
persuasivo de seu mestre, afastando-o da vida politica para “se consagrar a reta
filosofia” (CHATELET, 1973, p. 74-75). Tal episddio &, na realidade, o anteparo de
uma discussao que vai além do exame dos célebres textos de Platdo — A Defesa de
Socrates — e Xenofonte — Apologia de SoOcrates — que recordam os momentos
derradeiros de Sécrates. O ponto de interesse da autora imiscuido neste evento é a
relacdo de oposicédo entre opinido e verdade, que guarda em si o decisivo fator de
legitimagao ou restricdo da participacdo das pessoas em ambito politico. Segundo
Odilio Alves Aguiar, tal oposigao marca o conflito entre o governo de poucos e o

autogoverno da cidade pelos cidadaos (AGUIAR, 2001, p. 29); em ultima instancia,

* Esta afirmacao de Arendt & apresentada tanto no texto Filosofia e Politica (1993, p. 91), que compde
a obra A Dignidade da Politica, como em A Condi¢cdo Humana (2010a, p. 14).
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esta discussao revela o distanciamento entre a vida ativa e a vida contemplativa —
temas que serao tratados ao longo deste item e que perpassara de modo indireto
grande parte desta pesquisa —, ponto fundamental para a nossa discussédo por
construir de modo didatico a nocéo da politica para Hannah Arendt e a partir deste
paradigma tragar a sua compreensao sobre a atividade da agéo e do poder.

A discussdo de Arendt acerca da filosofia e da politica € importante no
conjunto tematico a ser trabalhado nesta dissertacdo pelos desdobramentos
politicos que ela permeia. Abordar a distadncia dos pensamentos de Socrates e
Platao — a partir da reflexdo arendtiana — € o modo pelo qual a autora desenvolve a
separagao entre a filosofia (pensamento que objetiva a verdade) e a politica (acao
fundamentada na opinido). Arendt comenta que a acgéo politica era a mais alta
atividade da vida grega pré-socratica e que a liberdade sé era possivel no ambiente
da polis quando os cidadaos se reuniam com seus pares. Os filésofos, considerados
os homens de pensamento, eram qualificados como inabeis para o0 mundo politico.
Leo Strauss esclarece que os proprios fildsofos ndo viam razdo para se langar no
reino da politica fomentada pelas opinides, uma vez que eles estavam em busca do
conhecimento que transcende o senso comum. Sob esta perspectiva, a filosofia e a
cidade tendiam a se distanciar em larga oposigao: a vida politica se assemelhava a
obscura caverna que impedia o verdadeiro conhecimento (STRAUSS, 2013, p. 53-
54).

Inspirado pela decadéncia da democracia helénica, Platdo inverte este
argumento, trazendo em seus textos o exemplo de cidade ideal concebida sobre o
reinado do filésofo. Em varios momentos de sua obra, Arendt desmistifica a crenca
na possibilidade de construir um mundo publico pelas ideias e nao pela acédo; em
outras palavras, ela se opde a possibilidade de se estabelecer uma suposta vida
politica sob o arrimo de sistemas idilicos preconcebidos em contraposi¢ao ao agir
humano. Neste sentido, € fundamental tratar do que Arendt entende por acdo em
contraposi¢cao ao dualismo estabelecido entre vida ativa e vida contemplativa para a
consecugao de nossos objetivos, isto €, compreender porque a politica ndo ocorre
sob o arrimo da acdo — que se perfaz mediante sistemas ou padrdes
predeterminados pelo pensamento que visem solucionar as questdes publicas e

construir o dominio politico em detrimento a participacdo das pessoas — e, por via
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reflexa, porque nao dispomos de poder em nossas instituicbes, mas de reiterada
violéncia.

Para Hannah Arendt, a maiéutica socratica possuia um papel politico ao se
langcar como um pontifice entre o pensamento e 0 mundo publico. A valorizagao da
opinido, que em ultima instancia denota a incorporacdo das pessoas € 0 apreco as
suas singularidades na seara politica, € o mais politico dos elementos que compdem
a politica e que foi sepultado junto com Sdécrates. Com efeito, a autora interpreta que
a condenacédo de Sdcrates atinge Platdo®, levando-o a invalidar a persuasdo como a
“forma especificamente politica de falar’® e a recusar a opinido (doxa) em ambito
publico ao formular seu conceito de verdade que se opde ao conceito de opinido
(ARENDT, 1993, p. 91). No texto Filosofia e Politica, Arendt argumenta que nossa
tradicdo politica se baseou nestas suspeitas platdnicas, mostrando a hostilidade da

polis para com o filésofo.

Nossa tradicdo de pensamento politico teve inicio quando a morte de
Sécrates fez Platao desencantar-se com a vida da polis e, ao mesmo
tempo, duvidar de certos principios fundamentais do ensinamento
socratico. O fato de que Sodcrates nao tivesse sido capaz de
persuadir os juizes de sua inocéncia e de seu valor, tdo ébvios para
os melhores e mais jovens cidadaos de Atenas, fez com que Platdo
duvidasse da validade da persuasdo. (ARENDT, 1993, p. 91).

O “equivoco” de Socrates, nos termos de Hannah Arendt, foi argumentar
perante os juizes mediante o uso da dialética, quando deveria ter incorporado uma
postura de persuasao diante da defesa de seus interesses privados — no caso, a sua
propria absolvicdo ou condenacdo. Para explicitar sua posigao, a autora aborda a
dialética e a persuasao sobre duas distingbes basicas que trataremos a seguir: uma
distingdo de numero e outra de conteudo. A dialética — o discurso filosofico —
expressa na discussdo de um assunto até o fim, é construida sobre um dialogo
baseado na verdade. A persuasao — o discurso politico —, por sua vez, lida com uma

multiddo e suas infinitas opinides; a interagdo nestas condi¢gdes exige a imposigao

°A visdo de Werner Jaeger corrobora o argumento de que a condenacgao de Sécrates foi determinante
para a interpretagdo platénica da politica. Segundo Jaeger, “A Carta Sétima afirma com toda a
clareza — e o confirma a Apologia — que foi a morte de Sécrates que gerou a grande crise na vontade
Eolitica de Platao” (JAEGER, 2003, p. 856).

Nas palavras de Hannah Arendt, “persuadir, peithein, era a forma especificamente politica de falar, e
como os atenienses orgulhavam-se de conduzir seus assuntos politicos pela fala e sem o uso de
violéncia, distinguindo-se nisso dos barbaros, eles acreditavam que a arte mais alta e
verdadeiramente politica era a retérica, a arte da persuaséo”. (ARENDT, 1993, p. 91)



20

da opinido de quem persuade sobre todas as demais opinides’. Valendo-se da
dialética, Socrates nao algou o seu método dialético — a maiéutica, uma atividade
politica “baseada fundamentalmente na estrita igualdade” entre os falantes
(ARENDT, 1993, p. 98) — ao status de verdade; ao contrario, a verdade socratica é
embasada na doxa que cada um possui em poténcia. Partindo do pressuposto de
que o mundo se abre de modo particular a cada homem, sua intengcao era tornar a
cidade mais verdadeira ao auxiliar os cidaddos a “darem a luz” a sua propria
verdade, preocupando-se, todavia, em nao destruir a opinido que a fundamenta. O
objetivo ndo era extrair a verdade pela destruicdo da doxa, mas “revelar a doxa em
sua propria verdade” por meio da discussao e do enfrentamento das contradi¢gdes
emanadas das construgdes argumentativas (ARENDT, 1993, p. 96-97). O papel do
fildsofo seria 0 do moscardo, ou seja, aquele que instiga os cidadéos a revelarem a
sua propria verdade, e ndo o do governante; ndo caberia ao filésofo proferir
preceitos infaliveis e impor verdades absolutas.

Platdo, ao contrario de Sdécrates, ndo concebe sua polis idilico-filosdfica
confiando na “falibilidade” da agdo politica plasmada na doxa®, mas ansiando pela
confiabilidade dos padres absolutos® de sua verdade eterna do qual os homens n3o
podem ser persuadidos do contrario. Diante do quadro de faléncia da democracia
grega — nos termos de Chatelet, as cidades se destroem umas as outras; os
cidadaos se denigrem mutuamente; a opinido comega a compreender sua tolice; os
sofistas se reduzem a fabricantes de discursos, os poetas se repetem e os adivinhos
se ridicularizam (CHATELET, 1973, p. 86) —, Platdo pretendeu recriar a polis se
valendo da estruturagdo orgénica de escaldes bem delimitados e de uma rigorosa

pedagogia'®. Fundada sob os corretos alicerces, a cidade atingiria as quatro virtudes

” Arendt explica que a palavra doxa (opiniao), como diversos termos gregos, € plurissignificativa.
Além de exprimir “opinido”, também significava “gloria” e “fama”, conceitos que estao relacionados de
maneira direta ao dominio politico. Fazer valer a prépria opinido em publico significava se mostrar, ser
visto e ouvido pelos demais. Esta era a maior gléria para os gregos no periodo de Sécrates —
adentrar o dominio politico como cidad&do, possuindo assim a liberdade e a igualdade —, algo
inexistente aqueles que se mantinham “presos” ao dominio doméstico (ARENDT, 1993, p. 97).

® Em seu didlogo com Glaucon no livro V de a Republica, Platdo destaca que a ciéncia busca a
esséncia do Ser enquanto o “Nao-ser” é objeto da ignorancia. Como néo seria possivel formar uma
opinido sobre algo inexistente (o “N&o-ser”), logo ela se localiza em uma posigéo intermediaria entre a
ciéncia e a ignorancia (PLATAO, 2012, p. 258-261).

® 330 absolutos os padrdes por terem estabelecido limites confiaveis para a imprevisibilidade da acao
humana (ARENDT, 1993, p. 92 e 95).

% Nas palavras de Frangois Chéatelet, “O erro de Platao é querer reduzir seres diferentes a igualdade
aritmética e aplicar autoritariamente uma proporcionalidade geométrica & ordem social” (CHATELET;
DUHAMEL; PISIER-KOUCHNER, 2009, p. 20).
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fundamentais, a saber: sabedoria, coragem, temperanca e justica (PLATAO, 2012,
p. 175). O trono do Estado reconstruido nao teria seus alicerces calcados na
cidadania, base da decadente democracia de Atenas, mas no “conhecimento da
verdade”, que por sua propria natureza ndo compete a todos ou a muitos, mas
apenas a poucos individuos (JAEGER, 2003, p. 844).

Platdo ndo concebe apenas um modelo governamental na expectativa de
transcender a politica de Atenas; antes disso, para viabilizar a continuidade de seu
modelo de cidade ideal, preocupa-se com a formag¢ao de uma nova sociedade por
meio de uma severa educacgao publica — que em seu tempo tinha se transformado
em negocio gracas a perspicacia dos sofistas. Jaeger lembra que a Republica, livro
central na construcdo da Callipolis, “antes de tudo é uma obra de formagao
humana”: devidamente instruidos de acordo com a necessidade de cada uma das
classes a que pertencam, os cidadaos teriam a possibilidade de desenvolver suas
potencialidades e aperfeicoar suas aptiddes naquele estamento determinado
(JAEGER, 2003, p. 837). Como num sistema autossustentavel, a busca pelo homem
ideal passaria pelo encontro do Estado ideal — nas palavras de Werner Jaeger, “o
homem perfeito sé num Estado perfeito se pode formar”, ou ainda, “s6é num Estado
perfeito se pode realizar a verdadeira educagao” (JAEGER, 2003, respectivamente
p. 837 e 851). O principio inspirador para a arquitetura desta cidade é a justi¢a, cujo
significado para o pensamento platénico é de “cada um desempenhar a sua tarefa”;
o intercambio dos cidadaos entre as classes, por sua vez, seria ‘0 maior dos
prejuizos para a cidade e com razao se poderia classificar como o de maior dos
danos'” (PLATAO, 2012, p. 185-188).

Nesta aristocracia do conhecimento, € adequada a preferencia platénica pela

forma aristocratica de Estado e apropriada a designacdo do filésofo'? como o seu

" Na obra A Replblica, Platdo descreve trés cidades (cidade minima, cidade de luxo e a cidade
ideal). Em sua cidade ideal, ha trés classes sociais: A classe dos comerciantes, cuja virtude é a
temperanca; a classe dos soldados, cuja virtude é a coragem e a prudéncia; e a terceira classe € a
dos magistrados, cuja virtude civica € a sabedoria. A divisdo destas classes se da pelos anos de
estudo de cada pessoa. A justica na cidade estd em cada cidadao se manter em sua classe — e neste
sentido exercer sua fungdo da melhor maneira possivel —, enquanto a justica pessoal &€ possuir as
trés virtudes gerais.

' No dialogo entre Socrates (Platdo) e Glauco (Livro V de A Republica), Socrates diz ser capaz de
alterar o aspecto dos Estados com uma Unica mudancga, que é a transmissao do comando do governo
para os filosofos: “enquanto ndo forem, ou os filésofos reis nas cidades, ou os que agora se chamam
reis e soberanos filésofos genuinos e capazes, e se dé esta coalescéncia do poder politico com a
filosofia, enquanto as numerosas naturezas que atualmente seguem um destes caminhos com
exclusdo do outro ndo forem impedidas forcosamente de o fazer, ndo havera trégua dos males, meu
caro Glaucon, para as cidades, nem sequer, julgo eu, para o género humano, nem antes disso sera
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governante, aquele que tem gosto para todo o saber e facilidade para aprender,
dotado de meméria, de superioridade e amabilidade, mas acima de tudo, o filésofo é
aquele que é amigo da verdade, da justica, da coragem e da temperanga, que s&o
as virtudes a serem buscadas na polis (PLATAO, 2012, p. 270). Em outras palavras,
o pensamento platdnico hierarquizou a esfera politica de modo a constituir um
governo dividido entre os “que sabem e ndo agem e 0s que agem e nao sabem?”,
entre os que sao apontados como aptos para comandar o Estado e todo o restante
da populacdo dispersa em posi¢des intermediarias da piramide politica estatal
(ARENDT, 2010a, p. 277-278). Segundo Jaeger:

O filésofo é o homem que traz na alma um paradigma diafano. No
meio da inseguranca geral, é nesta forma que o seu olhar (de Platao)
esta cravado. A capacidade para a reconhecer é a capacidade de
visdo de que necessita principalmente todo verdadeiro guardido do
Estado. E quando no filésofo se unem a isso a experiéncia e as
outras aptiddes necessarias para a diregao pratica do Estado, entédo
ele se eleva bem acima dos estadistas de tipo habitual (JAEGER,
2003, p. 842).

O paralelo entre Platdo e Socrates estabelecido por Arendt tem por intuito
mostrar a relacdo de oposicao que a verdade e a opinido adquiriram a partir dos
pensadores pos-socraticos e a sua critica a tradicional nogado de governo inserida na
esfera publica pelo pensamento platonico. No universo de incertezas do dominio dos
assuntos humanos, na qual esta inserida a politica, a opinido € o meio que habilita o
cidaddo a adentrar no universo publico para discutir os assuntos de seu proprio
interesse e de relevancia para a coletividade. Ao eleger a verdade como o guia da
polis e designar o fildsofo como seu mensageiro, Platdo ruiu com os alicerces do
pensamento politico de Sécrates, eliminou a validade da opinidao como um portico de
entrada para o espaco publico e legitimou apenas alguns para comandar a sua polis.
Esta divisdo de Platdo entre saber e agir, segundo Arendt, prevaleceu sobre toda a

experiéncia pretérita da cidade, tornando-se determinante para a tradigdo politica™.

jamais possivel e vera a luz do sol a cidade que ha pouco descrevemos” (PLATAO, 2012, p. 251).
Jaeger explica que o termo fil6sofo no pensamento de Platdo € mais amplo do que a sua habitual
definicdo, expressando aquele que é amante da cultura; um homem de grande memoria, de
percepcao rapida e saber sedento; que despreza o que é minusculo mas abarca o aspecto global das
situagdes; que nao se apega a vida ou aos bens exteriores; que é amigo da verdade, da justica, da
valentia e também do autodominio. Platdo acreditava que mediante uma selegdo precoce e
ininterrupta e ainda por meio de uma educag¢ao de qualidade poderia realizar este tipo de homem
gJA,EGER, 2003, p. 848).

® E certo que ao tratar desta divisdo, Arendt remete o leitor a0 momento histérico, politico, social e
também intelectual pelo qual a Grécia passava. O pensamento platénico, neste caso, é adotado por
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Manancial de sucessivas categorias e regimes governamentais que gravitam ao
redor de um paradigma que pugna por dominar e impor padrbes de conduta no
ambito politico, esta hierarquia foi responsavel por traduzir a politica, em suma,

como o ato de governar'.

Para o filésofo, a politica — caso ele ndo considerasse toda essa
esfera como indigna de si — tornou-se o campo em que se cuida das
necessidades elementares da vida humana e ao qual se aplicam
padrdes filosoficos absolutos. A politica, sem duvida, nunca pbéde
ajustar-se a tais padrbes, sendo por conseguinte, considerada de
modo geral como uma atividade aética, assim julgada n&o so6 pelos
filosofos, mas, nos séculos subsequentes, por muitos outros, quando
os resultados filosdficos, originalmente formulados em oposi¢cao ao
senso comum, foram por fim absorvidos pela opinido publica dos
eruditos. ldentificou-se politica e governo, e ambos foram vistos
como um reflexo da perversidade da natureza humana, assim como
0 registro dos atos e sofrimentos dos homens foi tomado como
reflexo do carater pecaminoso da humanidade. Embora o estado
ideal e inumano de Platdo jamais tenha se tornado realidade, e
embora a utilidade da filosofia tivesse que ser defendida séculos
afora [...], a filosofia prestou um servico notavel para o homem
ocidental. Por ter Platdo de algum modo deformado a filosofia para
fins politicos, ela continuou a fornecer padrdes e regras, réguas e
medidas com que o espirito humano pudesse tentar compreender o
que estava acontecendo no dominio dos assuntos humanos
(ARENDT, 1993, p. 114).

Arendt aduz que a oposi¢cao entre a opinido e a verdade pode ser ilustrada a
partir da alegoria da caverna de Platdo, que na interpretagdo da autora, traz em si a
biografia do futuro fildsofo expressa em trés momentos. O primeiro momento
consiste na libertagao dos grilhbes que aprisiona o fildsofo nas sombras e, com uma
atitude de cientista, passa a conhecer tudo como realmente é para além das
aparéncias projetadas pela fogueira e pelas opinides relacionadas aquelas imagens.
O segundo momento € o da descoberta da saida e o seu grande dilema. Ao evadir
da caverna, o limite do cognoscivel, ele contempla diante de si as esséncias eternas
abrilhantadas pela luz, responsavel pela sensatez em ambito particular e publico,
mas sabe que sua natureza mortal o obriga a retornar a ilus&o da vida na caverna,

sua morada terrena, ainda que ndo mais deseje ali permanecer. Em seu retorno —

Arendt como um emblema, um simbolo deste periodo, o que nao significa que apenas os seus
escritos fossem capazes de operar tais alteragbes apontadas numa relagéo de condicionalidade entre
teoria e pratica.

' Este assunto sera retomado nas secdes seguintes, que abordardo a relagao entre a atividade da
acéao e a politica.
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terceiro momento —, o fildsofo reencontra os homens acorrentados em seu status
guo e se torna causa de escarnio ao lhes contar tudo aquilo que contemplou. Ao
final da parabola, Platdo ressalta que aqueles individuos que nao receberam uma
educacado adequada e os que nao tiveram a experiéncia da verdade “jamais seréo
capazes de governar satisfatoriamente a cidade” (PLATAO, 2012, p. 322). Na
compreensao de Arendt, o texto platénico mostra o modo como a filosofia enxerga a
politica, cujo propdsito seria o de encontrar padrbes filosoficos e designar um
sentido para as opinides dos homens em geral formadas a partir da visdo das
sombras da caverna (ARENDT, 1993, p. 108-110).

A Filosofia Politica implica necessariamente a atitude do filésofo para
com a Politica; sua relagao iniciou-se com o abandono da Politica por
parte do filésofo e o subsequente retorno deste para impor seus
padrbes aos assuntos humanos (ARENDT, 2011a, p. 44).

Entretanto, o que diferencia o filésofo da multiddo de homens comuns? O
thaumadzein, o espanto ou admiracédo despertado por aquilo que é e que nao pode
ser expresso por palavras, mas ao contrario, tem como reacido imediata a mudez. O
thaumadzein é diferente da doxadzein, isto €, a formagao de uma opinido sobre
algo. Sao processos distintos cujos resultados sao antagdnicos: enquanto o primeiro
€ despertado pelo espanto e germinado na mudez solitaria, a doxadzein se da em
conjunto, pois as opinides se fortalecem pelo escambo de ideias. Isto ndo significa
que apenas o filésofo seja provocado pelo thaumadzein; porém, o que de fato o
diferencia é a sua atitude de recusa as opinides formuladas no amalgama do senso
comum para se lancar no vazio do espanto, no cédice daquilo que é e para a qual
nao existe traducdo em respostas imediatas mas que demanda profunda e isolada
reflexdo — no momento da tentativa de se expressar em palavras o impacto
provocado pelo espanto, o pensador sera conduzido a especular as questdes
ultimas das quais nao ha respostas comprovaveis por métodos cientificos, a
exemplo das que envolvem o ser, o significado da vida, a morte ou a justica. Neste
sentido, ao interpretar a filosofia de Platdo, Arendt afirma que a verdade se opde a
opiniao na medida em que o thaumadzein se materializa como condi¢ao do filésofo e
se distancia da doxadzein. Quanto mais o filésofo de Platdo desestabiliza suas
impressdes comuns ao mergulhar no universo do espanto e assumir a mudez

inexpressiva, tanto mais se distancia do contexto politico ao renunciar a fala, a “mais
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alta faculdade do homem”, e a acado, fundamentada na pluralidade15 (ARENDT,
1993, p. 112). Este desarranjo entre verdade e opiniao, segundo Arendt,
prenunciaria o conflito entre o filésofo e a polis, entre aquele que apresenta uma

verdade irretorquivel e elimina a realidade politica peculiar dos cidadaos.

O conflito entre filosofia e politica, entre o filésofo e a polis, irrompeu
nao porque Soécrates quisesse desempenhar um papel politico, mas
antes porque queria tornar a filosofia relevante para a polis. O conflito
tornou-se tanto mais agudo quanto sua tentativa coincidiu [...] com a
rapida decadéncia da vida na polis ateniense nos ultimos trinta anos
que separam a morte de Péricles do julgamento de Soécrates. O
conflito terminou com uma derrota para a filosofia: somente com a
famosa apolitia, a indiferenca e o desprezo pelo mundo da cidade,
tao caracteristica de toda a filosofia pds-platonica, o fildésofo poderia
proteger-se das suspeitas e hostilidades do mundo a sua volta
(ARENDT, 1993, p. 105-106).

Oriunda do julgamento de Sécrates e do afastamento do filésofo para com a
vida da polis, a separacao entre a filosofia — que busca a verdade — e a politica — de
inevitavel lastro com a opinido — é a maneira encontrada por Hannah Arendt para
remitir a dualidade criada entre a agcao e a contemplacao; em outros termos, entre as
atividades que se realizam no mundo — atividades agrupadas por Arendt sob o
conceito de vida ativa, expressao filoséfica que em sua interpretacdo denota “a vida
humana na medida em que se empenha ativamente em fazer algo” (ARENDT,
2010a, p.26) — e as atividades do pensamento — a vida contemplativa —, o que
Arendt denomina o modo de vida do fildésofo. Suas diferencas sdo pontualmente
marcantes: “0 modo ativo da vida € ‘laborioso’, o0 modo contemplativo é pura
quietude; o modo de vida ativo da-se em publico, o contemplativo no ‘deserto’; o
modo ativo é devotado as ‘necessidades do proximo’, o modo contemplativo, a
‘visdo de Deus” (ARENDT, 2009, p. 20-21).

O legado de Platao, cujo apogeu ocorre da patristica, é a ideia do primado da
contemplacdo sobre o agir, uma vez que “nenhuma obra de maos humanas pode
igualar-se em beleza e verdade o kosmos fisico” acessivel pela quietude (ARENDT,
2010a, p. 18). Sobre este referencial, explica a autora que o conceito de vida ativa
se forjou sob a derivagao negativa do conceito de vida contemplativa ao se referir as
questbes que expressam a “in-quietude”, questdes estas que supostamente se

relacionariam apenas com a esfera da sobrevivéncia e que, portanto, cuidaria

A pluralidade é a condigédo do agir. Trataremos na préxima segédo — A vida ativa e sua relacdo com
o0 mundo — deste importante assunto.
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daquilo que é menos importante. A despeito de toda esta tradicao filosofica que
relega um status secundario ao agir e, por via de consequéncia a politica, Arendt
esclarece que a vida ativa — constituida pelas atividades do trabalho, da obra e da
agao — e a vida contemplativa — formada pelo querer, pelo pensar e pelo julgar — n&o
sdo conceitos opostos ou dispostos em uma escala hierarquica de valor ou grau de
importancia, mas que se complementam em cada ser humano e compdéem a sua
dignidade e singularidade. A autora, desta forma, pretende eliminar a cisdo entre o
pensar e o agir criado pela filosofia platonica para invocar o pluralismo no mundo
politico, que possibilita 0 aparecimento na esfera publica e a discussao das questdes
coletivas, que séo da prépria condigdo humana. A partir de entdo, voltamos nosso
olhar para a vida ativa'®, para as atividades que ocorrem no mundo, o que possibilita
o estudo aprofundado da atividade da acdo e os motivos reais que levaram
pensadores de todos os tempos a fugir da fragilidade dos assuntos humanos e

alocar a politica no dominio governamental.
2. A vida ativa e sua relacdo com o mundo

O ambiente fundamental para o desenvolvimento das atividades da vida ativa
€ o mundo. Desde ja € oportuno salientar que o conceito de mundo na filosofia
arendtiana possui interpretagcdo aberta, ou seja, a autora ndo apresentou uma
definicdo estrita do termo, o que pode conduzir a multiplos entendimentos. Nao
obstante a dificuldade em expressar ou compreender o significado deste termo,
entendemos que “mundano” na filosofia arendtiana expressa aquilo que compde o
artificio humano, seja o que é cultivado para a sua sobrevivéncia e os produtos
fabricados pelas suas maos, ou ainda, seja o resultado da interagdo humana
mantida pelas organizagcbes politicas que transcendem a vida e a morte das
geragbes que as constituem e potencializam. Este conceito ndo abarca uma
dimenséo suprassensivel ou inteligivel, mas se vincula a realidade material por
eminéncia. Sobre a acepcdo de mundo no pensamento arendtiano, Odilio Alves

Aguiar comenta que:

'® O foco conferido neste ponto da pesquisa, ao ndo esmiugar as atividades da vida contemplativa e
destacar a vida ativa — e de modo especial a atividade da agéo —, justifica-se pelo propdsito maior de
compreender a politica no pensamento de Hannah Arendt e desenvolver seu raciocinio no que tange
a atividade da agao e do poder, sem prejuizo das distingdes conceituais necessarias e demais temas
correlatos.
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O mundo se interpbe entre os homens para evitar o seu retorno ao
estado fusionante préprio a natureza. Sem mundo, os homens se
animalizam. Através do mundo, criam-se espagos comuns, coisas
comuns, linguas comuns, leis comuns, cultura comum, arte comum,
vida comum etc. que permitem dar sentido a convivéncia humana
(AGUIAR, 2011b, p. 186).

Desta premissa primeva e necessaria — de que os homens sdo do mundo e
se constituem nele — decorre o estado de condicionalidade da vida humana. Todo
ser vivente que habita este planeta deve sua existéncia a satisfagdo de conjunturas
peculiares que |he possibilitam estender sua sobrevivéncia. Em A Condicéo
Humana, Arendt aponta seis circunstancias condicionantes gerais da existéncia
humana'’ — a vida — lapso temporal entre o nascimento e a morte —, a natalidade e a
mortalidade — limites de nossa existéncia —, a mundanidade — a ininterrupta
transformacao operada no mundo natural em vias de lhe adaptar a vida humana —, a
pluralidade — a soma de cada pessoa nascida — e a Terra — porque ainda habitamos
este planeta e, portanto, estamos condicionados a ele e todas as suas leis fisicas,
quimicas e geograficas.

A partir do pressuposto de que este mundo € o palco sobre o qual se
desenvolvem as atividades da vida ativa, Arendt argumenta que cada uma destas
atividades possui seu proprio condicionante. A primeira atividade exposta pela
filbsofa é o trabalho, que designa os processos biologicamente necessarios a
conservagao da vida humana. A condi¢cao do trabalho é a prépria vida que se impde
pela necessidade. Os produtos decorrentes desta atividade sao bens de consumo
imediato: por n3o possuirem o conddo de permanéncia'®, visto serem
imprescindiveis a manutengao da vida dos seres vivos e por perecerem de modo
natural e espontaneo, o que € produzido pelo trabalho € consumido de imediato.
Segundo Arendt, “o trabalho produz bens de consumo, e trabalhar e consumir sdo
apenas dois estagios do sempre recorrente ciclo da vida biolégica” (ARENDT, 2005,
p. 180). Das atividades da vida ativa € a que tem maior apelo privativo € menos
mundano, por se realizar em cada pessoa em sua necessidade de sobreviver. Em

outros termos, ndo sdo necessarios os holofotes da vida publica para sua satisfagao.

7 Condigdo humana e natureza humana sao elaboragdes distintas por completo e Arendt ressalta isto
no texto de A Condicdo Humana. A primeira se estrutura a partir da pergunta quem somos,
ressaltando a diferenga existente entre os seres, enquanto a segunda diz respeito ao que somos, um
valor ou esséncia universais. A este respeito: ARENDT, 2010a, p. 13.

'® A durabilidade é uma caracteristica que advém dos produtos da fabricagao, a proxima atividade a
ser abordada.
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Adriano Correia destaca que, mesmo estando entre outros, o individuo que se
mantém aprisionado no trabalho — o animal laborans — jamais desenvolve o
potencial de sua pluralidade, uma vez que o propdsito da unido do grupo subjaz na
pura salvagao de si (CORREIA, 2010, p. XIX).

A segunda atividade é a obra ou fabricacdo, que se relaciona com a
mundanidade, isto €, com a construcdo de um mundo artificial de coisas que se
distingue do mundo natural, embora coincidam e se desenvolvam pari passu. A
fabricagdo de objetos diversos e a transformagdo do mundo geram identidade
permanente e conferem durabilidade ao carater efémero da vida humana, pois ante
a “subjetividade dos homens” se encontra a “objetividade dos objetos”, arremata a
autora (ARENDT, 2005, p. 184). Diferente do trabalho, que produz bens de
consumo, a fabricagdo gera objetos de uso que ndo desaparecem de imediato, mas
que, sob os cuidados adequados, podem ter sua durabilidade prolongada por tempo
irrestrito. Por esta razéo, a obra permite a elaboragdo do tempo de forma linear, ao
contrario dos ininterruptos ciclos biologicos que permeiam o trabalho. A
caracteristica que marca esta atividade é ter um comeco definido e um fim previsivel
e o traco peculiar do homo faber é o da violagdo do mundo natural para a construgao

do artificio humano.

O homem, o fabricante do artificio humano, de seu préprio mundo, é
realmente um senhor e mestre, ndo apenas porque se estabeleceu
como o mestre de toda a natureza, mas também porque é senhor de
si mesmo e do que faz. Isto ndo se aplica nem ao trabalho, onde os
homens permanecem sujeitos a necessidade de sua vida, nem a
agao, onde permanecem na dependéncia de seus semelhantes.
Sozinho com a sua imagem do futuro produto, o homo faber é livre
para produzir, e sozinho novamente ante a obra de suas maos, ele é
livre para destruir (ARENDT, 2005, p. 186).

Por fim a atividade da agao, aquela que ocorre diretamente entre as pessoas
sem a mediacdo de objetos ou coisas. Num sentido lato, agir significa “iniciar” ou
“incutir movimento a algo’”g. Segundo o sentido apresentado por Arendt, a agdo é a
capacidade de desencadear a novidade no mundo; em outras palavras, ela é
responsavel por infundir o desejo nas pessoas para tomar iniciativas. A agao nao
visa a um fim, ndo produz nenhum bem material como as outras atividades e nao

pode ser medida em uma escala temporal. A nogao de inicio é expressa por Arendt

Y Tais significados decorrem, respectivamente, do termo grego archein e do latino agere. A
etimologia destes termos sera apresentada ainda nesta segdo. Vide nota de rodapé 26.
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pela ideia da natalidade: cada novo nascimento traz ao mundo alguém singular;
sendo este alguém unico, unico também sera o seu modo de agir no mundo. Pelo

nascimento, os homens sdo “impelidos a agir” (ARENDT, 2010a, p. 221-222).

Filosoficamente falando, agir € a resposta humana para a condi¢ao
da natalidade. Posto que todos adentramos o mundo em virtude do
nascimento, como recém-chegados e iniciadores, somos aptos a
comecar algo novo; sem o fato do nascimento jamais saberiamos o
que é a novidade e toda “agdo” seria ou mero comportamento ou
preservacdo. Nenhuma outra faculdade, a ndo ser a linguagem — e
nao a razao ou a consciéncia —, distingue-nos tao radicalmente de
todas as espécies animais (ARENDT, 2010b, p. 102).

A condicdo da atividade da acdo € a pluralidade devido a diversidade de
seres humanos que habitam o mundo. A pluralidade carrega em si os valores
ambivalentes de igualdade e de distingdo: homens e mulheres comungam o fato de
serem igualmente humanos entre si, porém, sao unicos, distintos de todos que ja
viveram e todos que viverdo. Como uma condigdo humana, a pluralidade de agentes
discursivos demanda a criagcdo de um espago comum na qual os individuos possam
aparecer e constituir suas personalidades. Esta distingdo ocorre quando os
individuos se langam no espacgo publico na presenca de outros e constroem sua
individualidade em relagcao aos demais por meio da interagado. A inser¢cdo humana no
mundo e a possibilidade do aparecimento da politica ocorrem gragas aos inicios
perpetrados pelo agir e desvelados mediante o emprego da palavra; por esta razao,
a autora afirma que uma vida sem discurso e sem acgao ¢ “literalmente morta para o
mundo” por se realizar fora do dominio publico e da convivéncia humana plural®
(ARENDT, 2010a, p. 220-221).

Para Hannah Arendt, o afastamento da vida publica nao permite o “distinguir”:
agindo em meio a outros, o ser humano reconhece em si um modo de ser e agir que
o caracteriza e lhe permite afirmar quem é. Esta afirmacgao traz consigo a revelagéo
de um agente — um ser humano que age —, porque é pela palavra que o realizador
de uma acgdo lhe atribui um significado; em outros termos, € o discurso que
possibilita ao agente expressar o que fez, porque fez e o que pretende com aquele
determinado ato (ARENDT, 2010a, p. 222-223). A acgao iniciada é humanamente

% A distingdo mediante acdo e discurso & possivel em virtude de os seres humanos serem distintos e
ao mesmo tempo plurais. A acédo seria um “luxo desnecessario”, comenta Arendt, caso todos
féssemos reprodugdes de um Unico modelo e cuja esséncia fosse estendida de modo idéntico a todos
(ARENDT, 2010a, p. 09).
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revelada pelo discurso. Arendt ndo esta tratando da fala, mas do discurso, uma
atividade mental muito mais elaborada que a fala por requerer a reflexdo por parte
do falante. Sem o discurso, a acédo seria muda, incompreensivel, por ndo desvelar
um agente, tornando-se um acontecimento inexpressivo.

Desta maneira, a acao e o discurso sdo construcdes tedricas inseparaveis na
filosofia arendtiana e constituem o pressuposto politico na miscelanea de seu
pensamento. Enquanto o agir efetiva a condigdo da natalidade pelo impeto humano
de iniciar algo novo no mundo, o discurso efetiva a condigdo da pluralidade e
permite ao individuo a distingdo, ser unico mesmo ao comungar da multiplicidade.
Hannah Arendt menciona que acéo e discurso dizem respeito ao que interessa as
pessoas, isto €, ao que se situa no meio, entre as pessoas, segundo a etimologia
latina deste vocabulo. Por coabitar um mundo preexistente, a agao de cada individuo
encontra uma ramificagdo de outros inumeros atos, e, a0 mesmo tempo, deflagra
novos inicios; esta constelacdo de agdes efémera e atualizada a todo momento
constitui o que a filosofa denominou “teia de relagbes humanas”, uma conex&o
intangivel tecida pelo agir e que mantém as pessoas unidas por interesses comuns,
ainda que estes motivos nem sempre sejam aparentes ou conhecidos de anteméao e
cujos objetivos raramente atingem os propositos almejados no inicio. Esta ideia &
fundamental no pensamento da autora uma vez que tal espaco potencial em que ha
interacdo entre-os-homens mediante atos e palavras € a condicdo fundamental da

politica.

Na medida em que aqueles que agem sao iniciadores em meio a
iniciadores, acabam por instaurar o que Arendt nomeia “teia de
relagbes humanas”, na qual as consequéncias da agcdo se fazem
sentir. Assim, “é em virtude dessa teia preexistente de relacbes
humanas, com suas inUmeras vontades e intencbes conflitantes, que
a acao quase nunca atinge seu objetivo” (ARENDT apud CORREIA,
2010, p. XXXII).

O agir é o verbo que proporciona a novidade uma vez que todo ato € um novo
comeco, algo inédito que aparece no mundo, e todo ser humano é portador de
novidades pela sua inerente capacidade de acao espontdnea. Por ndo ser
determinado pelo principio da causalidade, uma vez que cada pessoa € Unica, O
comegar sempre € cercado de uma inevitavel impresciéncia. Além disso, por se
tratar de uma teia de relagdes, uma acao que foi iniciada atingira pessoas também

capazes de agir e cujas reagdes se converterdo em novas agdes. Arendt comenta
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que este processo jamais pode se manter restrito de modo confiavel a duas
pessoas. Em meio ao desordenado e ininterrupto conjunto de acbes e reacgoes,
torna-se impossivel delimitar com preciséo o iniciador do ato deflagrado, escondido
sob o palio do anonimato. Deixado a seu curso, este movimento tem o potencial de
se transformar em uma torrente cuja dinamica pode se tornar irreversivel e
incontrolavel e cujo resultado s6 podera ser conhecido com o fim daquela estoria —
eis a razao para a nuvem de incertezas que sempre encobriu a esfera dos assuntos
humanos. Em outras palavras, o carater ilimitado da agdo pode converter um ato
isolado em um movimento capaz de derrubar governos inteiros?', uma fagulha em
um barril de pdélvora, visto que “0 menor dos atos, nas circunstancias mais limitadas,
traz em si a semente da mesma ilimitabilidade, pois basta um ato, e as vezes, uma
palavra para mudar todo um conjunto” (ARENDT, 2010a, p. 238).

A combinacao de trés caracteristicas insitas ao agir — a imprevisibilidade dos
resultados, que somente se revelam quando a acdo atinge o seu fim; a
irreversibilidade do processo, devido ao carater ilimitado da agdo que continuamente
se propaga entre os individuos; e o anonimato dos autores, uma vez que as estorias
resultantes da acdo e do discurso sempre revelam agentes, mas nao existem
garantias de coincidéncia entre autor e protagonista, pois ninguém fabrica totalmente
a propria estéria de vida — ndo conduz a uma meliflua ou ordenada situagdo nos
negocios humanos; ao contrario, constitui o que Arendt denominou de frustracgdes,
malogros préprios da agdo humana e, por via de consequéncia, de toda vida politica
de modo geral. Tais frustragdes sao decorrentes da pluralidade sem a qual n&do ha
agao. Segundo a autora, a solugdo encontrada para determinar os designios do agir,
de modo a encarcerar sua ilimitabilidade e transcender sua imprevisibilidade, é a
nocdo de governo, isto €, uma organizagdo politica cuja hierarquia intrinseca
composta por normas de conduta social e mantida por aparatos coativos estabelece
limites para a agao da pluralidade. Arendt comenta que, a exemplo de Platdo, toda a

histéria escrita é testemunha de uma intensa “fuga da fragilidade dos assuntos

' Em Sobre a Violéncia, Arendt ilustra esta assertiva com o exemplo das rebelides estudantis de
1968 que se alastraram por toda a Europa ocidental. A autora se vale do caso francés. A sociedade
francesa desta época, governada pelo General Charles de Gaulle, mantinha a estrutura conservadora
herdada do fim da Segunda Guerra Mundial. As manifestagbes nao violentas e relativamente
inofensivas dos estudantes em prol de reformas universitarias revelou a fragilidade de todo o sistema
politico. “Eles pretendiam apenas desafiar o engessado sistema universitario e veio abaixo o sistema
governamental de poder com aquelas imensas burocracias partidarias” (ARENDT, 2010b, p. 66). No
fim, os trabalhadores se uniram aos estudantes e nove milhées de pessoas entraram em greve geral,
paralisando todo o pais.
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humanos” e marcada pela busca de um substituto para a acéo, ndo por puro
desprezo ante a ardua tarefa de organizar uma sociedade e sim pelas suas causas,

pelo desconforto causado pelas suas caracteristicas?.

A fuga da fragilidade dos assuntos humanos para a solidez da
quietude e da ordem tem sido, realmente, tdo recomendada que a
maior parte da filosofia politica, desde Platdo, poderia facilmente ser
interpretada como uma série de tentativas de encontrar fundamentos
tedricos e meios praticos de uma completa fuga da politica. O que
caracteriza todas essas modalidades de evasdo é o conceito de
governo, isto é, a nogao de que os homens sé podem viver juntos, de
maneira legitima e politica, quando alguns tém o direito de comandar
e os demais sao forgcados a obedecer. (ARENDT, 2010a, p. 277)

Trazemos Platdo a discussao novamente por ele ser o emblema arendtiano
para a separagao, ainda na Antiguidade, entre 0 homem de agdo e o homem de
pensamento, aquele que contemplou o bem e que, portanto, deveria conduzir os
assuntos humanos para Ihe expurgar as fragilidades. Hannah Arendt retoma as
experiéncias da polis “pela simples razdo de que nunca, seja antes ou depois, 0s
homens tiveram em tao alta consideragao a atividade politica e atribuiram tamanha
dignidade a seu ambito” (ARENDT, 2011a, p. 201). Conforme comenta André
Duarte, longe de “saudosismos nostalgicos” ou “arrogancia tedrica” na elaboragao
de padrdes politicos, Arendt levou a cabo uma discussao daquilo que é a politica, a
luz da descoberta, no passado, daquilo que ela ainda pode ser, hoje e no futuro

(DUARTE, 2009, p. 8-9)23. A este respeito, um aspecto importante da configuragao

2ZEmA condicdo humana, Arendt apresenta dois remédios para as frustragdes da acéo. Contra a
irreversibilidade dos processos, isto &, a incapacidade de desfazer o que se fez, a redencao possivel
€ o perdao — a interpretagdo de Hannah Arendt sobre o conceito de perdédo nao se alia a um carater
transcendente tradicionalmente cultivado pelas religides, mas em sua acepg¢ado imanente. Deste
modo, ressalta a autora que sem o perdao para liberar os individuos das consequéncias oriundas de
seu agir, “nossa incapacidade de agir ficaria, por assim dizer, limitada a um unico ato do qual jamais
nos recuperariamos; seriamos para sempre as vitimas de suas consequéncias” (ARENDT, 2010a, p.
295). Ademais, contra a imprevisibilidade da agéo, a incerteza no futuro, Arendt aponta a faculdade
de prometer e cumprir promessas. No texto Desobediéncia Civil, a autora comenta que “promessa é o
modo exclusivamente humano de ordenar o futuro, tornando-o previsivel e seguro até onde seja
humanamente possivel. E uma vez que a previsibilidade do futuro nunca é absoluta, as promessas
sdo restringidas por duas limitagdes essenciais. Estamos obrigados a cumprir nossas promessas
enquanto n&o surgir alguma circunstancia inesperada, e enquanto a reciprocidade inerente a toda
promessa nao for rompida” (ARENDT, 2004a, p. 82-83).

Nos precisos termos de André Duarte: “retornar a esse nucleo originario da experiéncia politica
ocidental ndo significava pretender repetir no presente um conjunto de acontecimentos pretéritos,
mas visar, no passado, aquilo que nele é ainda novo, ndo tematizado, verdadeiro manancial de
possibilidades politicas encobertas e nao transmitidas pela filosofia politica. Nem saudosismo
nostalgico, satisfeito em lamentar aquilo que ‘foi’ a politica antiga; nem a arrogancia teérica de
pretender determinar, pela constru¢do racional de modelos normativos juridico-politicos, aquilo que a
(boa) politica ‘deve’ ser; antes, e por outro lado, Arendt levou a cabo uma discussao daquilo que ‘€’ a
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da sociedade grega era a clara divisdo entre as esferas publica e privada, o que
merecia ser levado ao conhecimento coletivo e o que deveria ser ocultado na
privatividade do lar, como por exemplo, a economia (do grego, oikonomia, que
significa administracdo da casa). A politica era possivel apenas aqueles que néo
estivessem condicionados pela necessidade do trabalho. A fundagao da polis, para
Arendt, foi o remédio inventado pelos gregos para curar a futilidade da acao,
atividade que, conforme salientado, ndo deixa atras de si produtos tangiveis ou ao
menos autores de grandes feitos. Sendo incapaz de expurgar a fugacidade de sua
prépria vida em comparagdo aos deuses imortais que os cercavam, 0S gregos
encontraram na fama e na distingdo um meio para se tornarem, se nao imortais, ao
menos eternos. Valendo-se de palavras e persuasdo, os homens se reuniam para
contar os seus proprios feitos em busca de singularidade, fazendo do “extraordinario
uma ocorréncia ordinaria da vida cotidiana’(ARENDT, 2010a, p. 246). A principal
funcdo da polis para a autora era manter um espago publico duradouro que
sobrevivesse ao tempo e que registrasse o nome destes homens e suas historias®*.
No recolhimento do lar os feitos n&o seriam conhecidos pelos outros iguais. Igualar
os cidadaos era uma precondicdo para sua distincdo; e a distingdo humana

dependia do publico e de publico.

A convivéncia dos homens nos moldes da polis parecia assegurar
que as mais futeis atividades humanas, a agao e o discurso, e que os
menos tangiveis e mais efémeros produtos do homem, os feitos e as
estérias que deles resultam, se tornariam pereciveis. A organizagao
da polis, fisicamente assegurada pelos muros que rodeavam a
cidade e fisionomicamente garantida por suas leis — para que as
geracgOes futuras ndo viessem a mudar sua identidade a ponto de
torna-la irreconhecivel —, € uma espécie de meméria organizada.
Garante ao ator mortal que sua existéncia passageira e sua
grandeza efémera terdo sempre a realidade que advém de ser visto,
ouvido e, de modo geral, de aparecer para a plateia de seus
semelhantes, que fora da polis sé podiam assistir a curta duragcéo do
desempenho e, portanto, precisavam de Homero e de “outros do
mesmo oficio” para apresenta-lo aos que nao estavam presentes.
(ARENDT, 2010a, p. 247)

politica, a luz da descoberta, no passado, daquilo que ela ainda pode ser, hoje e no futuro” (DUARTE,
2009, p. 8-9)

#Arendt cita dois textos, um de Péricles e outro de Plat3o, para reafirmar esta sua interpretagdo. Em
sua Oracdo Funebre, Péricles aduz que “a polis precisava ser fundada para assegurar um paradeiro
para a grandeza do fazer e do falar humanos”. Platdo, na décima primeira epistola, diz que “a polis
nasceu do encontro de grandes acontecimentos na guerra e em outros feitos, quer dizer, das préprias
atividades politicas e de sua grandeza original” (ARENDT, 2012, p. 55).
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E necessario estabelecer neste ponto uma sutil diferenga entre a polis e a
Cidade-Estado. Enquanto a segunda historicamente se vinculou ao conceito de urbs
ao tratar da extensdo urbana edificada, a polis “ndo era Atenas, e sim o0s
atenienses”®, isto é, o termo remetia a organizacdo da convivéncia de agentes
dialdgicos, tendo seu verdadeiro espaco situado entre estes falantes que conviviam
segundo este propésito. A legislagado, neste caso, possuia a mesma funcdo da
arquitetura: fabricar a cidade de modo fisico e estabelecer sua estrutura legal para o
desenrolar da politica. Até a existéncia da polis, os grandes feitos ocorriam nos
campos de batalha e dependiam dos poetas para serem lembrados; o dominio
publico era criado e se extinguia com a fugacidade do ato que o inspirou — Arendt
ilustra esta afirmagdo com o empreendimento de Troia: o Rei Agamemnom e 0s
soberanos que lhe apoiaram, mas que também lutavam pela sua doxa particular,
constituiram um dominio politico que se encerrou com a propria campanha. A cidade
transcende o carater efémero da politica e gera o “mais estavel mundo comum dos
assuntos humanos” (ARENDT, 2011c, p. 292).

Conforme ressaltado, apesar de a polis ter apresentado uma saida para a
futilidade e efemeridade dos feitos humanos, Arendt salienta que as caracteristicas
da agao foram controladas pela nogcao de governo e seu entusiasta foi Platao,
quando propds um modelo cujo jaez era suprimir a efervescéncia da busca por
distingdo ao deslegitimar a democracia da agora e alocar o seu Rei-fildsofo no posto
de governante e guia do agir de todo o restante da sociedade, estabelecendo assim
a dualidade entre os mais sabios e a populagdo remanescente, ou entre os mais
preparados para comandar e os que deveriam se contentar em lhes obedecer®. A
constituicdo do governo em substituicdo ao agir resolveu as frustragées da agédo em
ambito politico por lhe inserir no contexto da atividade fabricagao, visto que, nos
termos de Arendt, “s6 se podia esperar que a acgao politica produzisse resultados

duradouros se fosse considerada a imagem da atividade da fabricagdo” (ARENDT,

% Citagao de Schachermeyer (SCHACHERMEYER apud ARENDT, 2010, p. 243).

% Hannah Arendt comenta que, linguisticamente, o verbo agir nos idiomas antigos era polissémico,
como grande parte de seus termos, possuindo pelo menos dois significados que nos interessam: para
0s gregos, apyelv ou archein (“‘comecar”, “conduzir’ e, finalmente, “governar”) e TpdrTelv ou prattein
(“atravessar”, “realizar” e “acabar”) sao correlatos aos termos agere (“pér em movimento”, “liderar”) e
gerere (“conduzir”) latinos. Em ambos os casos, o segundo conceito da palavra — prattein e gerere —
passou a designar a acdo em geral, enquanto os primeiros termos — archein e agere — foram
integrados ao vocabulario politico exprimindo a ideia de uma iniciativa do governante. Arendt aponta
estas distingdes verbais em dois momentos de A Condigdo Humana: de modo genérico (ARENDT,
2010a, p. 221 e 236-237) e num segundo momento localizando a obra O Politico, de Platdo, em que
o autor supostamente faz a divisdo do verbo agir (ARENDT, 2010a, p. 277-280).
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2005, p. 178). Tais resultados sao frutos da solidez gerada pelo controle das etapas
de construgao do produto planejado pelo intelecto humano.

A nocdo de governo introduz este paradigma produtivo no campo da acgéo
politica: ao contrario dos aspectos de imprevisibilidade, irreversibilidade e anonimato
inerentes a agao, a atividade da fabricagcao é determinada pelas categorias de meio
e fim, encerrando-se com a produgao da coisa almejada; por sua vez, aquele que
detém o dominio da técnica produtiva pode interrompé-lo e reverté-lo a qualquer
momento, além de ser reconhecido como seu artifice (ARENDT, 2010a, p. 178-179).
Neste contexto, assim como um artesdo dispde da habilidade necessaria para
desenvolver a sua atividade artistica, o Rei-fildsofo de Platdo coordenaria a criagéo
do dominio publico mediante suas ideias; sua sapiéncia, ironiza Arendt, resolveria os
dilemas da acdo como se fossem “problemas de cognigao solucionaveis” (ARENDT,
2010a, p. 276-281). Werner Jaeger, ao interpretar a Republica, comenta que em
tempos de Callipolis o filésofo deixaria o seu posto de contemplagdo passiva do

cosmos para reger a constituicdo da politica.

A vida predominantemente contemplativa que o filésofo se vé
obrigado a levar dentro do mundo presente que o cerca ndo aparece
na Republica como seu destino ultimo. Na Republica ideal, o filésofo
deixara o estado de mera contemplacido para abragar um estado de
criacdo. Converter-se-a em “demiurgo” e trocara a unica tarefa
criadora que nas circunstancias atuais lhe é dado realizar, a sua
prépria formacao pela formagao de caracteres humanos, tanto no
campo da vida privada como no do servigo publico. Converter-se-a
assim no grande pintor que estruturara a imagem da polis auténtica a
luz do modelo divino que traz dentro de si (JAEGER, 2001, p. 861).

Apesar de parecer bastante tentadora a ideia de criar um sistema cuja ordem
€ obtida através do controle do comportamento humano, Arendt ressalta que, nas
poucas vezes em que 0s esquemas utopicos foram concretizados, logo ruiram sob o
peso da realidade das relagcbes humanas supostamente controlaveis (ARENDT,
2010a, p. 284). O legado da substituicdo da acao pela fabricagéo e incorporagéao da
politica na categoria de meios e fins aproximou a acédo politica do malogro que
acompanha a atividade da fabricagdo, ou seja, sua indelével capacidade destrutiva
intrinseca a todo processo de fabricacido. A finalidade da fabricacdo € proporcionar
conforto a vida humana mediante a construgcao de artefatos uteis, duraveis e nao-
naturais. Mas a criagdo de um mundo feito pelo homem depende da destruicdo de

parte do mundo natural: a madeira somente pode ser obtida pela destruicdo da
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arvore e o mineral vem a tona quando esfacelada a rocha. No momento em que este
raciocinio € incorporado ao campo da politica, o dominio surge como consequéncia
imediata, fundindo a corriqueira interpretacdo de que o poder politico necessita da
violéncia e do controle de comportamentos para lapidar a construgado da sociedade
almejada a partir dos valores que a norteiam, caracterizando-se como um meio para
atingir fins superiores determinados de antemao. Em outras palavras, enquanto a
atividade da acdo ocorre num universo de imprevisdo incontrolavel que lhe é
inerente, a fabricacdo se opera pelo principio da causalidade — sendo, portanto,
capaz de operacionalizar processos inteiros.

Este conflto € um ponto fundamental na concepg¢ao politica de Hannah
Arendt e também para a nossa pesquisa; ele marca a reinterpretacdo que a tradigao
da filosofia conferiu ao conceito de poder, ao Ihe aproximar do dominio, e, por via de
consequéncia, a politica de modo geral. Se por um lado a condugdo dos assuntos
humanos em termos de fabricagao trouxe ordem e a possibilidade de construgao de
instituicdes duradouras, por outro limitou a pluralidade, ao tornar a populagdo mera
espectadora dos acontecimentos em nivel publico, e também a novidade no ambito
politico, proporcionada pela atividade da agdo (ARENDT, 2010a, p. 178). A partir
desta nogao, aprofundaremos o estudo do tema da dominagdo na politica e na
admissdo do animal laborans na esfera publica que ocasionou a elevacido dos

assuntos privados a categoria de temas coletivos.

3. Politica, dominio e necessidade

Até este ponto da pesquisa, destacamos de modo geral a separagao entre o
pensamento e a acido proporcionada pela interpretacido filoséfica de que os mais
sabios estariam aptos a governar sobre todos os demais, a agcdo como a atividade
mundana fundamental para o desenvolvimento da politica entre os homens e os
motivos que levaram Platdo a conceber o governo baseado na sabedoria de seu
Rei-fildsofo. Conforme mencionado outrora, a reflexdo arendtiana parte da filosofia
platbnica, apresentando-o como entusiasta do movimento que instaurou uma nova
dindmica para a compreensido da politica, isto €, a identificacdo de conhecimento
com comando e de agdo com obediente execugdo de tarefas. O surgimento do

governo, por sua vez, cria um obstaculo para o cidadao participar das questdes
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publicas, além de ter resolvido os dilemas inerentes ao agir humano — ou seja,
expugnou suas frustragdes ao alocar a agcdo em um contexto de previsibilidade e

ordem.

A separacgao platbnica entre o saber e o fazer permaneceu na base
de todas aquelas teorias da dominacédo que nao se limitam a simples
justificacdo de uma irredutivel e irresponsavel vontade de poder.
Meramente pela forga da conceituagcado e da elucidagao filosdfica, a
identificagao platdnica do conhecimento com comando e governo, e
da acdo com obediéncia e execugao, prevaleceu sobre todas as
experiéncias e articulagdes anteriores do dominio politico e tornou-se
peremptoria para a tradigdo do pensamento politico, mesmo depois
de esquecidas ha muito tempo as raizes da experiéncia da qual
Platdo derivou seus conceitos. A parte a combinagao platénica Unica
de profundidade e beleza, cuja importancia seguramente conduziria
seus pensamentos através dos séculos, a longevidade dessa parte
especifica de sua obra deve-se ao fato de ele haver reforcado sua
substituicdo da acao pelo governo mediante uma interpretagao ainda
mais plausivel em termos de produgdo e fabricagdo (ARENDT,
2010a, p. 280-281).

Tratar da atividade da acdo imersa nesta dinamica politica de governo €
fundamental em nossa discussdo pelo empecilho criado para a participacdo das
pessoas no dominio politico. No pensamento de Arendt, a convivéncia de agentes e
a possibilidade de existéncia da politica possuem o mesmo significado, além da
similitude condicional de ambas: a pluralidade. Contrariando a concepgéao
antropoldgica aristotélica do zoon politikon, da qual a politica é inata ao ser humano,
Hannah Arendt defende a politica que esta fora, ou, de modo mais especifico, no
espaco “entre-os-homens” como resultado potencial da unido das pessoas para
causas de seu interesse, que dizem respeito ao publico (ARENDT, 2012, p. 23).
Celso Lafer esclarece que para Arendt a politica ndo € um artefato da razdo humana
— seu campo nao seria o da razio tedrica, como queria Platdo, nem tampouco o da
razao pratica, possivel posicdo a ser adotada por Kant; palavra e acado constituem o
campo da politica que € o do dialogo no plural. Por esta razdo, as instituicbes
politicas ndo tém existéncia propria, sujeitando-se a atos para subsistirem. A
fragilidade das instituigbes politicas se deve a condicdo humana da natalidade;
mesmo as limitagdes legais existentes jamais constituem salvaguarda absoluta
contra os atos do corpo politico que se renova com as geragdes vindouras de acdes
imprevisiveis e feitos irreversiveis. Deste modo, as instituicbes ndo advém do

pensamento, mas da agdo que ocorre somente na vida publica — jamais no
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isolamento que é a marca caracteristica dos governos tiranicos — para que a
“possivel coincidéncia entre palavra viva e palavra vivida possa surgir e assegurar a
sobrevivéncia das instituicdes” (LAFER, 2003, p. 62-64). A este respeito, comenta

Odilio Alves Aguiar:

Em nenhum momento, Arendt ensejou discutir e propor modelos para
os meandros do poder constituido, governamental, mas visou a
resguardar a capacidade de acdo em conjunto e de participacéo
efetiva das pessoas na vida publica. Mais importante do que a
determinacdo normativa ou juridica dos governos e do Estado €, em
Arendt, saber a base e a forma sobre a qual esta assentado o apoio
do povo ao poder constituido. Para Arendt, trata-se de fundar
espagos em que O apoio e a constituicho do poder ndo seja
naturalizada e burocratizada. Evitar a forma administrativa, anénima,
solitaria, estatistica e violenta, € o grande desafio que uma
constituicdo genuinamente politica tem de enfrentar (AGUIAR,
2011a, p. 121).

Assim, a politica na concepgédo de Hannah Arendt se alia ao agir; ndo pode
ser resumida a nogdes de governo e suas formas, regimes e sistemas, ou reduzida
apenas ao Estado e seus meandros. Eles s&o partes constituintes de seu
pensamento, mas ndo o ponto central de sua reflexdo. Esta afirmativa poderia dar
azo a falsa interpretacao de que a filosofia arendtiana apregoa o anarquismo ou visa
reestabelecer um periodo da democracia helénica que guarda poucas semelhangas
com a sociedade atual. Em sintese, Arendt ndo propde um rompimento com as
instituicbes governamentais, mas visa a um resgate do cidaddo imerso nesta
estrutura burocratica que limita sua participacdo nas questdes de cunho coletivo que
sdo de seu interesse, uma vez que a politica, formada de agentes, precede o
governo, € nao o contrario. Nos termos de Odilio Alves Aguiar, Arendt se preocupa
mais com o poder constituinte, a pluralidade de agentes cuja unido possibilita o
surgimento do poder politico, do que com o poder constituido e suas decorrentes
instituicbes governamentais e prescricdbes normativas regulatérias da vida em

sociedade.

Em varios textos, Arendt diferencia poder (Macht) de dominio
(Herschaft), autoridade de mando, politica de administragdo, poder
de governo. Com isso, enseja demarcar e resguardar a ideia de
poder constituinte, poder esse que nao pode ser confundido com
poder constituido: governo e aparelhos governamentais. Em todas as
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analises de Arendt sobre o tema do poder, observamos que ela se
mantém firme na defesa da acepg¢ao do poder como essa dimensao
capaz de possibilitar o surgimento dos homens como seres livres, e
essa liberdade é entendida como capacidade de agir com os outros.
Esse aspecto do seu pensamento a tornou conhecida como uma
autora que renovou a Filosofia Politica, na contemporaneidade. Ela
colocou em circulagdo a retomada da categoria da acdo para se
pensar o poder. O entrelacamento entre poder, acdo, condicido
humana e espaco publico permite a focalizagdo da visada arendtiana
que privilegia a dimensao constituinte como mais importante do que
a dimensdo constituida, na sua reflexdo sobre o poder (AGUIAR,
2011a, p. 122).

Tendo em vista estas premissas, torna-se razoavel apresentar dois paradoxos
consequentes da politica sob o arrimo da nogao de governo que possuem vinculo
com o tema proposto nesta dissertagao: o primeiro deles é a relagdo anulatéria entre
acao e dominacdo e o segundo, mais palpavel na modernidade, a substituicado da
liberdade pela necessidade e seus efeitos na esfera politica. A primeira proposicao
foi apresentada como uma relacdo anulatéria em virtude do enclausuramento da
acao quando a politica é disposta em uma estrutura que prevé o controle de um
grupo sobre os demais. No livro O que é politica, que congrega textos publicados
somente apds a sua morte, bem como no texto A grande tradicdo, escrito em 1953,
Arendt parte como de costume da filosofia grega e apresenta uma leitura cronolégica
da politica a partir da relagdo de ascendéncia entre minoria e maioria. A autora
ressalta que foi por meio do dominio que uma minoria dos cidad&dos gregos impos
suas regras sobre outros para vencer as suas préprias necessidades naturais. A
divisdo entre governante e sudito, “a qual as tradicionais definicdes de formas de
governo assumem ser a esséncia de toda organizagao politica”, era experimentada
apenas na esfera privada e, portanto, refletia apenas uma condigdo para obter a
liberdade publica, porém “nunca o conteudo da politica” (ARENDT, 2011c, p. 289).
Em outras palavras, a politica ndo se realizava em um governo imposto ou eleito; o
governo, lido nesta disposicdo de governante e sudito, existia dentro das casas e o
chefe de familia era o seu comandante. Por esta razdo o governo era uma
precondi¢do, mas jamais o conteudo da politica, visto que as interagdes em ambito
publico ocorriam entre iguais que buscavam a liberdade. Arendt lembra que, em um
sentido negativo, nada é tao caracteristico dos gregos como sua incapacidade de
estabelecer um dominio publico na qual os cidaddos pudessem governar outros

povos (ARENDT, 2011c, p. 296-297). As organizagbes politicas pioneiras — o
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reinado, a aristocracia e a politeia ou republica®’ — ndo se diferenciavam pelo
numero daqueles que detinham as prerrogativas governamentais, mas no que era
tido por interesse publico; elas refletiam o aspecto que seus entusiastas, liberados
da necessidade pela supremacia exercida sobre suas casas, lancavam-se neste
espaco de aparéncia constituido por iguais para se distinguir, ou conforme os termos
de Arendt, para “assenhorar-se de sua prépria humanidade” (ARENDT, 2011c, p.
291). Esta igualdade — que n&o tinha conotagdo universal mas pertencia apenas
aqueles que eram livres de fato, isto €, excluidas as mulheres, os escravos e 0s
barbaros — significava, em um sentido positivo, ndo estar sozinho ou em desamparo
de outros iguais para se relacionar, como no caso de um lar rural afastado.

Na compreensido de Hannah Arendt, € na liberdade que a politica encontra o
seu sentido. Esta liberdade apregoada n&o guarda similitude com garantias
contemporaneas e modernas dispostas no texto constitucional (liberdade de
expressao, de locomogao, entre outras), mas em Arendt, significa a possibilidade de
participar da politica?®. O que iguala todas as diferentes formas de governo, isto &, o
que ha de comum em todas elas imiscuido em suas evidentes diferencas, é o seu
carater hegemoénico. A critica de Hannah Arendt ndo se deve a disposigao de tarefas
em uma ordem de hierarquias, mas na transformacao da politica em um instrumento
de dominagdo — que por via de regra ocorre mediante o monopolio dos meios de
coacao por uma minoria sobre uma maioria — € a0 mesmo tempo a limitacido do
espacgo publico em que se desenvolve o dominio politico para o consentimento dos
cidadaos nas demandas de seu interesse, obstando a sua livre manifestacdo de agir
e os deixando a margem de todo o processo politico.

A teoria sobre a dominacdo na politica que se tornou mais célebre é, sem

duvida, a de Max Weber®®. Segundo Julien Freund, o intento de Weber se dirigia

z Segundo Arendt, o reinado — provavelmente a forma mais antiga e elementar de organizagéo,
baseia-se na acdo em seu sentido de iniciar algo novo mediante empreendimentos coletivos, ou de
modo mais especifico, entre um rei eleito e os chefes que o acompanham por livre escolha —, a
aristocracia — do grego, aristeuein, que significava alcancar distingdo e viver com iguais — e a politeia
— espirito que se desenvolveu mais em Roma que entre os atenienses, designava a alegria
transbordante do companheirismo entre iguais integrados pela agdo em seu espirito fundador
gARENDT, 2011c, p. 291-293).

® Esta questdo sera abordada logo adiante, na segéo intitulada O sentido da politica.

% Norberto Bobbio, baseando-se em Max Weber, destaca que o poder, em seu sentido latissimo,
possui trés modos de sustentagdo que mantém a dominagéo e a divisdo da sociedade. Sao eles: o
poder econémico, o poder ideoldgico e o poder politico. O primeiro “é aquele que se vale da posse de
certos bens necessarios, ou assim considerados em uma situagao de escassez, para induzir aqueles
que nao os possuem a ter uma certa conduta”. O poder ideoldgico “funda-se sobre a influéncia que as
ideias formuladas de um determinado modo, emitidas em determinadas circunstancias, por uma



41

mais para um olhar geral do fenbmeno politico através dos tempos do que se
concentrar na concepgéao historica do Estado. Para o socidlogo aleméo, a atividade
politica pode ser definida sob trés aspectos: o de se desenvolver em um territorio
delimitado e oportunizar a divisdo entre politica interna e externa; o seu aspecto
autoritario, em que as ordens emanadas devem ser cumpridas; e por fim, a
violéncia, que € o meio da politica. Os empreendimentos politicos sao realizados sob
todos os modos possiveis, mas a forga é a sua ultima ratio e o dominio € o &mago
da politica. Sob estes trés pontos, Freund comenta que Weber define a politica
como a atividade que reivindica o direito de dominio a uma autoridade presente em
um determinado territorio, valendo-se da coagdo, caso necessario, para a
manutencédo da ordem interna ou a defesa em face de ataques estrangeiros. Neste
sentido, o dominio € a manifestagao concreta do poder, definido por Weber como o
triunfo da vontade de um individuo contra resisténcias em uma relagao social. Se a
violéncia é o vértice da dominagao, em sua base esta a relagao fundamental do
mando e obediéncia, que permite o dominio de uma minoria sobre a maioria, uma
vez que “ndo existe governo de todos sobre todos, nem mesmo do maior numero
sobre o menor” (FREUND, 1987, p. 159-162).

A compreensao desta premissa — a limitagdo da espontaneidade da agao pela
via do dominio incorporado na politica pelo paradigma de governo, e mais
importante, pela relacdo de mando e submissdo — é o portico para o exame do
segundo paradoxo apontado anteriormente, na qual Arendt dispbe acerca da
substituicdo da liberdade pela ideia de necessidade. A par desta nocgido, na
modernidade, a politica ja ndo garante a liberdade em ambito publico, mas € a
necessidade o valor algado como paradigma do dominio politico, conduzindo-o a
administracdo de interesses privados. Enaltecer a necessidade — e a propria
economia — em ambito publico significa conduzir os assuntos humanos pela medida
dos ciclos vitais e conferir importancia a manutencao da vida e ao bem estar social.

Segundo Arendt, a politica em nossa época € entendida como meio de assegurar as

pessoa investida de uma determinada autoridade, difundidas através de determinados
procedimentos, tém sobre a conduta dos consociados”. O poder politico, enfim, “funda-se sobre a
posse dos instrumentos através dos quais se exerce a forga fisica (armas de todo tipo e grau): é o
poder coativo no sentido mais estrito da palavra”. Todas as trés formas de dominio instituem e
mantém uma sociedade amparada na desigualdade de seus membros, isto é, dividida entre pobres e
ricos, com base no primeiro, entre ignorantes e sapientes, com base no segundo, e entre impotentes
e fortes, com base ao terceiro: genericamente, entre superiores e inferiores (BOBBIO, 2000, p. 162-
170).
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provisdes vitais da sociedade, o que em outros termos significa a administracao de
interesses pessoais ou de determinados grupos elevados ao ambito publico
(ARENDT, 1993, p. 119). A consequéncia imediata desta inversdo, comenta Odilio
Alves Aguiar, € que toda a agao e todos os empreendimentos humanos tém como
finalidade exclusiva a capacidade de repor e salvaguardar a espécie humana,
acarretando uma renuncia tacita a constru¢do de um mundo habil a produgdo da
igualdade e da liberdade entre os homens (AGUIAR, 2012, p. 45-46). Este fenbmeno
€ descrito por Arendt como a alienagdo do mundo, cujo significado remete a eroséo
do mundo comum criado pelo homem para acéo e deliberagao politica, na qual lhe
confere um contexto de relativa estabilidade em meio a efemeridade das coisas. A
perda deste mundo de aparéncia da qual derivamos, comenta Maurizio Passerin
D Entréves, impde limitacbes ao senso de realidade das pessoas e a constru¢cao de
sua identidade pautada na interacdo (D'ENTREVES, 1995, p. 08).

Nas modernas sociedades de trabalho e consumo, atividades que
exigem constante repetibilidade e concentracdo em si mesmas, o
mundo se torna fragil e instavel, pois as barreiras que deveriam
garantir a estabilidade e permanéncia de suas instituicdes vao sendo
constantemente devoradas, consumidas, pode-se dizer, em nome
dos ideais da abundancia, do crescimento e da acumulacdo da
rigueza. O mundo comum deixa de ser o centro dos cuidados e da
preocupacdo dos homens quando estes se compreendem como
trabalhadores e concebem suas atividades mundanas quanto ao
trabalho e ao consumo; em outras palavras, quando regido
exclusivamente pela logica do trabalho e do consumo o mundo se vé
langado em um perpétuo movimento, analogo ao dos grandes ciclos
naturais, o qual traz consigo uma forte instabilidade (DUARTE, 2001,
p. 258).

André Duarte lembra que cada momento histérico garantiu a primazia a uma
das atividades que compde a vida ativa: até a Antiguidade grega socratica, a agao e
o discurso manifestos na polis preponderavam como a mais alta forma de vida; o
pensamento romano e a filosofia no medievo definiam o homem como um animal
rationale; ja nos estagios iniciais da automacao industrial e da modernidade, a
insignia que definia 0 modo de vida das pessoas se confundia com a do homo faber;
até que, por fim, no século XIX, as mulheres e os homens ndo eram nem atores
politicos nem construtores de objetos duraveis, mas trabalhadores que se
empenhavam de modo absoluto na manutengado do ciclo vital para garantir a sua
sobrevivéncia mediante a produgao de bens de consumo — ndo apenas o alimento,

substrato primario para a vida, mas também se incluem os objetos de uso, criadores
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de necessidades artificiais que impulsionam e mantém o processo produtivo
tecnolégico, aproximando as atividades do trabalho e da fabricacdo (DUARTE, 2001,
p. 256-257).

Oportuna consideracdo de André Duarte também no sentido de explicar a
critica de Arendt e a relagcdo entre modernidade, politica e atividade do trabalho. A
categoria central de sua critica @ modernidade se deve ao consumo desenfreado. O
ponto que perpassa nossa discussdo € que o esplendor conferido a atividade do
trabalho com requintes de fabricacdo obscurece a esfera dos assuntos humanos.
Estabelecido um paralelo entre o antigo e o moderno, torna-se latente a mudanca
operada no cerne da vida ativa e da politica, pois n&do ha espacgo para as atividades
publicas, que interessam a todos, em um “mundo” idealizado na sobrevivéncia do
individuo e que converge seu impulso de modo exclusivo para o ambito privado —
“mundo” este que deixa de ser mundo na compreensao arendtiana.

A conclusao de Hannah Arendt, uma verdade “bastante incbmoda”, € que o
triunfo do mundo moderno sobre a necessidade estda na admissdo do animal
laborans no dominio publico, dominio outrora politico mas que foi reduzido a
“atividades privadas exibidas a luz do dia” (ARENDT, 2010a, p. 166). Neste
panorama, a atividade politica passa a ser regida pela administragdo de interesses
privados e o sentimento geral é o de “apatia conformista” em que “a capacidade
humana para agir espontaneamente foi substituida pelo mero comportamento, em
sua monaotona previsibilidade repetitiva e normatizada” (DUARTE, 2001, p. 259-261).
Em um paralelo hipotético, se Platao apregoava que a sabedoria do fildsofo deveria
ser o padrao para a politica de seu tempo, o advento da esfera social aliada a
atividade do trabalho marcaria a consolidacdo de uma nova medida para todas as

coisas a partir da industrializagdo do século XVIIl. Segundo Odilio Alves Aguiar:

Arendt ndo é contra o social e o trabalho, mas ao fato dessas
dimensdes, ao se tornarem padrao para tudo, inviabilizam a politica,
as pertengas comunitarias e o mundo comum que segue outra logica.
A logica da necessidade é a coergdo, a forga e a violéncia. A logica
da politica, no sentido arendtiano, € a grandeza, a liberdade, a
fundacdo de espacos de aparicdo e de associagao entre o0s
cidaddos, capaz de dota-los de poder e de cidadania. E a
recuperagao desse universo, cada vez mais em diluicdo, que Arendt
dedica todos os seus esforcos intelectuais. Sem a fundagdo desse

% Esta questdo sera retomada na ultima sec¢ao desta dissertagdo — A centelha da acéo politica e do
poder no mundo moderno —, momento em que serdo abordadas as questdes do apogeu da esfera
social e a burocracia no dominio politico.
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mundo comum, podemos ter a solugcdo de todos os problemas de
escassez, mas paga com o prego da liberdade e da solidariedade
politica (AGUIAR, 2012, p. 48).

A perda do sentido da politica a partir da modernidade congrega, de um lado,
a impoténcia em realizar mudangas e se expressar pela ampla burocratizagdo da
vida e, de outro, o processo de “consumir e esquecer’, que langca os individuos
dentro de um delimitado espaco individual de agcdo (ARENDT, 2012, p. 27). Na viséo
de Hannah Arendt, a politica perde o seu sentido no momento em que a liberdade
deixa de ser o fundamento que se irradia por toda a vida politica dos cidadaos. Isto
nao significa que a autora propugne por um Estado baseado nos ideais do
liberalismo. Para ela, a liberdade ndo € uma prerrogativa constitucional do individuo
em face dos meandros estatais, mas, conforme ressaltado, significa a efetiva
participacdo nos assuntos e decisbes publicas. Este entendimento de Arendt,
entretanto, contrapde-se a uma tradicado milenar que compreendeu a liberdade como
um atributo da interioridade, alcancada apenas com a saida do mundo publico em

busca do dominio da consciéncia.

4. O sentido da politica

A Compreensao da ag¢ao e do poder na filosofia de Hannah Arendt inclui o
estudo de outros temas, todos adjacentes e complementares entre si. Isto porque a
politica, que se baseia na pluralidade dos homens e que trata da convivéncia entre
diferentes, surge no espago entre os homens, ou seja, é fruto da interagao dos seres
humanos capazes de agir livremente; o poder € oriundo do conjunto do agir de
diversas pessoas visando a um determinado fim. E a liberdade “é na verdade o
motivo por que os homens convivem politicamente organizados” (ARENDT, 2011a,
p. 191). Politica, poder, agdo e liberdade sdo temas muito proximos entre si no
pensamento arendtiano; ao limitar a liberdade para agir no ambito publico do mundo,
naquilo que constitui o artificio humano, a politica e o poder perdem seu traco
participativo e se tornam instrumentos em uma tabula de escopos predeterminados.

A liberdade, neste sentido, € um dos temas mais elementares do pensamento
de Hannah Arendt por apresentar outras perspectivas para a discussido politica e
ainda se aproximar do contexto revolucionario, o lampejo de agao politica na

modernidade. Principal bastido das revolugbes setecentistas e motivo ainda
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determinante na luta contra regimes despaticos, a liberdade € um ponto fundamental
do ordenamento juridico de diversos paises, insculpidos na forma de direitos civis
constitucionalmente garantidos, tanto em seu viés negativo — isto é, quando se
garante que o poder publico ndo interfira nas decisdes particulares — como em sua
forma positiva — os direitos politicos de modo geral.

Apesar de constituir um ponto essencial em suas reflexdes politicas, Hannah
Arendt ndo dedicou toda uma obra para tratar da liberdade e de suas questbes
atinentes, mas passagens extensas ou pequenos comentarios liquefeitos em meio a
textos que suscitam as mais diversas discussdes. De todo modo, o itinerario politico
arendtiano se mantém fiel em todos os textos, langando a politica como decorréncia
da unido das pessoas, em agéo e discurso, baseadas num objetivo comum, cujo
vértice aponta para a liberdade. Dentre os seus escritos, destacaremos dois: o
ensaio O que é liberdade?, que compde a obra Entre o Passado e o Futuro, e
passagens do livro Sobre a Revolucao. O enfoque conferido pela autora é distinto se
comparadas as duas leituras: na primeira delas, ela ressalta a maneira — a seu ver
equivocada — que a tradicao filoséfica e crista interpretou a liberdade, distanciando-a
de seu contexto original que é a politica para aloca-la na interioridade do eu; em
Sobre a Revolucao, ela estabelece um paralelo entre a Revolugdo Americana, de
1776, e a Revolugao Francesa, de 1789, visando comparar a evolugao, os objetivos
€ a maneira como se institucionalizou a liberdade pelas vias destas emblematicas
revoltas populares.

Embora o cotidiano politico possua uma agenda repleta de temas relevantes,
a exemplo das questdes em torno da justica, do poder ou da igualdade, Arendt
confere a liberdade uma condicdo de centralidade na politica, haja vista que a
politica ndo se faz presente nas instituicbes do Estado que representam os
interesses dos cidadaos — das quais brotam decisdes politico-governamentais como
as Assembleias Legislativas ou palacios presidenciais —, mas surge no espago entre
as pessoas, isto €, nasce da reunido entre seres dialégicos que detém a capacidade
de agir e trazer a novidade ao mundo politico. Sem a possibilidade desta reuniéo,
sem um ambito publico para as pessoas aparecerem no mundo, a liberdade nao
pode se constituir; por sua vez, inexistindo a liberdade, “a vida politica como tal seria
destituida de significado” (ARENDT, 2011a, p. 192). Por esta razao, a liberdade para
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ela € a razdo de ser da politica e o motivo pelo qual os homens convivem
politicamente organizados.

A ideia de liberdade se vincula a possibilidade de homens e mulheres se
reunirem em acgao e discurso para tratar de assuntos que interessem a coletividade,
fundando assim um espaco politico duradouro; a liberdade é o que confere sentido a
politica visto que nado ha possibilidade de se constituir uma esfera em que os
assuntos que interessam, que estdo entre as pessoas e as conjuga, possam
aparecer sem o livre agir. Em outras palavras, tomado por um sentido negativo, o
gérmen da politica para Hannah Arendt ndo pode brotar em um terreno que ceifa o
livre agir em razdo de a politica surgir na interagdo entre agentes. Tais
consideragdes acerca da liberdade sao importantes no contexto da filosofia de
Arendt por guiar toda a sua investigagao politica, desde os gregos até as revolugdes
modernas que constituem o supedaneo do Estado contemporaneo. Acdo e
liberdade, portanto, adquirem significados contiguos na filosofia de Arendt por
ambas se manifestarem no mundo. O milagre contido na liberdade, afirma Arendt,
esta no fato de iniciar algo novo no mundo por meio da agdo (ARENDT, 1993, p.
121).

Acao e politica, entre todas as capacidades e potencialidades da vida
humana, sdo as unicas coisas que ndo poderiamos sequer conceber
sem ao menos admitir a existéncia da liberdade, e é dificil tocar em
um problema politico particular sem, implicita ou explicitamente, tocar
em um problema de liberdade humana (ARENDT, 2011a, p. 191-
192).

Sendo a esfera politica constituida pelo agir coletivo, o que da azo a formagao
de interesses publicos que unem e constituem o poder, a liberdade politica é
definida por Arendt como “o direito de ser participante no governo” (ARENDT,
2011b, p. 278). A autora estabelece um limite bastante sutil entre esta liberdade
politica que é o substrato da esfera publica e as liberdades civis constitucionais,
oriundas das lutas em face dos governos tiranicos ocorridas nos séculos XVII, XVIII
e XIX. Alias, a grande causa de todos os tempos da politica, dira a autora, é a
oposigao entre liberdade e tirania, forma de governo em que o governante impede a
construcao de uma esfera publica por “monopolizar para si o direito de acdo” e a
prerrogativa de tomar decisdes em ambito politico, banindo as pessoas para os seus
lares (ARENDT, 2011b, p. 175).
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Por conveniéncia didatica, Hannah Arendt divide o estudo da liberdade em
trés momentos historicos diferentes: o da Antiguidade grega, quando a liberdade era
um atributo da polis, conquistada apenas pelos chefes de familia mediante a
liberacdo das necessidades da vida, uma espécie de emancipagao das atividades
laborais assegurada pelo dominio e pela utilizagdo da violéncia contra o proprio lar;
o periodo da tradicao fomentada na era cristd, na qual a construgao do ideal de
homem livre deixou de coincidir com o mundo publico para ser encontrado no
arbitrio — mais especificamente no livre-arbitrio de Agostinho de Hipona — e na
vontade, atividade da vida contemplativa que se baseia na soliddo do préprio eu e
no isolamento do restante do mundo; e por derradeiro o periodo moderno, em que
as pessoas deixaram o isolamento de suas casas para lutar tanto pelas liberdades
pessoais — locomocao, expressao, entre outros — como pela liberdade politica, que é
a participacdo nos assuntos publicos. Para ilustrar este periodo, Arendt estabelece
um paralelo entre a Revolugdo Americana de 1776 e a Revolugcdo Francesa de
1789, posicionando-se pelo sucesso da primeira ao fundar um novo corpo politico,
ainda que um éxito ambivalente pela prevaléncia da felicidade particular em
detrimento da publica, e pelo fracasso da segunda, por se manter restrita a
satisfacao das necessidades imediatas de uma populagao extenuada pela miséria.

Historicamente, destaca a pensadora, a liberdade nao constituiu um dilema
para os pensadores da Antiguidade, localizados temporalmente no periodo da
“grande Filosofia”, isto €, desde os pré-socraticos até Plotino, o ultimo dos filésofos
deste periodo (ARENDT, 2011a, p. 191). Ela era até entdo um incontestavel atributo
da politica, alcancavel apenas por aqueles que tinham um patriménio suficiente que
Ihes permitisse abandonar o préprio trabalho para se langar nos assuntos da polis
em companhia de outros homens em igual condi¢do. Segundo Arendt, a liberdade
se tornou uma questao relevante para a filosofia somente quando deixou o espaco
da polis e do relacionamento entre homens para ser vivenciada na relagdo entre
“mim e mim mesmo”. Esta liberdade interior, em contraposicéo a primeira, pressupde
um afastamento do mundo dos homens para a interioridade do préprio ser, isto &,
para o “‘dominio interno da consciéncia”’, onde ninguém tem acesso (ARENDT,
2011a, p. 205).

Dentre as leituras e interpretacdes de Hannah Arendt sobre a questdo da

liberdade, ha dois paradoxos que adquirem destaque e bastante significado quando
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associados aos elementos histéricos e politicos discutidos pela autora. O primeiro
deles € a oposic¢ao entre vida privada e vida publica. O campo em que a liberdade se
realiza € o da vida ativa e seu dominio de experiéncia é a atividade da agdo. Isto
significa que no pensamento arendtiano a liberdade ndo pode ser pensada a partir
das atividades do espirito e nem tampouco na perspectiva do trabalho e da obra que
sao condicionados pela vida e pela mundanidade. Para tanto, € imprescindivel a
existéncia de um espago duradouro em que homens e mulheres possam agir acerca
de interesses publicos a despeito de seus interesses pessoais. O segundo
paradoxo, ainda mais preponderante no decorrer do pensamento filosofico, € o da
liberdade exterior em oposicao a liberdade interior. A liberdade para Arendt € um
fendbmeno necessariamente politico, ou seja, diz respeito as pessoas — substantivo
no plural — que convivem entre si, e ndo lida com a individualidade de uma soé
pessoa ou de uma pessoa so. Portanto, assim como a atividade da agao, a liberdade
precisa ser vislumbrada sob a ética da pluralidade.

Estas duas posi¢cdes — liberdade publica e interioridade — ndo sao apenas
distintas, mas, diametralmente contrarias entre si. O reino da liberdade politica
retrata o mundo constituido por pessoas, um mundo intersubjetivo no qual
aparecemos uns aos outros, nos movemos e agimos. O dominio da liberdade interior
€ o da vontade, imiscuida com a soliddo a partir da saida do mundo publico. Esta
ultima interpretacdo da liberdade ndo possui significacdo politica na filosofia
arendtiana pela inexisténcia de manifestagdes externas, mundanas (ARENDT,
2011a, p. 192). A despeito de seu entendimento, a autora pontua que a relagéao

entre liberdade e interioridade permeou grande parte da historia da filosofia.

A maior dificuldade para alcangar uma compreensao do que é a
liberdade emerge do fato e que um simples retorno a tradicao, e
particularmente ao que estamos habituados a chamar de grande
tradicdo, nao nos ajuda. Nem o conceito filoséfico de liberdade,
surgido pela primeira vez na Antiguidade tardia, no qual a liberdade
tornou-se um fendmeno do pensamento mediante o qual o homem
poderia como que se dissuadir do mundo, nem a nogao crista e
moderna do livre arbitrio tem qualquer fundamento na experiéncia
politica. Nossa tradigcéo filosdofica sustenta quase unanimemente que
a liberdade comeca onde os homens deixaram o ambito da vida
politica, habitado pela maioria, e que ela ndo € experimentada em
associagao com outras pessoas, mas sim no relacionamento com o
préprio eu (ARENDT, 2011a, p. 204).
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Ao voltar o seu olhar para a Antiguidade grega, Arendt nos aponta para um
periodo em que a liberdade era um fendbmeno que se manifestava na esfera politica.
O pensamento arendtiano acerca da liberdade na Grécia se estabelece sobre a
dicotomia existente entre a vida na polis e as relagbes domésticas. Contrapondo-as,
a autora identifica a liberdade como o fator que regia as a¢gdes de uma sociedade
que constituiu e assegurou um organismo politico — pois “sem um ambito publico
politcamente assegurado, falta a liberdade o espago concreto onde aparecer”
(ARENDT, 2011a, p. 195) —, enquanto a necessidade era o tragco caracteristico da
esfera do lar e das sociedades tribais; suas preocupacdes eram limitadas pela
préopria preservagao. O elemento fundamental para a existéncia da liberdade era a
casa grega e sua inviolabilidade, pois sem ela, sem um lugar “propriamente seu”, os
homens ndo poderiam se liberar de sua jornada laboral diaria para a vida na polis
(ARENDT, 2010a, p. 35).

Para os gregos, aquele que precisava trabalhar o dia todo, que carecia da
ajuda de outras pessoas para obter bens primarios e até alimento, ndo poderia
adentrar a esfera politica, pois inevitavelmente lhe faltaria tempo e também porque a
satisfacdo de suas proprias necessidades seria uma preocupagao superior aos
assuntos da cidade. Possuindo uma casa que |lhe guarnecesse de sustento e de
bens, o chefe de familia se desonerava destas preocupacdes para assumir, além de
sua vida privada, o bios politikos (ARENDT, 2010a, p. 28). Esta segunda ordem de

existéncia se manifestava na polis onde se dava a conquista da liberdade.

A liberdade como fendmeno politico nasceu com as cidades-Estado
gregas. Desde Herodoto, ela foi entendida como uma forma de
organizagao politica em que os cidadaos viviam juntos na condigéo
de ndo dominagao, sem divisdo entre dominantes e dominados. Essa
nocdo de ndo dominio se expressava na palavra “isonomia”, cuja
principal caracteristica entre as formas de governo, tais como foram
enumeradas pelos antigos, consistia na auséncia completa da nogao
de dominio (a “arquia” de dpxelv na monarquia e na oligarquia, ou a
“cracia” de kparteiv na democracia). A polis seria uma isonomia, nao
uma democracia (ARENDT, 2011b, p. 58).

Ao tratar da libertacdo para a esfera publica, Arendt lembra que a liberagao
era uma condicdo politica primordial. Sua execugao ocorria principalmente pela
existéncia da escravidao. A figura do escravo compunha a familia antiga. Aristételes
traca o perfil da familia grega organizada separando as pessoas livres dos escravos

(ARISTOTELES, 2006, p. 09). Esta estrutura familiar se tornou o meio pela qual a
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liberdade se consolidou no ambiente da polis; a exploragao do trabalho escravo na
Antiguidade nao visava a obtengao de vantagens econdémicas ou ao enriquecimento
familiar, como aconteceu a partir do florescimento do capitalismo, mas objetivava a
liberagdo dos chefes de familia da sua parcela de trabalho doméstico. A violéncia e
o dominio despético exercido pelo chefe de familia em sua casa — e neste sentido
estrito acerca da escravidao, Arendt interpreta a violéncia como “o ato pré-politico de
liberar-se da necessidade da vida” — garantia-lhe a liberacdo das preocupacdes
cotidianas e |he possibilitava “conquistar a liberdade no mundo®"” (ARENDT, 2010,
p. 37).

A liberdade, porém, ndo era conquistada com a mera liberagao, pois dependia
de outros dois fatores: a companhia de outros homens em igual estado de liberagéo
e um espago politico em que pudessem se reunir. Ser livre, neste contexto,
“significava ser isento da desigualdade presente no ato de governar e mover-se em
uma esfera na qual ndo existia governar nem ser governado” (ARENDT, 2010, p.
39). Quando os atenienses denominaram sua constituicdo de isonomia nao
visualizavam o poder e a lei se assentando na relagdo mando e obediéncia ou
identificando “poder e dominio ou lei e mando” (ARENDT, 2010b, p. 57). Antes de
exprimir a igualdade legal dos modernos, o termo Isonomie indicava que todos os
agentes politicos detinham o mesmo direito a atividade politica (politeuesthai), sendo
ela preferencialmente uma “atividade de conversa mutua” ocorrida num espaco de
relacionamento entre iguais (ARENDT, 2012, p. 49).

A politica acontecia entre homens de agao que se valiam da palavra e da
persuasdo. Todos aqueles que participavam da politica na agora eram tidos por
iguais, alids, os “poucos iguais” (homoioi). Enquanto na convivéncia da polis
inexistiam quaisquer nogdes hierarquicas que garantissem a primazia do poder
politico a um homem ou a uma classe, pois este ndo era o seu fundamento — com

excegao apenas das situagdes de guerras em que uma ordem hierarquica era aceita

¥ A dominaggo do chefe de familia era um dos lastros mais fortes da sociedade grega. Arendt
esclarece que “todo poder politico tem como fonte original e mais legitima o desejo do homem de se
emancipar da necessidade da vida, e alguns homens conquistaram essa emancipag¢ao através da
violéncia, obrigando outros a carregar por eles o fardo da vida. Este era o fulcro da escravidao, e foi
somente 0 surgimento da tecnologia, e ndo o surgimento das ideias politicas modernas em si, que
veio a refutar esta velha e terrivel verdade de que apenas a violéncia e o dominio sobre os outros,
podiam trazer a liberdade a alguns homens” (ARENDT, 2011b, p. 157).
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—, a dominacgao e a violéncia eram marcas indeléveis do ambito familiar, e o chefe de

familia era o seu déspota®.

O que todos os filésofos gregos tinham como certo, por mais que se
opusessem a vida na polis, é que a liberdade situa-se
exclusivamente na esfera politica; que a necessidade ¢
primordialmente um fenbémeno pré-politico, caracteristico da
organizagao do lar privado; e que a forca e a violéncia sao
justificadas nesta ultima esfera por serem os Unicos meios de vencer
a necessidade — governando escravos, por exemplo — e tornar-se
livre (ARENDT, 2010, p. 37).

Por sua vez, o lampejo da preponderancia da liberdade interior plasmada na
vontade individual pode ser encontrado ja em Epiteto®, no qual a “ciéncia do viver’
consiste em saber distinguir o mundo externo, em que o homem possui pouco poder
por ser submetido tanto por outros homens como pela propria natureza, e o0 seu
interior, esfera de combates intimos que possibilita o controle paulatino sobre si
mesmo. Para Epiteto, é na interioridade que surge o poder verdadeiramente
absoluto capaz de dar provas de sua superioridade mesmo diante da dor e do
sofrimento: “Tenho que morrer. Tenho que ser aprisionado. Tenho que sofrer um
exilio. Mas tenho que morrer gemendo? Tenho também que me lastimar? Alguém
pode impedir-me de ir para o exilio com um sorriso?” E arremata: “O Senhor
ameaca-me acorrentar: Que dizes? Acorrentar-me? Vais acorrentar minha perna
sim; mas nao a minha vontade; ndo, nem mesmo Zeus pode conquista-la” (EPITETO
apud ARENDT, 2009, p. 342).

A consolidagdo da liberdade como uma questao relevante para a filosofia,
como dito anteriormente, ocorre de fato com a tradicao crista, quando se estabelece
a definitiva dicotomia entre liberdade e esfera da politica com Agostinho de Hipona,
a partir da qual o ideal de homem livre deixa de ter como referéncia a esfera dos
assuntos humanos para se expressar na quietude da vontade e do pensamento
dialdgico do “eu comigo mesmo”. O declinio da esfera publica neste periodo coincide
com o afastamento cristdo da publicidade, ndo havendo semelhanga com a apolitia

filosofica. Segundo o ensinamento do mestre nazareno, o caminho de vida de seus

32 Oportuno salientar que a vida politica se mantinha restrita aos muros da polis, ndo se admitindo o
uso da violéncia neste espago. Para além destes muros, isto &, nas relagdes com estrangeiros, “os
fortes faziam o que podiam, e os fracos sofriam o que deviam” (TUCIDIDES apud ARENDT, 2011b, p.
37).

%% Arendt trabalha o pensamento de Epiteto de maneira breve em Entre o Passado e o Futuro (2011a,
p. 192-194), e de forma mais detida em A Vida do Espirito (2009, p. 335-347).
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discipulos deveriam se guiar pelo ideal da bondade que se converteria em hipocrisia
caso nao estivesse oculta sob o palio do segredo (ARENDT, 2012, p. 68-69). Odilio
Alves Aguiar, por outro lado, comenta a inversédo entre liberdade e necessidade a
partir da era crista, na qual a politica € associada a resolucdo das necessidades

mundanas elementares enquanto a liberdade é o seu ponto de fuga.

Segundo a tradigdo metafisica classica, o homem sé é livre quando
esta na completa e inefavel solitude inerente a contemplacéo daquilo
que € para sempre; ou seja, a liberdade relaciona-se a companhia
das coisas eternas, distante das passageiras e imperfeitas coisas
humanas. Foi esse raciocinio que fez a tradicdo filosofica ligar
politica a necessidade. A dimens&o contingencial, mortal, passageira
e a presenca perturbadora dos outros na Polis fizeram com que a
politica fosse assimilada ao campo das necessidades. O homem,
nessa visao contemplativa, s6 é livre quando ndo esta na presenga
dos outros e nem guiado pelas demandas corporais (AGUIAR, 2012,
p. 45).

Para Arendt, a vontade fora descoberta por Paulo de Tarso e a sua
impoténcia como homem diante do “imperativo” da nova Lei apresentada por Jesus
Cristo, que ndo apenas exigia aquiescéncia mas “submisséo voluntaria” (ARENDT,
2009, p. 330-331). Uma atitude de submissédo voluntaria ndo proclama apenas tu
deves fazer ou tu deves deixar de fazer, mas exige o tu deves querer. Isto porque o
Decalogo indicava de modo geral as atitudes que ndo deveriam ser realizadas — ndo
matar, ndo furtar, ndo cobicar a mulher do préximo — enquanto a nova Lei crista
exigia mais do que simples abstengdes. A resposta dos homens a este anseio divino
se contém em palavra unica, creio, manifestada nos templos majestosos e na
reveréncia a hierarquia eclesiastica.

Esta impoténcia do apdstolo de Tarso € manifesta no capitulo sétimo da
epistola aos Romanos — “ndo fago o bem que quero, mas o mal que ndo quero, esse
eu fago” —, na qual se descobre que é possivel querer e ser incapaz de se realizar
mesmo inexistindo a influéncia de fatores externos; o impedimento para agir
conforme as postulagdes da Lei crista esta entre o querer e o ndo querer, um conflito
no interior da propria vontade e sua inerente contra vontade (ARENDT, 2009, p. 332-
333 e 350). Arendt ressalta que os Antigos conheciam a férmula quero-e-posso,
ilustrando tal afirmativa na insisténcia platonica de que somente aqueles que
detinham o autocontrole poderiam governar a outros e se liberar da obediéncia, mas

desconheciam o quero-e-ndo-posso. Tal afirmacédo arendtiana pode se melhor
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compreendida a partir dos conceitos de continéncia e incontinéncia trabalhados por
Aristételes na obra Etica a Nicomaco. Segundo David Ross, a discuss&o sobre estes
termos repousa na investigagado do pensador grego sobre a relagao entre o intelecto
e o desejo: 0 homem contingente € aquele que conhece a maldade de seus apetites
e resiste aos seus apelos; o incontingente, por outro lado, entrega-se a paixao
mesmo tendo conhecimento dos males que podem ser perpetrados em virtude de
seus atos — ao contrario do viciado, que ndo tem ciéncia de suas atitudes (ROSS,
1987, p. 227). Com efeito, nas palavras de Aristoteles, “0 homem incontingente,
sabendo que o que faz é mau, o faz levado pela paixdo, enquanto o homem
contingente, conhecendo como maus o0s seus apetites, recusa-se a segui-los em
virtude do principio racional”’. (ARISTOTELES, 1984, p. 157-158). Aristételes
comenta que Socrates ndo acreditava na existéncia da incontingéncia, na
possibilidade de um homem com conhecimento e retiddo trilhar os caminhos das
paixdes, via reservada apenas a ignorancia. Segundo ele, “ninguém, depois de
julgar, afirmava (Socrates), age contrariando o que julgou melhor; os homens so6
assim procedem por efeito da ignorancia” (ARISTOTELES, 1984, p. 158). A resposta
aristotélica de como é possivel agir de modo incontingente mesmo sabendo da néo
razoabilidade de sua atitude é que o conhecimento deste individuo nao ¢é
‘conhecimento propriamente dito”, mas tdo somente “conhecimento perceptual’
(ARISTOTELES, 1984, p. 161). Para David Ross, o que falta na teoria formal do
Estagirita “é o reconhecimento do fato de a incontinéncia se dever, ndo a uma falha
de conhecimento, mas a fraqueza da vontade” (ROSS, 1987, p. 229). Arendt
especula, que se os Antigos tivessem diante de si este conflito entre o quero e o
posso, certamente teriam interpretado a liberdade como um posso, hdo como o

quero como fizeram os pensadores cristaos.

O efeito paralisante que a vontade tem sobre si mesma é tanto mais
surpreendente quanto sua propria esséncia consiste obviamente em
mandar e ser obedecida. Parece uma ‘monstruosidade’ o fato de o
homem poder mandar a si mesmo e ndo ser obedecido, uma
monstruosidade que sé pode ser explicada pela presenca simultdnea
de um eu-quero e de um eu-ndo-quero. Isso, contudo, ja € uma
interpretacdo de Agostinho; o fato histérico é que o fendmeno da
vontade manifestou-se originalmente na experiéncia de querer € nao
fazer, de que existe uma coisa chamada quero-e-ndo-posso”
(ARENDT, 2011a, p. 206)
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Esta associagdo da liberdade com um atributo da vontade se torna um
paradigma do nosso pensamento com Agostinho de Hipona e o seu liberum
arbitrium, moldando quase de forma “automatica” nossa maneira de conceber o
homem livre (ARENDT, 2011a, p. 204-207). O pensamento agostiniano concebe a
existéncia de duas modalidades de leis: as que sao motivadas pela razdo humana e
as leis de Deus. As leis civis sao variadas porque os homens e as suas sociedades
sdo em igual medida variadas. A lei de Deus, ao contrario, é imutavel e esta
igualmente insculpida na consciéncia de cada ser humano; ela é igual para todos os
homens em todos os tempos e em todos os lugares.

Na obra O Livre Arbitrio, Santo Agostinho encara o problema da liberdade e a
questdo do mal moral. Para ele, o mal é uma desordem, e a fonte de todo o pecado
e do mal é a cobica, a disposicdo de querer além daquilo que é suficiente, sem a
devida moderacdo. Neste sentido, o mal ndo é natural: o mal existe porque o
pecador n&o consultou sua consciéncia e compreendeu a vontade de Deus, ou, se 0
fez, decidiu por si mesmo agir de forma contraria. O livre arbitrio, portanto, € uma
prerrogativa humana. Deus, que dotou a cada um de uma consciéncia, quer que
todos os homens ajam de acordo com a Sua vontade n&o por imposigdo, mas por
um consentimento voluntario. O arbitrio foi dado ao homem para que ele faga o bem
e o justo. Fazer o bem € agir retamente, de acordo com a consciéncia, a reta razao.
Quem assim o faz, possui virtudes. SO é feliz quem age de acordo com sua
consciéncia. E porque o homem escolhe pelo pecado, questionara Agostinho.
Porque ele quer, porque “a vontade € a causa primeira do pecado” (AGOSTINHO,
1995, p. 198)**. Nao & culpa de Deus, mas abuso da liberdade individual, da escolha
por caminhos que ndo conduziam ao sagrado.

A liberdade tem seu retorno a seara politica, segundo Arendt, apenas no
periodo do iluminismo. Aqueles homens que vasculharam os escritos da Antiguidade
prepararam o espirito revolucionario ao utilizar o termo liberdade em um sentido
politico, isto €, que se localiza no mundo publico como uma realidade terrena em

detrimento da interioridade humana da vontade e das alternativas postas a sua

3 Segundo Agostinho, “Mas enfim, anteriormente a vontade, qual poderia ser a causa determinante
da vontade? Realmente, ou bem é a vontade ela mesma, e nédo se sai dessa raiz da vontade; ou bem
nao é a vontade, e entdo ndo ha pecado algum. Logo, ou a vontade € a causa primeira do pecado, e
a nada se pode imputar o pecado sen&o ao préprio pecador. Logo, ndo se pode imputar justamente o
pecado a ndo ser a quem seja dono da vontade. Ou, afinal, a vontade n&o sera mais a causa do
pecado e, assim, ndo havera mais pecado algum” (AGOSTINHO, 1995, p. 198).
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escolha, o livre-arbitrio que era discutido desde Agostinho de Hipona. Todavia, este
resgate da liberdade ndo significa que ela tenha readquirido o seu carater
participativo em torno das questdes coletivas conforme propugnado na Antiguidade.
Ao contrario, o interesse da burguesia e dos pensadores de vertente liberal era
estabelecer uma ordem publica secular fundada na segurancga politica e juridica na
qual pudessem desenvolver suas atividades privadas. Um bom exemplo € o
pensamento de Benjamin Constant. Em sua conferéncia Da liberdade dos antigos
comparada a dos modernos, Constant aduz acerca do hiato existente entre a
interpretacado da liberdade nestes dois periodos histéricos. O autor ndo olvida em
consagrar a esfera privada como locus da liberdade entre os modernos, ao exclamar
que “a liberdade individual é a verdadeira liberdade moderna” (CONSTANT, 1985, p.
05); em outro momento, desta vez na obra Escritos de Politica, ele vai ainda além e
enuncia que “essa liberdade (individual), de fato, € o objetivo de toda associagao
humana” (CONSTANT, 2005, p. 153). Segundo Constant, na Antiguidade a
liberdade era conquistada na participagdo publica em virtude trés fatores: da
constancia das guerras — um meio para se atingir fins preteridos —, porque as
republicas eram menores e permitiam aos cidadaos influir de maneira mais direta
nas decisdes e ainda porque os homens tinham tempo garantido gragas ao sistema
escravocrata. Tais atributos ndo se configurariam com a realidade politica, juridica e
institucional da Europa dos séculos XVIII e XIX marcada por amplas divisdes
territoriais entre os Estados e na qual a escravidao fora abolida em prol do trabalho
livre, fator que, por conseguinte, limita a participacdo dos cidadaos nos assuntos
publicos. Ademais, os modernos foram capazes de desenvolver o comeércio que
inspira os homens a um “forte amor pela independéncia individual”’, além de terem
criado o sistema representativo, propiciador de “liberdade e tranquilidade”
(CONSTANT, 1985, p. 01-03). Assim, para Benjamin Constant, a vida na
modernidade ndo se coadunaria com a participagdo na politica, o que teria sido

resolvido pela via da representagao parlamentar.

Que o poder se resigne, pois, a isso; precisamos da liberdade e a
teremos; mas, como a liberdade que precisamos é diferente da dos
antigos, essa liberdade necessita uma organizagao diferente da que
poderia convir a liberdade antiga. Nesta, quanto mais tempo e forgas
0 homem consagrava ao exercicio de seus direitos politicos, mais ele
se considerava livre; na espécie de liberdade a qual somos
suscetiveis, quanto mais o exercicio de nossos direitos politicos nos



56

deixar tempo para nossos interesses privados, mais a liberdade nos
sera preciosa (CONSTANT, 1985, p. 06).

Para Constant, portanto, a liberdade politica encontra seu sentido no
fortalecimento das liberdades civis®®, o que constitui o exato oposto do pensamento
de Hannah Arendt. Conforme aduzido, o trago caracteristico do pensamento de

Arendt na acepc¢ao da liberdade € estar alocada no seio da vida ativa e, como tal,

% A ruptura conceitual entre os antigos e os modernos é retomada por Isaiah Berlin. Segundo ele,
para alguns autores da teoria liberal — tais como o préprio Constant, Mill e Tocqueville — os ideais
basilares aptos a conduzir uma sociedade livre sdo: a inexisténcia de poder, mas apenas de direitos
absolutos que possibilitem ao cidadao a recusa em agir de modo desumano; e o reconhecimento da
inviolabilidade de determinados padrbes sociais que tenham se tornado costumeiros dado o tempo
em que eles sdo aceitos como garantias dos cidadaos — ou seja, normas consuetudinarias cuja
infringéncia levaria a situagdo de desumanidades. Berlin se utiliza de dois exemplos: a declaragéo de
culpabilidade de uma pessoa sem julgamento ou sua punigdo por uma lei ja revogada (BERLIN,
1981, p. 164-165). Conforme confidencia no texto Dois conceitos de liberdade, Berlin n&o tinha
intencdo de examinar os incontaveis sentidos atribuidos a este vocabulo. Antes disso, queria pensar
em dois sentidos que constituem o supedaneo do pensamento politico: o sentido negativo e o sentido
positivo de liberdade. Esta reflexdo foi ensejada pela questédo trazida por dois sistemas de ideias
conflitantes depositadas no centro das discussdes politicas de seu tempo: a questdo da obediéncia e
da coercdo (BERLIN, 1981, p. 135). Assim, a liberdade negativa é traduzida como uma liberdade de,
cuja compreensdo trivial € a de que uma pessoa “é livre na medida em que nenhum outro homem ou
nenhum outro grupo interfira nas atividades desse alguém. A liberdade politica nesse sentido é
simplesmente a area em que um homem pode agir sem sofrer a obstrugao de outros” (BERLIN, 1981,
p. 136). E a liberdade privada em contraste & esfera publica. Denota-se que este conceito usual exige
alguma deliberagdo acerca de limitagbes para a liberdade individual, requisito necessario para o
desenvolvimento de uma associagdo humana, sem, no entanto, restringi-la de maneira draconiana.
Em outras palavras, Berlin reconhece que é preciso estabelecer uma fronteira entre a atividade
governamental e a vida privada com seus espagos de né&o intervengédo pelo poder publico. Esta
separagao seria arquitetada pela lei, o instrumento habil a organizar a esfera estatal. Assim, Berlin
nao elege nenhuma forma especifica de governo como ideal, mas apenas se opde a tirania que
elimina o espago de livre agdo dos individuos. O segundo sentido de liberdade em Berlin é o positivo,
cuja origem é o “desejo do individuo de ser seu préprio amo e senhor. [...] Consiste em ndo ser
impedido por outros homens de escolher o que quero” (BERLIN, 1981, p. 142). Ao contrario da
acepgao negativa do termo, a liberdade positiva € uma liberdade para, relacionada com autonomia,
com a libertagdo de um estado de escraviddo em busca de desejos pessoais. O préprio Berlin admite
que tais conceitos sdo muito préximos, constituindo-se apenas dois modos distintos — positivo e
negativo — em se dizer a mesma coisa. Entretanto, ressalta o autor que estas concepgbes de
liberdade “se desenvolveram historicamente em sentidos divergentes nem sempre através de passos
reputaveis do ponto de vista da logica, até que, no final do caminho, entraram em choque direto um
com o outro” (BERLIN, 1981, p. 143). Este caminho trilhado fez com que os defensores da liberdade
negativa prefigurassem um Estado limitado, que garantia o espago de néo-interferéncia do poder
publico; enquanto os defensores da liberdade positiva procuraram estabelecer um regime politico que
garanta autonomia e independéncia: “Os primeiros (defensores da liberdade negativa) querem limitar
a autoridade como tal. Os outros (defensores da liberdade positiva) a querem posta em suas préprias
maos. Trata-se de um tema fundamental. Nao se trata de duas interpretagdes diferentes de um sé
conceito, mas de duas atitudes profundamente divergentes e irreconciliaveis quanto as finalidades da
vida. Também é valido reconhecer isso, mesmo que na pratica seja quase sempre necessario atar
um compromisso entre eles, pois cada um apresenta pretensdes absolutas. Essas pretensdes nao
podem ser plenamente satisfeitas. Mas € uma profunda falta de compreensao moral e social deixar
de reconhecer que a satisfagdo que cada um procura € um valor ultimo que, histérica e moralmente,
tem igual direito de ser classificado entre os mais importantes interesses da humanidade (BERLIN,
1981, p. 166)".
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surge em meio a acgao politica. Neste linha interpretativa, nas palavras de Celso

Lafer:

O campo da politica é o do dialogo no plural que se manifesta em um
mundo publico, cuja existéncia “permite o aparecimento da
liberdade”. De fato, a consciéncia da presenca ou auséncia da
liberdade ocorre na interagdo com os outros e nao no dialogo
metafisico do eu comigo mesmo (LAFER, 2003, p. 62-63).

De todo modo, ao conviver com o absolutismo, em que o mundo dos assuntos
publicos era “desconhecido” e “invisivel’, 0 que os pensadores do iluminismo
compartilhavam com cada pessoa, até mesmo com 0s mais pobres e sem instrugao,
era a “obscuridade”, ou seja, “o fato de que a esfera publica lhes era invisivel e de
que nao tinham acesso ao espago publico onde pudessem se fazer visiveis e
adquirir significacdo” (ARENDT, 2011b, p. 168-169). Sob os auspicios do espirito
revolucionario, foram capazes de se libertar dos regimes pretéritos ja fatigados pela
perda da propria autoridade e langar as bases para a constru¢ao de uma esfera
politica nova onde todas as instituicdes convergiam para a liberdade publica. A partir
do século XVIII, a liberdade, como a possibilidade do agir politico, encontrara sentido
apenas com a revolugédo, um lampejo de acdo num mundo dominado pelos ciclos

repetitivos e pelo continuo desmoronar do edificio da autoridade.
5. Liberdade, revolucao e autoridade

Falamos até entdo do modo como Hannah Arendt apresenta a liberdade e a
relaciona com a politica e com a atividade da agao; abordamos a maneira como a
liberdade foi compreendida entre os Antigos, em sua forma politica, entre os
medievais, quando o ideal de liberdade se associou a interioridade e ao livre-arbitrio,
e pelos modernos, no anseio de restaurar a liberdade em seu ambito original, o
politico. O periodo moderno da histéria contém um evento de destaque na obra de
Hannah Arendt: a revolugdo. Ressalte-se que o apego da autora pela causa
revolucionaria se deve, em primeiro lugar, em razdo de a revolugéao ter se tornado,
ao lado da guerra, a questdo de maior relevo para a politica do século XX e

também pela relagcdo de complementaridade que possui com a liberdade publica, a

% Citamos, a titulo exemplificativo, a Revolugao mexicana (1910), russa (1917), alema (1918-1919),
chinesa (1945), Hungara (1956), Cubana (1959) e portuguesa (1974).
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raison d'étre da politica na filosofia arendtiana. Neste exercicio de distingoes
conceituais complementares, Arendt preleciona que a revolugédo nao € um simples
meio de contestacdo de uma autoridade politica ou de um governo, apesar de
assumir este papel em sua primeira fase. A sublevacao revolucionaria vai além por
se constituir em dois atos: o ato de rompimento com a ordem pretérita — o da
libertagdo — e o de fundagao de um novo corpo politico em que se instituam meios
para o exercicio da liberdade e ndo somente garantias. Ela tem um papel importante
na miscelanea do pensar de Arendt por oferecer aquela novidade em ambito politico
— acdo — esquecida desde os idos da Antiguidade, além de coincidir com a

restauracao da politica ante a busca de liberdade publica.

A liberdade nao é resultado automatico da libertagcdo, da mesma
forma que o novo inicio ndo é consequéncia automatica do fim. A
revolugao, era precisamente esse hiato lendario entre o fim e o inicio,
entre um ndo-mais e um ainda-nao (ARENDT, 2011b, p. 263).

A luta contra a tirania objetiva prima facie a libertagdo, ndo a liberdade. Maria
Cristina Muller comenta que entre o mundo antigo e o moderno, os conceitos de
liberdade e libertacdo foram tidos como sinbnimos uma vez que ambos estdo
presentes e foram objetos de anseio das revolugbes. Todavia, ndo podem ser tidos
como equivalentes (MULLER, 2013, p. 66). Por sua vez, Arendt estabelece uma
precisa distingcdo entre estes dois termos, apesar de reconhecer a semelhanca de
seus significados em razédo de as revolugdes na era moderna se inflamarem e se
precipitarem em busca de ambos. A libertagao significa “estar livre da opressao”,
romper com a restrigdo do poder de locomogao impostas por um regime (ARENDT,
2011b, p. 61). E o estandarte mais notério da luta por direitos pelas suas implicacdes
sensoriais e alteragbes no cotidiano da vida; ha nela uma fagulha do espirito
iluminista que inspirou a formagao do Estado moderno e a conquista dos direitos de
primeira dimensdo. Este rol de liberdades negativas oriundas da libertagdo —
liberdade de locomocéo, de expressdo, de reunido e associa¢ao, entre outros —
adquiriu amplo arcabougo normativo nas Constituicdes contempordneas e sao
necessarios para a conquista da liberdade. Todavia, “a intencdo de libertar”,
comenta a fildésofa, “n&o é idéntica ao desejo de liberdade” (ARENDT, 2011b, p. 57).
As rebelides e, em certa medida também as revoltas, possuem um conteudo de
libertacdo e é evidente que a participagao nos assuntos publicos depende de todos

estes direitos civis conquistados pelo impeto da libertagdo. A revolugdo moderna
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avanga, no entanto, além da libertagdo pelo sua inerente novidade, ou seja, por
fundar uma esfera politica na qual a liberdade pudesse ser alcangada, de consolidar

um novo paradigma politico que vai além da conquista de direitos.

Todas essas liberdades, as quais poderiamos acrescentar nossas
exigéncias de estarmos livres do medo e da fome, sdo, é claro,
essencialmente negativas; resultam da libertagdo, mas nao
constituem de maneira nenhuma o conteudo concreto da liberdade
que, como veremos adiante, € a participagdo nos assuntos publicos
ou a admissao na esfera publica. Se a revolugao visasse apenas a
garantia dos direitos civis, estaria visando nao a liberdade, e sim a
libertacdo de governos que haviam abusado de seus poderes e
violado direitos soélidos e consagrados (ARENDT, 2011b, p. 60-61).

Por conta deste fundamental fator de inovagédo, para Arendt ndo ha
equivaléncia entre a revolugdo e os golpes de todas as espécies — sejam o0s golpes
de Estado, sejam as “revolugdes” palacianas —, pois as suas rupturas ficam
circunscritas a esfera governamental, nao acarretando perturbagdes a populagao em
geral. Por outro lado, as rebelides e as revoltas tendem a se alastrar de forma mais
generalizada que os golpes; sua abrangéncia até o século XVIII, contudo, ndo era
suficiente o bastante para abalar os alicerces de uma ordem e pugnar pela fundagao
de outra, estando adstrita apenas na substituicdo da figura que detinha autoridade
para governar — fosse para retirar um usurpador pelo rei legitimo ou um tirano por
um governante que agisse nos contornos da lei. Até a idade moderna, comenta a
filésofa, ainda que o povo pudesse ter o direito de decidir quem n&o o governaria,
certamente nao poderia determinar quem seria 0 seu governante. A ideia basilar
para compreensao de qualquer revolugao a partir deste periodo é “a convergéncia
entre a ideia de liberdade e a experiéncia de um novo inicio” e nao apenas de
pequenas ou grandes mudancgas estruturais em um governo (ARENDT, 2011b, p.
57). Este é o abismo que separa a revolugao dos golpes e revoltas que se prestam a
estabelecer reformas politicas, pois “apenas onde existe esse pathos de novidade e
onde a novidade esta ligada a ideia de liberdade é que podemos falar em revolugao”
(ARENDT, 2011b, p. 63). Tal concepgao arendtiana contraria o significado original
do vocabulo revolucdo, em cuja origem designava um movimento astronémico
ciclico e recorrente.

A palavra revolucgdo, originalmente, era um termo astronémico que

ganhou importancia nas ciéncias naturais gragas a De revolutionibus
orbium coelestium, de Copérnico. Nesse uso cientifico, ela manteve
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seu significado latino exato, designando o movimento regular e
necessario dos astros em suas o6rbitas (ARENDT, 2011b, p. 72).

Este conceito trazido pela palavra revolucao foi utilizado de imediato quando
incorporado ao dominio dos assuntos humanos, mantendo sua concepg¢ao
metaférica de um “movimento eterno, irresistivel e sempre recorrente” (ARENDT,
2011b, p. 73). Em politica, isto significava que as estruturas e formas de governo
conhecidas até entdo se repetiriam com a mesma pontualidade com que os astros
se sucedem no paramo. Arendt (2011b, p. 73) recorda que a primeira vez que se
utilizou o vocabulo revolugdo como um termo politico foi para designar as
Revolugdes Puritana, de 1660, e Gloriosa, de 1688. Seu conteudo metaforico,
todavia, ainda estava pautado no conceito original da palavra, pois estas
“revolugdes” em nenhum momento se prestaram a romper com uma ordem politica e
fundar uma nova; ao contrario, na primeira delas Cromwell instaurou uma ditadura
revolucionaria e na segunda ocorreu a restauragcdo do poder monarquico.

Para a filosofa, apenas em 1776 e 1789, com os acontecimentos da
Revolucdo Americana e da Revolugao Francesa, a palavra revolugcdo assumiu seu
real significado politico, um movimento bastante tardio em comparagdo com outros
ramos do conhecimento: “o estranho pathos de novidade, tdo tipico da era moderna,
precisou de quase duzentos anos para sair do relativo isolamento da area cientifica
e filosdfica e chegar ao campo da politica” (ARENDT, 2011b, p. 77). De todo modo,
a interpretacao arendtiana é bastante precisa ao enunciar o termo revolucionario e o
objetivo da revolugdo, valendo-se dos termos de Condorcet: “a palavra
revolucionario s6 pode ser aplicada a revolugdes cujo objetivo é a liberdade”
(CONDORCET apud ARENDT, 2011b, p. 56).

O inicio de uma revolugdo sempre é facilitado diante de um regime cuja
autoridade do corpo politico esta desacreditada e em franca desintegragdo. Arendt
cita Montesquieu que, quarenta anos antes da Revolugédo Francesa, ja prenunciava
a corrosao das bases de sustentagdo dos regimes politicos europeus. Na Inglaterra,
em um periodo ndo muito distante, Hume observava que a invocacao do nome real
nao seria capaz de despertar o respeito e o temor de outrora. Ao contrario, recorrer
aos titulos do passado, como a de representante divino na Terra, no minimo
despertaria gargalhadas em todos (ARENDT, 2011b, p. 326). Este desgaste das

figuras que estavam no poder provocou fissuras incontornaveis nos governos da
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eépoca, pois 0 emblema que enaltece a autoridade € sem duvida o reconhecimento
inquestionavel — ndo sendo devida a utilizag&o da violéncia ou da persuasao para tal
— e 0 desdém para com a pessoa ou a instituigdo investida é seu maior inimigo e
uma das molas propulsoras mais poderosas de toda e qualquer revolucao
(ARENDT, 2011b, p. 326 e 2010b, p. 62).

Segundo Arendt, a corrosdo das estruturas politicas, cujo apogeu se deu no
decurso do século XVIII, ocorreu pela perda progressiva de sua autoridade, o ultimo
elo restante da triade romana — somada a religidao e a tradigdo. A autoridade politica
dependia da tradicdo do passado para iluminar o seu futuro bem como da implacavel
sancao religiosa que Ihe garantia cumprimento e observancia (ARENDT, 2011b, p.
159-160). Nao obstante aos regimes politicos terem progressivamente sido
invalidados pelo desaparecimento de seus fundamentos mais basilares, ndo cairam
pelo peso da indiferenga, mas coube a agdo conjunta dos homens para romper com
os Uultimos e frageis alicerces que o mantinham e ultimar a sua derrocada — um
processo que na Franca de 1789 foi marcado pela violéncia do povo contra seus

governantes ante a miséria do pais e a corrupg¢ao de seus dirigentes.

Mesmo onde ha uma visivel perda de autoridade, as revolugbes so
podem surgir e vencer quando existe um numero suficiente de
homens preparados para essa derrocada e, a0 mesmo tempo,
dispostos a assumir o poder, a se organizar e agir juntos com vistas
a uma finalidade comum. N&o precisa ser um grande numero; como
disse Mirabeau, dez homens reunidos podem fazer tremer cem mil
que estao separados (ARENDT, 2011b, p. 159).

O escoamento da autoridade foi o ultimo anteparo que encobria uma questao
ainda mais atordoante: a auséncia de um fundamento politico absoluto que
acrescesse transcendéncia as sangdes impostas e trouxesse legitimidade as leis
criadas pelos homens, uma espécie de figura divina renovada no secular corpo
politico republicano. Arendt ressalta que esta busca por um absoluto € um legado do
absolutismo que precedeu um longo periodo de inexisténcia de uma esfera politica
de fato secular no ocidente. Desde entdo, o conteudo normativo emanado das
autoridades politicas seguiu o padrao eclesiastico da Igreja Catdlica, na qual uma lei
criada pelos homens supostamente teria uma entidade divina como sua fonte de
inspiragao, convertendo-se a partir dai em um mandamento acompanhado de uma

sancao também “superior”, inescusavel. A lei passou a requerer uma “fonte
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transcendente de autoridade” somente quando disposta na féormula hierarquica de
mando e obediéncia (ARENDT, 2011b, p. 245)%".

Arendt lembra que da Antiguidade grega e romana até o século XVIII, a falta
deste absoluto ndo se converteu em um problema. No caso dos gregos e dos
romanos, a legislagdo nao tinha inspiragao divina para se sobrepor aos cidadaos e
deste modo pugnar por sua legitimidade. Segundo a autora, os gregos nao
consideravam a legislagdo como uma atividade politica, mas como resultado de um
processo de fabricagdo, um ato pré-politico. Diferentemente dos cidadaos que
possuiam o politeuesthai (o direito ao engajamento nas atividades politicas),
arquitetos e legisladores — que podiam inclusive ser cidadaos de outra cidade —
eram apenas os construtores dos espacgos destinados a posterior acédo politica entre
os cidadéos e do estabelecimento de sua estrutura legal. O legislador grego “estava
fora, mas n&o acima do corpo politico” (ARENDT, 2011b, p. 242). Pouco semelhante
ao sistema grego, a lex romana — cujo sentido original do termo é “ligagdo” — néo
fora editada desde a fundagdo da Cidade Eterna mas tinha como pressuposto
estabelecer aliancas naquilo que era conhecido como societas Romana, a
comunhdo entre conquistadores e povos conquistados. A autoridade romana néao
provinha de suas leis dotadas de uma entidade superior, mas do Senado, a
instituicdo que ligava o presente ao ato de fundagao da cidade.

No periodo da alta e da baixa Idade Média, a titularidade do poder soberano

era atribuida a Deus e, por esta razdo, era considerada ilimitada. Na filosofia de

% Jacques Derrida, na obra Forca de Lei, trabalha, de modo geral, com dois conceitos basicos: a
ideia de que o direito ndo é justica, ao contrario, ele € um exercicio legitimado para atuar com
violéncia por uma autoridade em nome da justica: a justica é um ideal, € um movimento antes de ser
um coédice. O direito, ao contrario, € construido, € histérico. “A justica € uma experiéncia do
impossivel. [...] O direito € um elemento de calculo” (DERRIDA, 2007, p. 30). A validade do direito
contrasta com a falta de fundamento objetivo da autoridade que formula as leis. Em que se baseia a
autoridade de um Estado em promulgar leis? Ao desconstruir todos os argumentos, Derrida indica
que sobram apenas motivos baseados no direito natural. O autor se utiliza do termo “fundamento
mistico”, de autoria de Montaigne, para tratar desta falta de fundamento de autoridade das leis: “ora,
as leis se mantém em crédito, ndo porque sdo justas, mas porque s&o leis. E o fundamento mistico
de sua autoridade, elas nao tém outro” (DERRIDA, 2007, p. 21). No final, Derrida diz que a autoridade
das leis € um ato de crenga, de fé — neste aspecto, o pensamento de Derrida e Arendt se aproximam
ao enunciar que a autoridade necessita de um fundamento absoluto, preenchido outrora pela
metafisica. Por outro lado, o pensamentos destes autores se opdem quanto ao papel da violéncia.
Para Arendt, a autoridade pode existir quando ndo ha nenhuma coagao. Em Derrida, qualquer ruptura
revolucionaria se perfaz mediante o uso da violéncia — “a fundagao de todos os Estados advém de
uma situagado que podemos, assim, chamar de revolucionaria. Ela inaugura um novo direito, e o faz
sempre na violéncia” (DERRIDA, 2007, p. 83); uma nova ordem politica e juridica é instituida e se
autolegitima na fung¢éo de elaborar leis pela autoridade fundada que evoca, conquistada pelo uso da
violéncia; por conseguinte, a violéncia legitimada que emana do direito (fungdo hermenéutica da lei) &
a garantidora da propria autoridade da ordem politica e social.
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Arendt, este principio mandamental que impele as instituicbes humanas -
dissimulado sob as mais variadas terminologias, como poder, autoridade e
soberania — ndo sdo aptas a constituir um corpo politico duradouro em que as
pessoas possam agir e tratar dos assuntos publicos. Poder é poténcia, mas ndo no
sentido de dominagédo — do mais forte, do mais vigoroso, daquele que monopolizou
0Ss meios coativos, o que lhe possibilita subjugar os demais — pelo contrario, o poder
‘emerge onde quer que as pessoas se unam e ajam em concerto” e se fortalece
desta participacéo coletiva (ARENDT, 2010b, p. 69). Na medida em que cada ser
humano traz a novidade ao mundo pela sua acdo, a politica e o poder se tornam
mutaveis com o passar das geragdes. Por esta razdo, encontrar um novo absoluto
que substitua o poder divino é uma empresa irrealizavel e insoluvel uma vez que “o
poder sob a condigédo da pluralidade humana nunca pode chegar a onipoténcia, e as
leis baseadas no poder humano nunca podem ser absolutas” (ARENDT, 2011b, p.
68-69).

No texto O que é Autoridade, que integra a obra Entre o Passado e o Futuro,
Hannah Arendt ndo se propde a discutir o que é a autoridade, mas o que a
autoridade foi. Nao se trata aqui de um erro de conjugacao pela utilizagdo do verbo
ser no passado. Embora a autora considere este como um dos elementos
componentes da politica — reduto da qual se propagou uma crise que pds em
suspeic¢ao todo o tipo de autoridade que compunha os governos — a opgao de Arendt
em enquadrar a autoridade como um evento do passado se pauta em argumentos
filosoficos e histéricos. Ao constatar o fugaz papel da autoridade no mundo
contemporaneo — a qual, desde o inicio do século XX, testemunha-se a sua corroséo
também em areas pré-politicas onde sua influéncia sempre foi consolidada e vista
como necessaria, a exemplo das relacdes entre pais e filhos e educadores e
educandos®, o que por via de consequéncia elimina a plausibilidade de todos os

antigos modelos autoritarios que serviam de fio condutor do passado para as

% Em um texto intitulado A Crise na Educacéo, na qual Arendt levanta indagagbes sobre o modelo de
ensino adotado nos Estados Unidos na década de 1970, a autora comenta acerca da autoridade de
pais e educadores. Segundo ela: “o sintoma mais significativo da crise, a indicar sua profundeza e
seriedade, é ter ela se espalhado em areas pré-politicas tais como a criagdo dos filhos e a educagao,
onde a autoridade no sentido mais lato sempre fora aceita como uma necessidade natural, requerida
obviamente tanto por necessidades naturais, 0 desamparo da crianga, como por necessidade politica,
a continuidade de uma civilizagdo estabelecida somente pode ser garantida se 0os que s&o recém-
chegados por nascimento forem guiados através de um mundo preestabelecido no qual nasceram
como estrangeiros” (ARENDT, 2011a, p. 128).
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geracdes atuais (ARENDT, 2011a, p. 128) —, Arendt se volta para a origem romana®
do termo a fim de compreender a esséncia de seu conceito formulado em um
passado que ainda se reflete em nossas estruturas sociais, politicas e juridicas.

No arquétipo institucional de Roma, a fungdo politica da autoridade, bem
como da religido e da tradicdo que juntas constituiam uma triade, era apontar para o
passado, especificamente para a fundacao da Cidade Eterna. Sob a ética politica, o
passado era santificado por meio da tradigdo: a tradigdo preservava as geragdes
seguintes o testemunho daqueles que “presenciaram e criaram a sagrada fundagéo
e, depois, engrandeceram-na por sua autoridade no transcurso dos séculos”
(ARENDT, 2011a, p. 130-131). Ja a religido, cuja etimologia & re-ligare, ou seja,
estar ligado ao passado, era a suprema pontifice entre a sacra fundagdo de Roma e
os homens de todos os tempos e lugares. A despeito de sua natureza ser politica
por eminéncia, a autoridade é apenas o Uultimo elo da triade romana a se
desvencilhar em nosso tempo: a perda da tradicao nao significa a destruigdo de toda
a histoéria, mas a eliminacdo de nosso guia seguro "aos vastos dominios do
passado"; no mesmo sentido, todo o desenrolar da era moderna testemunhou o
esvaziamento da religido institucional, cujo espacgo deixado pela verdade crista fora
preenchido pela duvida. “A forca desta triade”, nas palavras de Arendt, “repousa na
eficacia coerciva de um inicio autoritario ao qual liames ‘religiosos’ reatam os
homens através da tradicdo” (ARENDT, 2011a, p. 163-167).

No amago da politica romana, desde o inicio da Republica até
virtualmente o fim da era imperial, encontra-se a convicgdo do
carater sagrado da fundagéo, no sentido de que, uma vez alguma
coisa tenha sido fundada, ela permanece obrigatéria para todas as
geracgbes futuras. Participar na politica significava, antes de mais
nada, preservar a fundacado da cidade de Roma. Eis a razdo por que
os romanos foram incapazes de repetir a fundacdo de sua primeira
polis na instalagdo de colbnias, mas conseguiram ampliar a fundacéo
original até que toda a Itadlia e, por fim, todo o mundo ocidental
estivesse unido e administrado por Roma, como se o mundo inteiro
nao passasse de um quintal romano (ARENDT, 2011a, p. 162).

% A autoridade ¢ um fendmeno romano, tanto a etimologia da palavra quanto o seu conceito. Arendt
lembra que os gregos ndo conheciam este tipo de relagéo. Sua vida era dividida entre esfera politica
e privada. Alguém investido de autoridade, sugere a autora, aproximar-se-ia no maximo do que
Platdao e Aristoteles entenderam por tirania (ARENDT, 2011a, p. 142-143). Em Roma, a triade
composta por autoridade, tradicao e religiao era complementar e tinha natureza politica. Por isto, os
maiores detentores da autoridade, os senadores, valendo-se de sua condicao histérica da tradicao se
reuniam apenas no Templo; nulas seriam todas as determinagdes caso os deuses nao pudessem ser
testemunhas. A lei fazia parte da religido. Neste sentido, confira: COULANGES, 2004, p. 176 e 209.
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O vocabulo auctoritas originalmente se derivou do termo augere, cujo
significado € “aumentar”. A fungcao dos possuidores da autoridade — que poderia ser
investida em pessoas, como 0s anciaos e 0s patres, ou em uma instituicdo, como o
Senatus Romanus — era aumentar a fundacdo romana. Ao localizar a autoridade em
sua origem, isto &, investida no Senado, Hannah Arendt estabelece distingbes entre
autoridade e poder e autoridade e violéncia*. A primeira distingdo ocorre entre a
autoridade e o poder. Cicero (1989, p. 140 e 237-238) nos recorda que a fonte do
poder dos senadores romanos n&o era o potestas, mas o auctoritas. Enquanto a
autoridade tem sua base de legitimacao presa ao passado, o poder € um fendbmeno
do presente, oriundo da unido de pessoas para um fim politico e se esvai caso nao
seja conservado mediante pactos e promessas. Dada esta diversidade temporal,
aqueles que detém autoridade nao possuem qualquer poder; sua forca coercitiva era
garantida em Roma tanto pelos deuses da religido como pelos exemplos de
heroismo dos antepassados conservados pela tradicao e transformados em normas
consuetudinarias pelo direito, que “aumentavam” e “confirmavam” as acodes
humanas mas ndo as guiavam. Arendt destaca o valor agregado ao conceito de
autoridade ao explicar que o termo autor — que compartilha o prefixo de autoridade —
era utilizado como anténimo de artifex. Embora haja coincidéncia seméantica destes
termos na lingua portuguesa, o autor ndo era o fabricador de algo mas aquele que
inspirou toda a obra: ao contrario do artifice que tdo somente executou aquilo que
Ihe foi ordenado, o trabalho final representava o espirito de seu autor e verdadeiro
fundador (ARENDT, 2011a, p. 164-165).

40 Oportuno ressaltar que ao longo desta pesquisa foi conferido destaque a distingdes de conceitos
uma vez que o0s escritos arendtianos sdo marcantemente conceituais. Nao se trata de mero
formalismo mistifério da autora — que assume posigédo critica com relagdo a alguns sociélogos e
politicos para os quais “qualquer coisa pode, eventualmente, ser chamada de qualquer outra coisa” —,
mas consideragdes fundamentais para todo o seu pensamento politico. Nas palavras da propria
Hannah Arendt: "existe um tacito consenso, na maioria das discussbées entre cientistas sociais e
politicos, de que podemos ignorar as distingdes e proceder baseados no pressuposto de que
qualquer coisa pode, eventualmente, ser chamada de qualquer outra coisa, e de que distingdes
somente tém significado na medida em que cada um de nds tem o direito de 'definir seus termos'.
Contudo, ja ndo indica esse curioso direito, com o qual chegamos a aquiescer ao lidarmos com
matérias de importancia, que termos tais como “tirania”, “autoridade” e “totalitarismo” simplesmente
perderam seu significado comum, ou que deixamos de viver em um mundo comum em que as
palavras que compartilhamos possuem uma significatividade inquestionavel, de modo que, para nao
sermos condenados a viver verbalmente em um mundo inteiramente desprovido de significado,
asseguramos uns aos outros o direito de nos refugiar em nossos proprios mundos de significado,
exigindo apenas que cada um de ndés permanega coerente dentro de sua propria terminologia
privada?” (ARENDT, 2011a, p. 132).
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A relagao entre autoridade e violéncia guarda em si um empecilho que lhe &
inato em virtude da ténue relagdo entre a autoridade que exige uma dose de
inquestionavel obediéncia e a obediéncia que é conquistada pelo emprego de
métodos violentos. A autoridade ndo € semeada pelo poder nem tampouco cultivada
pela violéncia: € o respeito oriundo do passado e transmitido pelas geragdes que lhe
garantem a franca obediéncia. Sua forca comega a esmorecer com a duvida em sua
observancia e mingua com o escarnio, seu principal opositor. Arendt chama atencgéo
para o uso equivocado do termo autoritario para designar o regime politico tipico das
ditaduras modernas®'. Apesar da utilizagdo do vocabulo, que em sua concepgao
romana residia no Senado e apontava para o ato de fundacao, a legitimidade dos
governos autoritarios € sempre externa, localizando-se além dos seus proprios
governantes. Segundo a filésofa, a introdugcé&o da violéncia no plano da autoridade
ocorreu quando se buscava uma férmula que enunciasse ordem e obediéncia na

composi¢ao dos governos das sociedades de massa.

[A autoridade] envolve obediéncia, e, no entanto, exclui coercao, pois
quando ocorre o emprego da forga, da violéncia, ndo existe
autoridade. Por outro lado, por envolver obediéncia, autoridade se
situa no campo da hierarquia e, consequentemente, exclui a
persuasdo igualitaria que anima o diadlogo politico. Apesar desta
dificuldade, este fundamento € indispensavel porque, num
determinado momento, o processo politico exige uma escolha entre
diversos argumentos. Este momento, que é o momento do poder,
resulta do agir em conjunto que, no entanto, requer, para ser estavel,
legitimidade. Esta legitimidade deriva do inicio da agdo conjunta, cujo
desdobramento assinala a existéncia da comunidade politica. O
inicio da acdo conjunta — a fundagdo — confere autoridade ao poder
(LAFER, 2003, p. 65).

Depois do cerco e conquista da “cidade que conquistou o universo*?”

, a pedra
angular que inaugurara a continuidade da autoridade romana é Jesus Cristo de

Nazaré. Segundo Arendt (2011a, p. 168-170), o espirito romano sobrevivera a queda

*1 Ainda que repudie a ma utilizagdo deste vocabulo, Arendt constréi um pensamento interessante
para distinguir tirania, totalitarismo e a utilizagéo corriqueira do termo autoritarismo. Enquanto a tirania
se baseia no governo segundo o arbitrio de seu comandante, o mais draconiano dos governos
“autoritarios” é balizado por leis que limitam seu campo de agdo. Ja o movimento totalitario, fundado
na sociedade de massa composta por homens atomizados, é o regime do controle total, em que nem
em ambito privado as pessoas séo livres. Sua esséncia € o terror e o0 seu principio de agéo é a logica
do pensamento ideoldgico, valendo-se da burocracia, do terror e da ideologia para exercer sua
dominagdo. Os dois primeiros regimes sdo apresentados metaforicamente pela pensadora a partir da
tradicional imagem da piramide, na qual a figura de lideranga esta no vértice, enquanto o totalitarismo
€ representado pela imagem da cebola, cujas “camadas” sociais integradas trazem a nogédo de
normalidade a vida cotidiana e no centro se encontra o lider (ARENDT, 2011a, p. 133-137).

*2 Expressao de Sao Jerdonimo (apud LE GOFF, 2005, p. 42).
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do império e as estruturas politicas se mantiveram permanentes, duraveis e
continuas pelo fato de o cristianismo ter sido politicamente edificado sob a
arquitetura romana. A fundacio, que outrora indicava a criagéo da cidade de Roma,
foi deslocada com os cristdos para a vida, morte e ressurreicdo de Cristo, cujo
poderio dos seguidores de sua Palavra conduziu Constantino a proclamar o
cristianismo como a religido oficial do império ja em decadéncia. Desta maneira, a
triade roméanica fora assumida pela cristandade, na qual a tradicdo remontava aos
relatos apostélicos e a autoridade fora investida no baculo episcopal, deixando o
poder politico para os principes seculares e mantendo a estrutura romana que
separava auctoritas e potestas. A pensadora admoesta que a autoridade crista
transcendente mantinha a obediéncia de seus fiéis mediante a san¢ao religiosa, que
em extrema ratio, apontava para a condenacao eterna. Em outras palavras, o temor
do inferno era a insignia politica da Igreja. Dificiimente qualquer argumento secular
poderia ser sustentado e manter sua coeréncia diante desta temivel apoteose da
precaria existéncia humana, um “gigantesco poder de coergdo pelo medo™?
esmaecido apenas nas ultimas etapas da época moderna com a secularizagao da
vida politica (ARENDT, 2011a, p. 177).

Ainda que mantida sob os ornamentos religiosos, a autoridade como conceito
e realidade politica jaz sobre os escombros do esquecimento desde a experiéncia da
fundacao romana. Este impreterivel capitulo da histéria ocidental tem importancia na
obra de Hannah Arendt pela reflexdo acerca da maneira como a autoridade se
mantinha por si, isto €, ndo se confundindo com o poder ou com a violéncia e seus
artefatos. Longe de meras argumentagdes tedricas, a falta de poder e a
concomitante falta de autoridade, ressalta Arendt (2011b, p. 194.), tem sido a
“‘maldicdo que persegue o governo constitucional” desde que se aboliram as
monarquias absolutas. Além deste aspecto, o retorno ao passado politico de Roma

conflui para um ponto que veio a se repetir apenas com as revolugdes liberais do

*3 Arendt comenta que esta fase do cristianismo parece ndo se associar a doutrina da “boa nova”
pregada por Jesus Cristo e relatada na Biblia cristd, degenerada em discursos de condenacgdes
eternas. Em suas palavras, “talvez ndo haja nada de mais alheio e mais afastado da doutrina de
Jesus Cristo, em todo o desenvolvimento do Cristianismo através dos séculos, que o minucioso
catalogo dos castigos futuros e o gigantesco poder de coergédo pelo medo que somente nas ultimas
etapas da época moderna perdeu sua importancia publica e politica. No que concerne ao
pensamento religioso, € sem duvida uma terrivel ironia que as ‘boas novas’ das Escrituras, ‘A vida é
eterna’, tivessem por fim resultado ndo em um aumento de alegria, mas antes no medo sobre a terra,
que tivessem, ndo tornado mais facil, mas sim mais dificil ao homem morrer” (ARENDT, 2011a, p.
177).
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século XVIIl e de modo mais especifico com a Revolugdo Americana: a nogao de

fundacao e sua condicao de centralidade para a politica. Neste sentido:

Pois, se estou certa ao suspeitar que a crise do mundo atual é
basicamente de natureza politica, e que o famoso “declinio do
Ocidente” consiste fundamentalmente no declinio da trindade romana
de religido, tradicdo e autoridade, com o concomitante solapamento
das fundacbes especificamente romanas de dominio politico, entao
as revolugdes da época moderna parecem gigantescas tentativas de
reparar essas fundacdes, de renovar o fio rompido da tradicdo e de
restaurar, mediante a fundacao de novos organismos politicos, aquilo
que durante tantos séculos conferiu aos negécios humanos certa
medida de dignidade e grandeza (ARENDT, 2011a, p. 185).

Na filosofia arendtiana, revolugao e fundagao sao conceitos complementares.
Ocorrida a libertagdo de regimes politicos tiranicos pela agao de homens e mulheres
em conjunto, a revolugdo surge com potencial objetivo de fundar uma nova esfera
politica em que a liberdade possa ser exercida. A fundacdo, deste modo, € a linha

divisoria entre o antigo que foi sepultado e o novo que sera constituido.

Existe em nossa histéria politica uma espécie de acontecimento para
o0 qual a nocao de fundacdo é decisiva, e ha na histéria do nosso
pensamento um pensador politico em cuja obra o conceito de
fundacado é central, se ndao o mais importante. Os acontecimentos
sdo as revolugdes da idade moderna, e o pensador é Maquiavel,
situado na soleira de nossa era e que, embora nunca tenha usado a
palavra, foi o primeiro a conceber uma revolucdo (ARENDT, 2011a,
p. 181).

Maquiavel nao ¢é alcado ao posto de primeiro tedrico da revolugao pela autora
em virtude de seu mordaz pensamento com questdes morais ou religiosas, mas por
ele ter revisitado as experiéncias politicas centrais dos romanos, o que lhe
possibilitou encontrar na fundagdo o epicentro politico do império em ruinas. A
unificagdo italiana era para ele a pedra angular para o0 novo comego na mesma
medida que a criacdo da Cidade Eterna era para os romanos. Malgrado a fundacgao
de sua ltalia unificada se faria mediante a violéncia, ao contrario do conceito romano
de autoridade, para Arendt, Maquiavel viu na fundacédo a “acéo politica central’, o
unico feito capaz de estabelecer um novo dominio publico e politico (ARENDT,
2011a, p. 183-184).

Contudo, o anseio do escritor de Florenga ndo ocorreu. Apenas dois séculos e
meio apos Maquiavel, os norte-americanos foram capazes de fundar um organismo

politico novo através da promulgacado de uma Constituicdo, prescindindo de atos de
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violéncia, enquanto a populagao da Franga de 1789 trilhou o caminho da coergao e
contemplou o terror enaltecido como politica de governo a servigo da revolugao —
tema que sera abordado no préximo capitulo. Liberdade no pensamento de Hannah
Arendt significa um exercicio e ndo uma garantia. O objetivo inicial das sublevagdes
revolucionarias € a libertagdo, mas o seu apogeu consiste na consolidagdo de um
espaco efetivo para a liberdade a partir da fundagdo de uma nova lei e de um novo
corpo politico. O ato de fundagédo, em termos modernos, significa a promulgagéo de
uma Constituicdo (ARENDT, 2011b, p. 170); ela n&o apenas limita o poder e distribui
competéncias entre as funcdes estatais, mas o estabelece, o possibilita.

Feito este paralelo necessario entre agao e liberdade, abordaremos a questao
atinente ao poder e a revolugdo com o intuito de construir o raciocinio politico de
Arendt sob a baliza da acdo e do discurso e enfrentar nosso segundo problema de
pesquisa: por que o poder se desenvolve pela violéncia? Esta formula manifestada
pelo binbmio poder-violéncia € a unica condigdo para o surgimento do poder — e
neste caso estaria correta toda nossa tradicdo de pensamento — ou é possivel a sua
fundacdo pela poténcia da acado livre e plural? Ao longo do segundo capitulo,
procuraremos aprofundar estas discussbes sem negligenciar de temas correlatos e

conceitos contiguos trabalhados por Hannah Arendt.
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CAPITULO 2

O PODER E A CONSTRUGAO DO MUNDO PUBLICO

Nosso esfor¢go no capitulo anterior, mediante as minucias do pensamento de
Hannah Arendt, foi apresentar uma leitura da separacédo entre o pensamento e a
agao com o intuito de investigar, de modo histdrico e filosoéfico, a acepgao do agir em
sua trajetoria desde o mundo grego e sua transformacdo mediante os diferentes
temas que perpassam a sua analise — tendéncias controladas pela categoria de
meios e fins, a politica sob a matriz do governo, a liberdade substituida pela
necessidade, o trabalho glorificado na modernidade, entre outros. Vimos que o
pensamento politico da tradicdo que alicerga as instituicdes no mundo ocidental em
um sistema fundado por relagdes hierarquicas que o transformam em um meio para
atingir determinados fins. Oriunda do periodo classico, esta tradicdo edificou uma
organizagao politica dividida, cujas prerrogativas se assenta na ideia de governo,
expressa como comando e exigéncia de obediéncia; o comando recai sobre uma
minoria a partir de diferentes argumentos legitimadores — aptidao, hegemonia e
superioridade de diferentes modos.

Nossa discussao teve como foco principal a atividade da acdo, que
fundamenta a politica como um todo. Ao longo do trabalho, foram apresentados os
dilemas que o agir pode proporcionar e a tendéncia de sua substituicao. A partir de
entdo, corroborada a noc¢ao de politica como um meio pela qual as pessoas
interagem — em agéo e discurso — sobre as demandas publicas e cujo significado
desta reunido objetiva a liberdade em participar das questdes de seu interesse,
torna-se imperioso abordar o poder em seu aspecto politico, institucionalizado ao
longo da histéria como um meio de manutengdo governamental. Dito de outra
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maneira, trataremos do poder em seu sentido historico, que o aproxima do
fendmeno da violéncia, em paralelo a histéria das revolugdes ocorridas nos Estados
Unidos da América em 1776 e na Franca de 1789. Justifica-se esta tratativa
revolucionaria por seu relevo na obra de Arendt, apresentada ndo apenas como
acontecimentos das quais se registram mudangas de parametros governamentais
naquelas sociedades, mas como o0s “Unicos eventos politicos que nos colocam
diante do problema dos inicios de uma maneira frontal e inescapavel” desde a
antiguidade historica em que a politica exercia um papel de centralidade na vida
humana (ARENDT, 2011b, p. 47).

Construida uma nogao do agir politico e da liberdade no capitulo primeiro

desta dissertacao, passamos ao estudo do poder sob o arrimo do pensamento de
Hannah Arendt. De inicio, tocaremos diretamente na questdo da leitura do poder
como dominio, constituido a partir da aproximagéo entre poder e violéncia. A partir
de entdo, nossa discussdo abordara novamente a questdo da revolugdo, mas em
um estudo mais aprofundado da Revolugdo Americana e Francesa. Ao analisar tais
episodios, a filésofa apresenta aquilo que tais eventos trouxeram para a historia,
filosofia, ciéncias sociais e direito, e, sobretudo, aquilo que recai na estrutura dos
governos contemporaneos regidos pela légica do trabalho do animal laborans em
paralelo as lutas que fundaram o Estado moderno. A reflexdo empreendida por
Arendt permite compreender o maior desafio para o poder na atualidade, ou seja,
encarar a estrutura sistémica governamental de democracia representativa que
dispomos e fomentar espacos para a ag¢ao. Nas palavras de Adriano Correia, a
questdo estda em estabelecer espagos publicos nos quais os homens possam
exercer em comum a soberania, viver a cidadania, mas também preservar um
espaco de visibilidade em que “a grandeza fugaz de sua fragil existéncia possa
aparecer’ (CORREIA, 2002, p. 03).

Em um contexto amplo e ndo segmentado, podemos dizer que o termo poder
€ polissémico e plurissignificativo. Transmite o sentido de capacidade, manifesta em
uma acao humana qualquer ou em fendbmenos naturais. Quando a palavra adquire
conotagéao social e politica, emerge dai um significado bastante usual que relaciona
poder com influéncia. Nesta linha de raciocinio, ndo se trata mais de um poder de,
tido como poténcia natural para um determinado agir, mas de um poder sobre
(COMTE-SPONVILLE, 2003, p. 456). Arendt comenta que nada é mais comum que
a leitura do poder pela estrutura de comando e sujeicdo manifestos pela utilizagéo

da violéncia em consequéncia das formulagdes de um poder absoluto que auxiliaram
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a formagao do Estado-nagao — arquitetado sob o arrimo das teorias de Jean Bodin e
Thomas Hobbes.

Em A Condicdo Humana, Arendt comenta que “o unico fator material
indispensavel para a geragao do poder é a convivéncia entre os homens” (ARENDT,
2010a, p. 251). Porém, é na obra Sobre a Violéncia que a filésofa traduz de maneira
mais clara a sua definicdo de poder*. Para Arendt, no espaco plural e dialégico
existente entre os homens, o poder corresponde a habilidade humana nao apenas
para agir, mas para agir em conjunto (act in concert). O poder ndo possui existéncia
material para ser possuido, mas pertence a um grupo de pessoas e se mantém
enquanto elas estiverem unidas. Em decorréncia disto, as instituigdes politicas sao
“‘manifestagbes e materializagbes do poder; elas petrificam-se e decaem tdo logo o
poder vivo do povo deixa de sustenta-las’. (ARENDT, 2010b, p. 60-62). A partir
desta interpretacdo de Hannah Arendt acerca do poder, é possivel extrair quatro
aspectos consectarios: em primeiro lugar, o trago mais geral de todos, o poder surge
no entremeio humano e, portanto, ndo € fruto do pensamento ou de uma qualidade
surreal*®; em segundo lugar, € um fendmeno que surge da pluralidade, ndo sendo,
deste modo, uma caracteristica ou dote extraordinario de uma pessoa,
desmistificando a ideia de um lider poderoso capaz de sozinho operar rupturas e
mudangas profundas; o terceiro aspecto a ser mencionado é que a existéncia do
poder se mantém e se confunde com a existéncia de um determinado grupo,
ligando-se a um momento de fundacdo: sua manutengdo ocorre pela forca da
promessa e do pacto; e o ultimo carater fundamental € que o poder legitima alguns
na prerrogativa de agcdo e decisdo em nome dos demais e a sustentagdo destes
eleitos ocorre enquanto o consentimento dos cidadaos se mantém . Assim, o poder
surge “se e quando os homens se unem com a finalidade de agir’, e desaparece
com a dispersao das pessoas; a existéncia do poder se conserva pelo “prometer e
cumprir, unir e pactuar’, atos que despontam para a fundagdo de uma estrutura
terrena estavel que abrigue esse seu “poder somado de agao conjunta” (ARENDT,

2011a, p. 228). Arendt denomina esta capacidade humana de faculdade de fazer e

4 Enquanto o estudo da atividade da ac&o e da vida ativa pode ser concentrado integralmente na
obra A Condicdo Humana, Arendt ndo manteve suas consideragdes sobre politica e poder em um
texto ou livro. Assim, é necessario percorrer parte da obra da autora na busca por elementos que
integrem o seu pensamento e compulsar, ao menos, cinco de seus livros: Sobre a Revolugéo, Sobre
a Violéncia, A Condicdo Humana, O que é Politica e A Dignidade da Politica.

%5 Esta ideia foi tratada na primeira se¢ao do primeiro capitulo desta dissertagdo — O paradoxo entre 0
agir e o pensatr.
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manter promessas, que € portadora de um elemento edificador do mundo, pois
todos estes atos — prometer, acordar, fundar — apontam para o futuro e oferecem
estabilidade no “oceano de incertezas do porvir’ (ARENDT, 2011a, p. 228).

O conceito de poder sem a interferéncia do dominio ou da violéncia nao é
exclusividade do pensamento de Hannah Arendt. A este respeito, a filésofa faz
remissao ao unico autor cujo conceito de poder estava alheio a categoria de meios e
fins: Montesquieu. Nas palavras de Arendt, “oculta sob a descoberta dos trés ramos
do governo [..] repousa uma visdo de vida politica na qual o poder esta
completamente separado de toda conotacgao de violéncia” (ARENDT, 2011c, p. 282).
Arendt explica que a teoria da triparticao representa as fungdes mais importantes da
vida politica: legislar, julgar e executar as decisdes®. Por ndo ser um instrumento a
um fim determinado mas se originar das multiplas capacidades humanas para agao,
o poder pode ser fracionado (entre os ramos do Estado assim como entre o governo
federal e estadual). Todas estas descobertas de Montesquieu, a natureza divisivel
do poder e os trés ramos do governo, segundo Arendt, emergiram “de sua
preocupacdo com o fendmeno da acdo como a condicido central de todo o dominio
da politica”. por detras das formas de governo (republica, monarquia e tirania), o
pensador francés enuncia a necessidade de um principio para pé-las em movimento,
lembrando assim que a politica € mundana, ndo utdpica ou quimérica para ser
mantida pela criatividade do pensamento; ao contrario, ela carece do realismo
impulsivo da acdo humana, acao esta que “ndo pertence meramente aos
governantes, nao se mostra apenas nos feitos registrados das nacdes e nunca é
exaurido no processo de governar e ser governado” (ARENDT, 2011c, p. 282-283).

A despeito de toda a consideracdo que Hannah Arendt demonstrava ter pela
obra de Montesquieu, ndo seria razoavel para o objeto desta pesquisa avangar em
sua reflexao das formas de governo e seus principios inspiradores de agao (virtude,
honra e medo). A par de nossa proposta — compreender sob o arrimo da obra de
Arendt a acdo e o poder e a perda de seus sentidos —, torna-se imperioso destacar
também o que Arendt ndo considera como o poder, ou seja, desenvolver a relagéao
antitética entre poder e violéncia. Para a filosofia politica de Arendt, nenhuma

relagdo pode ser mais incompativel como a de violéncia e poder, apesar de ela ser

*® Esta ¢ uma interpretacdo da teoria de Montesquieu em paralelo ao desenvolvimento do Estado.
Como sabemos, a fungéo judiciaria ndo era explicitamente tida como uma das trés fungdes principais
na teoria deste autor. Esta questdo sera abordada na secdo A Constituicdo dos federalistas e a
lacuna entre as felicidades.
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preponderante na historia da teoria politica. A analise do tema da violéncia €&
importante no contexto da obra de Hannah Arendt por desvelar o modo de
interpretacdo do poder que se originou no passado e que ainda constitui o meio pela
qual pensamos a politica. Mesmo diante da representatividade da questdo, os
poucos estudos dedicados especificamente a tematica da violéncia in natura, isto &,
sem a interferéncia direta de outros fenbmenos, como o vigor e a autoridade, ou dos
instrumentos de coacdo postos a seu servigo, indicam quao corriqueiro € o seu
tratamento pelos tedricos da politica. Impulsionada pelo contexto da rebelido dos
estudantes franceses de 1968*', pelos conflitos raciais nos Estados Unidos da
América, pela Guerra do Vietna e pelo papel dos meios violentos para os intelectuais
de esquerda, Arendt ressalta que nada € mais comum do que a combinacido de
poder e violéncia, e nada é menos frequente do que encontra-los em suas formas
puras — como a resisténcia totalmente nao violenta dos tchecos no evento que ficou
conhecido como a Primavera de Praga*® (ARENDT, 2010b, p. 63 e 70).

1. Poder e violéncia

O tema da violéncia integra o arcabougo de reflexdes da fildsofa Hannah
Arendt pelo desmedido papel que sempre desempenhou nos negocios humanos.
Nao se trata de um fendmeno marginal, mas se constitui como uma referéncia em
nossa histéria, a comecar da nogao que nossos antepassados possuiam do gérmen
da vida e de tudo o que a cerca. Segundo Arendt (2011, p. 46), basta olharmos para
a nossa tradicao biblica e classica para notar a intima relagao existente entre o inicio
e a violéncia: “Caim matou Abel, Romulo matou Remo”. A violéncia nao foi
justificada como o mal necessario para encerrar uma determinada questdo, mas ao
contrario, foi o seu inicio.

A relacdo entre poder e violéncia € preponderante em toda a nossa tradicéo

politica. Fortalecida ao longo dos séculos, este € um legado que nos acompanha

*" Vide nota de rodapé 21.

**A Primavera de Praga (1968) marca o periodo em que o reformista Alexander Dubcek ascendeu ao
governo da Tchecoslovaquia e promoveu diversas mudancas de vieses democraticos que rompiam
com o julgo centralizador do Pacto de Varsoévia, tais como direitos civis, liberdade de imprensa,
tolerancia religiosa e independéncia ao Poder Judiciario. A reagdo da Unido Soviética de Stalin foi o
envio de milhares de tanques de guerra a Tchecoslovaquia — para evitar o mal maior de 0 movimento
tcheco se espalhar para os demais Estados aliados —, embora a populagdo n&o tenha apresentado
nenhuma agao ou reagao violenta. Dubcek foi forgado a assinar sua carta de rendigédo, pondo fim ao
movimento e cancelando todas as alteragdes politicas e legislativas.
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desde os aureos tempos da Antiguidade grega quando Platdo enalteceu o
conhecimento erudito e o filésofo, elevando-os ao posto de comando da polis e
estabelecendo a divisdo entre governantes e governados, ou ainda entre os poucos
que sabem e os demais que executam as ordens. Assim, poder e violéncia se
tornam denominadores comuns em ambito politico quando o poder passa a ser
interpretado como o dominio do homem sobre o homem, isto €, em termos de
comando e de obediéncia (ARENDT, 2010b, p. 52 e 64). Desde ent&do, entre
impérios e republicas, a dominagdo por meio da violéncia se firmou como o
componente essencial para a existéncia e manutencao dos corpos politicos, o “pré-
requisito do poder”, na expressdo empregada por Hannah Arendt; € como se as
sementes da novidade politica pudessem germinar apenas quando encontraram um
solo regado pela dominacéo hierarquica e pela violéncia. Diante dos eventos que
eclodiram principalmente na década de 1960 — conforme mencionado, a rebelido
dos estudantes franceses, os confrontos raciais e a Guerra do Vietna —, fazia-se
urgente a busca por alguma compreensdo acerca do tema da violéncia. Maria
Cristina Muller argumenta que Arendt nutria preocupagdo com o modo pelo qual a
politica e o poder estavam préximos da questao da violéncia a ponto de serem todos
lidos como sinbnimos. Além de tentar compreender tal equivoco, Muller lembra que
o intento que subjaz os textos da autora alema também era trazer alguma luz a um
trivial questionamento: “estamos dispostos a fazer uso da violéncia?” (MULLER,
2012, p. 02).

Motivada por esta indagacdo, em 1968 Arendt publica a obra Sobre a
Violéncia, um ensaio que adquiriu destaque pela definicdo de expressivos conceitos
apontados pela autora — poder, violéncia, autoridade, vigor e forga — no intuito de
compreender o papel da violéncia nos assuntos humanos. Neste livro, Arendt chama
a atengado para as escassas opinides, da esquerda a direita, que divergiram desta
tese que aloca a violéncia como extensao necessaria do poder politico para a
constituicdo do dominio publico*. O carater consectario e suplementar da violéncia
se tornou artefato comum entre diversos tedricos da politica, independente de seu

substrato ideoldgico. Segundo paralelo estabelecido pela autora, de Max Weber —

*9 Em Sobre a Violéncia, Arendt cita apenas R. M. Mclver como autor de contraponto a esta tradigéo
que interpreta o poder como comando e violéncia. Segundo Mclver, “o poder coercitivo € um critério
do Estado, mas ndo a sua esséncia. [...] E verdade que ndo ha Estado onde ndo ha uma forca
esmagadora. [...] Mas o exercicio da for¢ca ndo constitui um Estado” (MCIVER apud ARENDT, 2010b,
p. 53).
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que define o Estado como “o dominio do homem pelo homem baseado nos meios de
violéncia legitima” —, Mao Tsé-Tung — “o poder brota do cano de uma arma” —, e
Sartre — “um homem se sente mais homem quando se impde e faz dos outros um
instrumento de sua vontade” —, a Voltaire — “o poder consiste em fazer com que os
outros ajam conforme eu escolho” —, John Stuart Mill — “a primeira licdo da
civilizacdo € aquela da obediéncia” — ou Bertrand de Jouvenel — “para aquele que
contempla o desenrolar das eras, a guerra se apresenta como uma atividade que diz
respeito a esséncia dos Estados”, todos, “da esquerda a direta”, qualificam a
violéncia como “tdo-somente a mais flagrante manifestagcdo do poder’ (ARENDT,
2010Db, p. 51).

Visto que nas relagbes internacionais, tanto quanto nos assuntos
domésticos, a violéncia aparece como o Ultimo recurso para
conservar intacta a estrutura de poder contra os contestadores
individuais — o inimigo externo, o criminoso nativo —, de fato € como
se a violéncia fosse o pré-requisito do poder, e o poder nada mais é
do que uma fachada, a luva de pelica que ou esconde a mao de ferro
ou mostrara ser um tigre de papel. (ARENDT, 2010b, p. 64)

Tendo em vista esta influente tradigéo politica edificada ainda na Antiguidade
que interpreta o poder como mando e obediéncia, valemo-nos dos escritos de
Norberto Bobbio que operou vasta pesquisa na historia da ciéncia politica e se
apresenta como interessante contraponto para corroborar a hipotese de Arendt ao
localizar o protagonismo da violéncia em toda a histéria. Com efeito, Bobbio afirma
que a violéncia tem um papel crucial para a politica gragas a sua inerente eficacia
em condicionar comportamentos pela via das sancgdes fisicas — a violéncia em ato,
desferida de imediato contra o insurgente — e também por sua funcao aterrorizadora
— a ameaga de violéncia, cujo objetivo é obter credibilidade ao projetar uma
mensagem para o futuro —, permitindo a coexisténcia pacifica e a construgdo da
ordem social, que sao as finalidades minimas de um governo. Este arcabouco se
manteve incolume no vértice dos principais momentos da histéria, alterando-se
somente os sujeitos, no gladio pela conquista do poder e todo o seu intrinseco
aparato coator, e as estruturas politicas, sejam tribos, impérios ou Estados. A posse
exclusiva dos instrumentos que permitem o exercicio da coagao fisica surge como
meio garantidor da supremacia do poder a determinado grupo. Em toda e qualquer
sociedade, assinala Norberto Bobbio, a utilizacdo da violéncia desde sempre é o

meio mais eficaz e o mais recorrente para condicionar comportamentos, garantindo
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a hegemonia do poder politico sobre todas as demais formas de poder (BOBBIO;
MATTEUCCI; PASQUINO; 1998, p. 1292-1293).

Assim, a violéncia aparece na histéria como instrumento para a garantia do
poder, fundindo o binbmio poder-violéncia: o poder € entendido como fruto da
conquista do grupo mais influente, e sua manutengao ocorre pelo controle dos meios
de violéncia; a perda do poder deflagra a violéncia em sua reconquista. Poder e
violéncia passam a ser, portanto, o ponto de apoio de Arquimedes na qual todo o
complexo politico se sustenta, e a violéncia se torna somente a flagrante
manifestacdo do poder. Analisando toda a histéria das relagdes entre grupos
politicos, Raymond Aron conclui que “as unidades politicas e o0s regimes
constitucionais devem todos sua origem a violéncia’, independentemente dos
motivos que justificaram as lutas pelo poder, seja na barbarie do mundo antigo, nas
guerras justas de Roma e dos Estados territoriais amparados no modelo
westphaliano (1648) ou nos conflitos coloniais (ARON, 2002, p. 102).

No século XX, a combinagdo de poder e violéncia atingiu niveis
insustentaveis. Dois momentos bastante peculiares foram responsaveis pela
reconsideracao do sentido da politica e reconfiguracdo de suas categorias de
analise: a incorporagao de armas de destruicdo em massa no aparato do hard power
dos governos e a proliferagcdo de regimes totalitarios, que culminou no holocausto
judeu (ARENDT, 2010b, p. 38-40). A existéncia de tecnologia de destruicdo em
massa, de per si, submete o futuro da humanidade a um inquietante relativismo e
incita a questdo da compatibilidade ou ndo entre a politica e a preservagao da vida.
Neste compasso, a0 mesmo tempo que os regimes totalitarios provaram a
impossibilidade de a politica garantir a existéncia de liberdade ou mesmo a
preservagdao da integridade humana, a hecatombe fomentada pela eugenia dos
grupos étnicos vulneraveis (judeus, ciganos, eslavos, entre outros), marcada pela
l6gica empresarial dos “massacres administrativos”, revelou ao menos duas
questdes preocupantes: a ineficacia das normas do direito de guerra, responsaveis
pela humanizagdo dos conflitos e protecéo de civis e dos préprios beligerantes, e
principalmente os flagelos quiméricos que poder e violéncia, guardadas as suas
especificidades, s&o capazes de produzir. (ARENDT, 2010b, p. 311)

O holocausto nao foi simplesmente um problema judeu e, tampouco,

um fato exclusivo a histéria judaica. O holocausto nasceu e foi
executado em nossa sociedade racional moderna, em um ponto alto
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de nossa civilizacdo, na culminacdo das conquistas culturais
humanas, sendo, por essa razdo, um problema dessa sociedade,
civilizagéo e cultura (BAUMAN, 1998, p. 12).

A par destes acontecimentos, Arendt se sentiu motivada a pensar toda esta
celeuma e resgatar o significado de termos chaves das ciéncias humanas na
tentativa de esclarecer a compreensao de tais fendmenos. Em Sobre a Violéncia, a
autora distingue cinco conceitos que sao utilizados como sinbnimos pelos
pesquisadores em geral, um “triste reflexo do atual estado da ciéncia politica”
(ARENDT, 2010b, p. 59). Séo eles: o poder, o vigor, a for¢ca, a autoridade e a
violéncia. O poder, conforme ressaltado, € a habilidade humana para agir em
concerto, manifestado enquanto o grupo se mantém unido. Por esta razao, o poder
jamais pertence a uma pessoa, mas ao grupo que confere legitimidade a
determinada instituicdo politica. O vigor designa uma entidade individual de uma
pessoa ou um objeto. Sua propriedade mais saliente é a independéncia que confere
aquele que lhe possui. Todavia, Arendt registra que mesmo o vigor do individuo
mais forte pode ser suplantado diante de muitos rivais. A forga, utilizada com
frequéncia como sinénimo da violéncia, deveria ser utilizada apenas como a
liberagdo de energia de movimentos da natureza ou da sociedade. A autoridade®,
que pode ser investida em pessoas, como na relagao entre pais e filhos, ou em
instituicdbes, a exemplo do Senado Romano, & disposta em uma relagdo de
hierarquia que nao envolve a utilizacdo da coagao mas o respeito a sua observancia.
E a violéncia, que se distingue de todas as demais por seu carater instrumental.

Ao contrariar a tese de que a violéncia a servico do poder teria a capacidade
de constituir um dominio politico, Hannah Arendt afirma que a esséncia de todo
governo €& o poder, o “agir em concerto”, ndo a violéncia. A violéncia se distingue do
poder por seu carater instrumental. Ndo € um fim, mas um meio. Sendo um meio, ela
depende da justificacdo pelo que fim que almeja; e tudo aquilo que necessita de
justificagdo nado pode ser essencial ou basilar a coisa alguma. Neste sentido, se a
violéncia ndo pode ser a esséncia de um governo entdo nenhum governo se
mantém somente com o emprego da violéncia. O amparo das sociedades
escravagistas, por exemplo, ndo estava na coagao em si mas na solidariedade

organizada entre os senhores. Arendt lembra que até mesmo o dominio totalitario

% A autoridade, em seu aspecto histérico e filoséfico, foi tratada na secao Liberdade, revolugéo e
autoridade.
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necessita de uma base de poder — a policia secreta e a sua rede de informantes —,
haja vista que ninguém é soberano o bastante para governar exclusivamente pela
violéncia, sem apoio de outros (ARENDT, 2010b, p. 67-68). Ao contrario da
violéncia, o poder € um fim em si mesmo. Em outras palavras, “é a prépria condigao
que capacita um grupo de pessoas a pensar e a agir em termos das categorias de
meios e fins” (ARENDT, 2010b, p. 68 e 69). Por esta razao, o poder ndo precisa ser

justificado, mas legitimado pelas pessoas que o mantém.

O poder emerge onde quer que as pessoas Se unam e ajam em
concerto, mas sua legitimidade deriva mais do estar junto inicial do
que de qualquer acdo que entdo se possa seguir. A legitimidade,
quando desafiada, ampara-se a si mesma em um apelo ao passado,
enquanto a justificacdo remete a um fim que jaz no futuro. A violéncia
pode ser justificavel, mas nunca sera legitima. Sua justificacdo perde
em plausibilidade quanto mais o fim almejado se distancia no futuro.
Ninguém questiona o uso da violéncia em defesa prépria porque o
perigo nao é apenas claro, mas também presente, e o fim que
justifica os meios é imediato. (ARENDT, 2010b, p. 69)

Para as diversas tradigdes do pensamento politico cujo entendimento
aproxima poder e dominio, o poder é fruto da conquista do grupo mais influente e
sua garantia ocorre pelo monopdlio da coagcdo que garante a obediéncia as
prescricdes normativas; a perda do poder justificaria a deflagragdo dos meios de
violéncia para a sua reconquista. O uso da violéncia e de seus implementos,
portanto, hipoteticamente geraria mais poder. Poder e violéncia seriam o paradigma
no qual todo um complexo politico se sustenta. Arendt registra que, se o poder é
dominio e obediéncia, entdo Mao Tsé-Tung estava certo ao afirmar que ndo ha
poder maior do que aquele que brota do cano de uma arma. Isto se justifica na
medida em que os opositores da violéncia descobrem que, ao enfrenta-la, estao
lidando com os artefatos de coagédo cuja “desumanidade e eficacia destrutiva
aumentam na propor¢ao da distancia que separa os oponentes” (ARENDT, 2011b,
p. 70). Em outras palavras, a instrumentalidade da violéncia revela que um unico
homem armado pode facilmente vencer uma dezena de pessoas bem organizadas
para um proposito determinado, e um tanque de combate pode aniquilar outras
centenas. Arendt assevera que a violéncia e seus artefatos calam o poder por
imobilizar a agao dos individuos e ceifar sua capacidade de organizagéo. Por esta
razao, o poder nao advém da violéncia. Ao contrario, sempre corre o risco de ser

destruido por ela.
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O dominio pela pura violéncia acontece quando o poder politico se esmorece
aos poucos; e a perda de poder gera a tentagdo de substitui-lo pela violéncia em
busca de submissao, cuja ofensiva pode desencadear a total eliminagdo do poder e
a sua substituicao pela tirania. Deixada a seu curso, sem restricdo, a violéncia pode
sepultar a politica ao incapacitar as pessoas para a acao, fazendo-se presente a
inversao no calculo dos meios e fins: “os meios, os meios de destruicdo, agora
determinam o fim — com a consequéncia de que o fim sera a destruicdo de todo o
poder”. (ARENDT, 2010b, p. 72-73). Pois o risco € que o emprego da violéncia se
torne corriqueiro e que os meios se sobreponham aos fins. Por ser instrumental, a
racionalidade da coacgao esta adstrita a medida que é eficaz para alcancar o fim
desejado no menor tempo possivel, e “enquanto acreditarmos que lidamos com fins
e meios no dominio politico”, ressalta Arendt, “ndo poderemos impedir que alguém
recorra a todos os meios para alcangar fins reconhecidos” (ARENDT, 2010b, p. 286).
A conclusao da autora é que atos violentos jamais geram poder. A transformacao da
politica em um meio para atingir fins determinados é o legado que a acompanha
desde tempos remotos. Por ser uma agao, a violéncia € capaz de operar mudancas
no mundo; contudo, “a mudanga mais provavel € para um mundo mais violento” e
bem menos politico (ARENDT, 2010b, p. 101). Em uma entrevista concedida a
Adelbert Reif, no verdao de 1970, comentando acerca de protestos nos Estados
Unidos da América, Arendt lembrou a relacdo entre aumento de aparatos de

violéncia e geragao de poder.

A perda do poder e da autoridade em todas as grandes poténcias é
claramente visivel, mesmo estando acompanhada por um intenso
acumulo de meios de violéncia nas mé&os do governo; mas o
aumento de armamentos nao pode compensar a perda de poder
(ARENDT, 2004a, p. 177).

A contradigao entre violéncia e poder pode ser vista claramente a partir da
analise das Revolugbes Americana e Francesa. A discussdo sobre estes eventos
enunciam a diferenga nos contextos existentes nos dois paises que impulsionaram a
libertagdo perante os governos depostos na época e, sobretudo, o distanciamento
progressivo na fundagao de seus espacgos politicos com o intuito de estabelecer a
liberdade como apogeu da nagao e possibilitar o agir perante as instituicdes
governamentais inauguradas. A discrepancia historica e politica entre estas

revolugdes legitimam a analise da obra Sobre a Revolugéo, na qual Hannah Arendt
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estabelece um imperioso paralelo entre tais acontecimentos, estudando suas causas
e verificando suas consequéncias imediatas e duradouras.

A despeito de tratar de fatos historicos, Arendt ndo esta fazendo historiografia.
A autora ndo negligencia a seus objetivos filoséficos; ao contrario, o olhar sobre a
historia enriquece sua compreensao filoséfica e politica. Duas revolugdes e dois
focos distintos. A partir destes eventos, Arendt aponta o que, em sua compreensao,
foi o principal motivo para a frustracdo da revolugdo de 1789: a tentativa de se
eliminar a pobreza ao invés de se fundar uma esfera politica sobre os escombros da
corte de Luis XVI. Por outro lado, a autora identifica o sucesso revolucionario das
colénias norte-americanas pela estrutura participativa criada apos a promulgagcao da
Constituicdo de 1776 sem olvidar do poder nascido em Mayflower no ano de 1620 e
mantido pela forca do pacto. Os seus resultados sdo ambivalentes: enquanto a
primeira se degenerou em violéncia pura, os norte-americanos agiam em torno das

questdes publicas e obtinham poder suficiente para constituir o seu dominio politico.

2. A necessidade como parametro da politica francesa (1789)

A Revolugao Francesa possui diversas marcas: uma sublevagao social que
instituiu a republica, uma revolta que alicergou os valores burgueses, um periodo
lembrado pelo terror impetrado pela Republica Jacobina (1793-1794) ou a grande
fonte de inspiragcao para as posteriores subversdes proletarias do século seguinte,
que garantiram a conquista de direitos sociais. Um evento de tamanha magnitude na
histéria — afinal & impossivel tragar um panorama da tumultuada histéria politica
ocidental dos ultimos cinco séculos sem passar pelo ano de 1789 e o contexto
francés — proporciona leituras baseadas nas mais variadas matrizes ideoldgicas e
perspectivas possiveis.

O episodio € multinuclear por guardar em si trés revolugdes. A primeira delas
foi feita por camponeses que Iutavam, por um lado, devido ao macico
empobrecimento oriundo da singela matematica de colheitas pouco produtivas e
progressiva carga tributaria, e por outro, pela melhor distribuicdo de terras na Franca
marcada pelo sistema senhorial do feudalismo — no ano da revolugao, oitenta e
cinco por cento da populagao francesa vivia no campo, embora quase quarenta por

cento das terras estivessem nas maos da nobreza e da Igreja, respectivamente dez
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e trinta por cento. A segunda revolugdo buscou promover a renovagao das
instituicdes politicas para transformar aquele “aglomerado inconstituido de povos
desunidos” num conjunto com relativa coeréncia (MIRABEAU apud VOVELLE). E
por fim uma revolugdo urbana, cujo cenario elementar é composto das grandes
cidades e de onde surgiram as variadas manifestagdes populares que promoveram
a queda do Antigo Regime (VOVELLE, 2012, p. 20-95).

O ambiente social francés na segunda metade do século XVIII era o de uma
intensa crise econdmica construida ano apdés ano por dois avidos e incansaveis
sorvedouros de recursos publicos: a guerra, cujo principal e determinante episddio
para a crise da década de 1780 foi a Guerra dos Sete Anos (1756-1763) contra a
Inglaterra e seus aliados, e a Corte francesa®. A despeito de sorver recursos
publicos, o Segundo Estado — junto com o Primeiro Estado, o clero — ndo contribuia
com o pagamento de tributos, que eram distribuidos apenas entre os membros do
Terceiro Estado, composto dos trabalhadores em geral — desde os agricultores até
0s ricos burgueses que ndo possuiam titulos nobiliarquicos. Essas duas “hidras”
tragavam os recursos de forma que a pobreza era a situagao reinante em toda a
Franca. D’Argenson, secretario de Estado de Luis XV, descreve o calamitoso estado
francés ja em maio de 1739, meio século antes da revolugao: “a miséria aumenta no
Reino a ponto nunca visto; os homens morrem como moscas, pelas privacoes, e

chega-se a comer capim em muitas provincias e até perto de Versalhes”, o palco

*" Manoel Pio Correa exemplifica os vorazes gastos da corte francesa contando parte da histéria da
emblematica Madame de Pompadour, cortesd e amante de Luis XV: “passam-se 0s anos; aumenta a
miséria do povo. Mas as favoritas se sucedem, cada vez mais insaciaveis; chega ao poder a
Marquesa de Pompadour e organiza a exploracao sistematica dos dinheiros publicos. Para ela o Rei
faz construir o lindo castelo de Bellevue, a custa de trés milhdes de francos; nido Ihe basta o castelo,
e constroem-se perto dele os dois encantadores pavilhdes, Brimborion e Babiole; neste ultimo foi
negociada, em 1755, a alianga franco-austriaca. Mas ja ndo Ihe agradam a sultana esses palacios:
em 1756, vende-os ao Rei por mais trés milhdes e ele, para aloja-la condignamente, faz construir a
preciosa ermitage de Versalhes, cujo parque é desmembrado dos terrenos do préprio palacio real.
Nao é bastante: Sua Majestade faz ainda presente a marquesa das terras, senhorias e castelos de
Menars, de Aulnay, de Montretout, de La Celle, de Saint-Rémy, de Crécy; seis castelos com suas
dependéncias e apanagios. Mas e em Paris? Também ai necessita a senhora marquesa ter uma
residéncia condigna: o Rei compra, por 800 mil francos, o palacio que é hoje a residéncia oficial do
Presidente da Republica Francesa. Finalmente, para que pudesse comodamente acompanhar a
Corte em todos os seus deslocamentos, dado-se lhe mais dois magnificos palacetes, um em
Compiegne e outro em Fontainebleau. Em 19 anos, a formosa parasita devora, apenas para suas
despesas pessoais, 10 milhdes de francos: s6 em festas, gasta mais quatro milhdes; em mantimentos
e iguarias, mais trés milhdes e meio; suas toilettes custaram ao povo da Frangca um milhdo e 300 mil;
sua criadagem, um milhdo e 200 mil; seus cavalos e carruagens, trés milhdes; suas joias, mais dois
milhdes. [...] A Pompadour foi no seu tempo o maior “mercado” para a colocagao de objetos artisticos:
nao s6 pagava regiamente como, para dar-se ao luxo de ser tida como ‘protetora das artes’, fazia
muitas vezes atribuir gordas pensdes aos artifices cujos trabalhos mais |he agradavam” (CORREA,
2009, p. 37-38).
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mais notavel para as encenacdes da Corte (D’ARGENSON apud CORREA, 2009, p.
36). Este insondavel contraste entre a esqualida populagcdo e a suntuosidade da
nobreza apenas aumentava com o governo da dinastia da Casa dos Bourbon.

Nesta linha de raciocinio, Arendt comenta que o contexto fundamental da
Franca revolucionaria era a absoluta miséria popular. Noventa e cinco por cento dos
vinte e trés milhdes de habitantes do pais viviam nessa condigao, todos eles “mais
amaldigoados do que o individuo mais clamorosamente miseravel de todos os
Estados Unidos”, conforme descrevera Thomas Jefferson (apud ARENDT, 2011b, p.
102). A pobreza, comenta a autora, ndo € somente privagdo de bens e sim um
estado de miserabilidade constante. As motivacbes de ordem sociais — aplacar a
miséria, a fome, a falta de recursos da maioria da populacdo — se tornaram
determinantes para as revolugdes quando, na era moderna € ndo antes, os pobres
passaram a duvidar dessa condi¢ao tida por natural, eterna e inevitavel. Saint-Just
certa vez exclamou que les malhereux sont la puissance de la terre — os
desgracados sdo o poder da terra; a multiddo faminta e raivosa que fortaleceu as
comitivas da revolugdo se precipitou contra o regime pelo proprio infortunio e
também pela corrupgdo desmascarada que mantinha a magnificéncia de Versalhes
(ARENDT, 2011b, p. 155). Tais ingredientes deflagraram uma onda de violéncia sem
precedentes e a necessidade, “a grande senhora de todos os senhores”, tornou-se a
pedra fundamental da republica naquele momento; a libertacdo das causas da
miséria era a questdo mais imediata a ser tratada e a fundagcdo do novo corpo
politco em que a liberdade reluziria deixou de ser o principal objetivo da luta
revolucionaria (ARENDT, 2011b, p. 178-181).

As conjunturas politicas, econémicas e sociais na Franga eram severas e 0
descontentamento quase geral. A fagulha que incendiou os animos dos franceses foi
de ordem tributaria: apds sucessivos empréstimos realizados e poucos fundos
disponiveis capazes de lhes honrar, Luis XVI instituiu em 1787 um novo tributo
sobre a propriedade dos Notaveis que, reunidos em Assembleia, rejeitaram a
proposta. O Rei convocou uma Assembleia dos Estados Gerais, ocorrida em maio
de 1789, que se converteria em Assembleia Nacional Constituinte para reivindicar
uma monarquia constitucional. A Assembleia Nacional se reuniu pela primeira vez
em 09 de julho de 1789 e aprovou a Declaragdo dos Direitos do Homem e do

Cidadao em 26 de agosto. Os trés alvos de protesto do Terceiro Estado se
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resumiam ao fim do modo de producdo feudalista, da sociedade de ordens
composta pela hierarquia social e do regime absolutista (VOVELLE, 2012, p. 05).

A Declaragédo dos Direitos do Homem e do Cidadédo de 1789, aprovada no
impeto da revolugao, carrega em seus dezessete dispositivos o furor por libertagdo
do Antigo Regime, absoluto e arbitrario, que tomou conta da Franga. Inspirados pela
Constituicao dos Estados Unidos de 1787, os constituintes franceses proclamaram
os direitos “naturais, inalienaveis e sagrados” dos homens, tendo a liberdade como
maior apanagio da nova estrutura politica e juridica que seria constituida no pais®.
Ao lado da liberdade, a igualdade consta logo do artigo primeiro®®; seu objetivo era
bombardear a enraizada sociedade de classes francesa. A maior demonstracdo do
espirito revolucionario e do anseio por libertagdo durante a Revolugdo Francesa
advém deste dispositivo primeiro, um “predmbulo” que abalava a estrutura feudal e
nobiliarquica profundamente enraizada em toda a Europa e de modo especial na
Franca. Para Arendt (2011b, p. 150-151), a Declaragao de Direitos francesa nao
pretendia anunciar apenas uma nova fonte de legitimidade do poder ao substituir a
monarquia pelo regime republicano pautado na soberania popular, mas se
apresentar como a pedra fundamental de um novo corpo politico erigido sobre os
direitos fundamentais, substrato e finalidade do governo e do poder.

Entre 1789 e 1793, enquanto os girondinos se mantiveram na condug¢ao dos
assuntos do governo, as principais mudangas implementadas colocaram a Franga
nos trilhos de uma monarquia constitucional que atendesse aos seus interesses.
Prova disto foi a publicacdo da Lei de Le Chapelier em 14 de junho de 1791 — trés
meses antes da promulgagéo da nova Constituicdo do pais — que limitou a liberdade
dos trabalhadores urbanos, restringindo o direito de reunido, de associacéo, de
coalizao e de greve. O ambiente de moderagao era o principal elemento politico que
a burguesia almejava para a consecucgao de seus negoécios, algo que destoava em
demasia do sentimento de urgéncia que conduzia a populagdo mais necessitada.
Michel Vovelle (2012, p. 79) destaca que a Republica, proclamada de maneira timida

em setembro de 1792, ndo estava no centro do projeto revolucionario desde o seu

20 principal direito enunciado pela Declaracao &, claramente, a liberdade. Ela se apresenta em suas
diferentes concepgoes: liberdade pessoal pela garantia contra qualquer prisdo, detengdo ou pena
arbitraria que nao seja estipulada pela lei (artigos 7° a 9°); liberdade de opinido e de livre expressao
gartigos 10 e 11); e liberdade de culto (artigo 10).

3Artigo 1°: “Os homens nascem e séo livres e iguais em direitos. As distingdes sociais s6 podem
fundamentar-se na utilidade comum”.
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limiar: a monarquia nao veio a ser contestada ja em 1789 mas somente com a
Constituicdo de 1791; a Republica veio a se consolidar apenas em 1793 com o
governo jacobino.

O sofrimento popular, lembra Arendt, foi a fagulha que implodiu o barriu de
polvora francés e estimulou a populacdo a se armar definitivamente em face ao
governo de Luis XVI, condenado e executado, n&o por tirania, mas por traigdo contra
a Franca por tramar a rendicdo dos revolucionarios em vias de restauracido da
monarquia. Contudo, esta “virtude” inicial que potencializou o acontecimento da
revolucdo se transformou na causa determinante que a levou a ruina. Em outras
palavras, enquanto o dominio das necessidades era apenas a justificativa para os
protestos e motivava o povo a se libertar do julgo absolutista, a causa revolucionaria
poderia seguir o tramite de libertagdo e posterior fundagdo de uma esfera politica
baseada na liberdade; o erro fatal da Revolugao Francesa, destaca a filésofa, foi ter
alcado a necessidade ao posto de principal questdo a ser resolvida antes mesmo da
constituicdo de uma esfera politica republicana. A partir dai, a fundacdo de uma
nova esfera publica precisou ceder o seu lugar primordial para a resolugdo das
urgentes questdes sociais®®, o desejo de acgao foi tomado pelos sentimentos
despertados ao longo do percurso e a liberdade foi substituida pela necessidade e
sua resolugdo, momento em que os direitos dos homens passaram a ser ditados
pelos sans-culottes.

A primeira vista, o pensamento arendtiano pode passar a impressdo que
relega o miseravel a sua propria sorte, ou ainda pode soar como sectario ao parecer
‘rebaixar” as pessoas mais carentes de recursos financeiros ao estado de
obediéncia junto ao governo. Contudo, estas nog¢des ndo devem prosperar. Os
comentarios da autora se dao pela escala de prioridades dos individuos na condigao
de miséria, um estado de privagdo do essencial para a sobrevivéncia, 0 que jamais
pode gerar um povo “mentalmente livre” por ser a condigdo em que os individuos
estdo presos a necessidade (ARENDT, 2011b, p. 97). As preocupag¢des dos
necessitados ndo gravitam em torno da fundagdo de uma esfera publica mas da
sobrevivéncia pessoal. Sobreviver é questdo premente, mais urgente do que

qualquer demanda politica. Como se procurou demonstrar no capitulo anterior, a

* Arendt ressalta que as questdes sociais e econdmicas nado foram novidade da Revolugao
Francesa, mas ja haviam sido incorporadas as preocupagdes da esfera publica antes mesmo das
revolugdes setecentistas, mais precisamente desde o fim do absolutismo (ARENDT, 2011b, p. 130).
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politica deve cuidar das questdes de interesse da sociedade que objetivem a sua
liberdade, e seu escopo aponta para o futuro. Ao se ocupar do momento presente, o
sofrimento exige solugbes imediatas; no episodio francés, a necessidade ndo era
somente premente, mas, sobretudo, violenta, como se apenas a violéncia tivesse a
“forca e a rapidez” precisas para socorrer o povo (ARENDT, 2011b, p. 130). Por esta
razao, Arendt é incisiva ao mencionar que nenhuma revolugdo, cujo campo €

politico, foi capaz de resolver o problema social.

Nenhuma revolugao jamais resolveu a “questdo social” nem libertou
os homens do problema da escassez, mas todas as revolugoes,
exceto a Revolugdo Hungara em 1956, seguiram o exemplo da
Revolugao Francesa e usaram e abusaram das forgcas poderosas da
miséria e da desgraga na luta contra a tirania ou a opresséo. E
embora o registro completo das revolugbes passadas demonstre
indubitavelmente que todas as tentativas de solucionar a questao
social por meios politicos leva as revolugdes a ruina, dificilmente
poderiamos negar que € quase impossivel evitar esse erro fatal
quando uma revolugao eclode sob condi¢cbes de miséria de massa. O
que sempre despertou a tentacdo terrivel de seguir a Revolugao
Francesa em seu caminho fadado a ruina ndo é apenas o fato de
que a libertacdo da necessidade, devido a preméncia, sempre tera
prioridade sobre a construgdo da liberdade, mas o fato ainda mais
importante e mais perigoso de que a revolta dos pobres contra os
ricos traz em si um impulso totalmente diferente e muito maior do que
a forca da rebelido dos oprimidos contra os seus opressores. Essa
forca devastadora pode parecer quase irresistivel, pois brota e é
alimentada pela necessidade da proépria vida biolégica. [...] Era como
se as forcas da terra se aliassem em benévola conspiragao a essa
revolta, cujo fim é a impoténcia, cujo principio € a raiva e cujo
propdsito consciente ndo é a liberdade, e sim a vida e a felicidade.
(ARENDT, 2011b, p. 154-155)

A preocupagédo com o social, segundo a autora, foi 0 caminho de fracasso
tomado por todas as revolugbes — com excegao da americana — a comegar pela
francesa e todas as revolugdes pretéritas, tendo em Karl Marx o seu entusiasta
espiritual ou tedrico. “Nao resta duvida”, afirma Arendt, que para Marx a falha
cometida pelos revolucionarios de 1789 ocorreu pela incapacidade em resolver os
problemas sociais. A maior contribuicao marxista para as revolugdes, sobretudo as

que ocorreram durante o século XIX, foi ter convertido a necessidade das massas

*° Trataremos da Revolugéo Hungara na ultima segao deste capitulo — A centelha da acao politica e
do poder no mundo moderno — quando abordarmos a questdo do sistema de conselhos. De todo
modo, é imperioso destacar que este “breve” momento revolucionario ocorrido na Hungria — de 23 de
outubro a 10 de novembro de 1956 — foi motivado pela truculéncia do governo comunista no pais ante
a uma manifestacdo estudantil ocorrida em Budapeste. O governo caiu apds iniUmeras revoltas
irromperem por todo o territério nacional. Para retomar o controle do pais, a Unido Soviética enviou
um numeroso exército para derrotar os amotinados.
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em forga politica por meio da utilizacdo do termo “exploragcédo”, ou seja, a ideia de
que a pobreza resulta da exploragdo de uma classe dominante que possui 0s meios
de violéncia (ARENDT, 2011b, p. 94-97). A alquimia destes elementos, somado ao

fator historico, resultou na invocagao do espirito de rebeldia daqueles que padeciam.

Ao reduzir as relagdes de propriedade a antiga relacdo que a
violéncia, e ndo a necessidade, estabelece entre os homens, ele
(Karl Marx) invocou um espirito de rebeldia que sé pode brotar
quando se sofre uma violagao, e nao quando se esta sob o dominio
da necessidade. Se o jovem Marx ajudou a libertar os pobres, foi ndo
por |hes dizer que eram a encarnagao viva de alguma necessidade
histérica ou outra qualquer, mas por persuadi-los de que a pobreza
em si € um fendmeno politico, ndo natural, resultado da violéncia e
da violagao, e ndo da escassez (ARENDT, 2011b, p. 96).

Diante da penuria francesa, o loquaz sentimento que deu voz a miséria foi a
compaixao, que, transformada em piedade, pode vir a gerar a solidariedade. A
solidariedade, ao contrario da piedade que € um sentimento e se caracteriza pela
falta de limites, € um poderoso antidoto contra a desigualdade e a injustica por
fomentar a unido das pessoas em torno de um ideal. Em outras palavras, a
compaixdo € uma das paixdes, a piedade é um sentimento e a solidariedade é um
principio capaz de guiar e inspirar a ag¢ao. Hannah Arendt estabelece estas
distingdes por considerar que a piedade — e ndo a razao e a reflexao — orientou a
virtude de Robespierre quando ele esteve no comando da Republica Jacobina.
Elevada a condigdo de guia do governo, ela “pisoteou a justica e atropelou as leis”
(Montesquieu) ao nao estabelecer uma linha diviséria entre as ocupagdes da politica
e os assuntos domésticos (ARENDT, 2011b, p. 127-130). Apesar de serem temas
que integram o mesmo universo governamental, suas Orbitas se movem em
diferentes compassos, na qual a questdao da miséria ndo pode ser resolvida pelos
meios politicos por se tratar de um intrincado problema de administracdo a ser
defrontado pelo estudo de especialistas.

Enquanto os revolucionarios dos Estados Unidos se mantiveram homens de
acgao ao se libertar do jugo inglés e caminhar rumo ao estabelecimento de sua esfera
publica — por nao existirem sofrimentos habeis a lhes despertar as paixodes,
caréncias que os tentassem a se submeter a necessidade e qualquer piedade que
os desviasse da razdo, ou seja, como se todo o seu evento revolucionario tivesse
ocorrido numa espécie de “torre de marfim” (ARENDT, 2011b, p. 134-135) — os

franceses se depararam com a imensa miséria social, ndo sendo capazes de
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estagnar o sofrimento popular e romper com o Antigo Regime. Assim, a fundagao da
esfera publica e a busca por liberdade deram lugar a felicidade, tornada “a nova
ideia na Europa” (SAINT-JUST apud ARENDT, 2011b, p. 111). Este processo se
consolida com a queda da Gironda e a influéncia do jacobinismo na Convengéo
Nacional (de setembro de 1792 a outubro de 1795). A Declaragdo de 1793 é
decorréncia deste fato: o termo liberdade constante do texto de 1789 foi substituida
pela palavra felicidade comum e a instituicdo do governo teve como principio

garantir o gozo dos direitos naturais®®.

O rumo da Revolugdo Americana continuava comprometido com a
fundacdo da liberdade e o estabelecimento de instituicbes
duradouras, e aos que atuavam nessa direcado nao era permitido
nada que estivesse fora do escopo do direito civi. O rumo da
Revolugao Francesa, quase desde o inicio, foi desviado desse curso
de fundacao pela imediaticidade do sofrimento; ele foi determinado
pelas exigéncias de libertagdo ndo da tirania, e sim da necessidade,
e foi movido pela ilimitada imensidao tanto da miséria do povo quanto
da piedade inspirada pela miséria. A auséncia de legalidade do “tudo
€ permitido” aqui brotava dos sentimentos do coragao, cujo préprio
carater ilimitado contribuiu para desencadear um turbilhdo de
violéncia igualmente ilimitada (ARENDT, 2011b, p. 131)

O poder popular recém-conquistado pela libertagcdo e expresso nas multiplas
liberdades encartadas pela Declaracido dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789 rapidamente se degenerou em violéncia, “violéncia justificada e glorificada
porque age pela causa da necessidade, a necessidade ndo mais combatida num
esfor¢co supremo de libertagdo, mas ao contrario, venerada” (ARENDT, 2011b, p.
158)*”. Com a mesma violéncia sofrida, o povo calado de outrora se voltou primeiro
contra a Corte de Luis XVI e depois contra a prépria Assembleia Constituinte ao
descobrir que a distancia existente entre estas duas esferas de poder era

preenchida pela hipocrisia e pelo fingimento, que as reviravoltas politicas e sociais

% O artigo primeiro da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidado de 1793 proclamada pela
Convencgao Nacional aduz que “O fim da sociedade ¢é a felicidade comum. O governo é instituido para
garantir ao homem o gozo destes direitos naturais e imprescritiveis”. Estes direitos sdo enunciados no
dispositivo seguinte, que ao contrario da Declaracdo de 1789, coloca a igualdade a frente da
liberdade, seguido de seguranca e propriedade.

" Arendt defende que é muito natural que uma revolucdo seja predeterminada pelo governo que se
visa derrubar, sendo plausivel explicar a novidade oriunda da revolugao absoluta causada pelo poder
também absoluto que precedeu a sublevagao. A conclusdo da autora é que “quanto mais absoluto for
0 governante, mais absoluta sera a revolugdo que vem a substitui-lo”, féormula que se aplica aos
contextos da Franga de 1789 e da Russia de 1917, paises cujos governos tiranicos cairam mediante
revoltas violentas, mas que também se mostra verdadeira no caso americano, em que a revolugao
contra a monarquia limitada inglesa transcorreu sem a necessidade de eliminacdo dos antigos
colonizadores (ARENDT, 2011b, p. 205).
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prometidas quando da aprovagao da Declaragcao de 1789 ndo estavam na agenda
de deliberacbes dos delegados e que a famigerada promulgacédo de uma
Constituicdo era imprestavel na resolugdo da causa social. Vain Fantdme -
“fantasmas inuteis”- séo a liberdade, a igualdade e a Republica, em descrigao feita
por Jacques Roux, o “Cura Vermelho”, no texto Manifeste dés Enrangés, de 1793,
Desvendada a hipocrisia, a Franga “comprou miséria com crime”, nas palavras de
Edmund Burke (1997, p. 73): o impeto virtuoso se transformou em raiva delirante, a
raiva do infortunio somada a raiva da corrupg¢ao descoberta, que se converteram em
combustivel para a explosao continua de violéncia contra os homens no poder, com
excecgao daqueles que manobravam as massas € que assumiriam o poder ao lado
de Robespierre. A revolugdo que desmascarara seus filhos passou a lhes devorar
(ARENDT, 2011b, p. 139, 147-154). Em um curto lapso temporal, o terror foi elevado
a categoria de politica de governo dos jacobinos, transformando os malheureux —
infelizes — em enragés — enraivecidos, loucos. Assim, quando a necessidade galgou
o posto de motivo da revolugdo, a raiva se libertou e se manifestou mediante a

violéncia e a Republica fora condenada ao cadafalso.

As experiéncias da Revolugdo Francesa com um povo langado a um
“‘estado de natureza” mostraram para além de qualquer duvida que a
forga multiplicada de uma multidao, sob a pressdo da miséria, podia
explodir com uma violéncia a que nenhum poder controlado e
institucionalizado era capaz de resistir. [...] Os homens da Revolugao
Francesa, sem saber distinguir entre violéncia e poder, e
convencidos de que todo o poder deve provir do povo, abriram a
esfera politica a essa forga natural e pré-politica da multidao e foram
varridos por ela, tal como antes ocorrera com o rei e os antigos
poderes (ARENDT, 2011b, p. 235-236).

Desta forma, o poder surgido pela unido dos franceses durante a revolugao foi
sepultado pela torrencial violéncia oriunda do processo de libertacdo: por ser
instrumental, ela impediu a criagdo de uma nova estrutura politica cujo jaez seria
romper com o passado absolutista da Franca. A Revolugcdo Francesa ocorreu uma
década apds os conflitos no “novo continente”. Esta influéncia norte-americana nao

ocorreu em virtude da aplicacdo da teoria de Montesquieu da separagdo dos

58Segundo Roux, “a liberdade ndo passa de um fantasma inutil quando uma classe de homens pode
privar outra de alimento impunemente. A igualdade ndo passa de um fantasma inutil quando o rico,
por monopdlio, exerce o direito de vida e morte sobre seu semelhante. A Republica ndo passa de um
fantasma indtil quando a contrarrevolugao se realiza, dia apds dia, pelo prego dos alimentos, que trés
quartos dos cidaddaos ndo podem pagar sem derramar lagrimas”. A Doutrina dos Furiosos, de 25 de
junho de 1793 (JACQUES ROUX apud VOVELLE, 2012, p. 175).
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poderes que era tida pelos pais fundadores como uma das maiores inovagdes do
novo governo republicano, mas simplesmente porque 0s europeus invejavam as
condigbes sociais da América que vivia sob uma “agradavel uniformidade da qual
fora banida a miséria absoluta pior que a morte” (CREVECOEUR apud ARENDT,
2011b, p. 50-51)°.

O que revolucionou o espirito dos homens, primeiro na Europa e
depois em todo o mundo, ndo foi a Revolugdo Americana e sua
preocupacéo com a instauragdo de um novo corpo politico, uma nova
forma de governo, e sim a América, o “novo continente”, o
americano, um “‘novo homem”, “a encantadora igualdade”, nas
palavras de Jeferson, “que os pobres gozam com os ricos” — e a tal
ponto que, desde as fases finais da Revolugdo Francesa até as
revolugdes de nossos tempos, os revolucionarios tém considerado
mais importante transformar o arcabouco da sociedade, como fora
transformado na América antes de sua revolugao, do que transformar
a estrutura da esfera politica (ARENDT, 2011b, p. 51-52).

Se o motivo que influenciou os europeus a seguirem o caminho trilhado pelos
Estados Unidos da América nido foi tanto a fundagdo de sua republica e sim a
auséncia da pobreza em seu territério, isto ndo se deve a uma intervencéo direta
dos pais fundadores. Embora as suas resolugdes tenham sido impares para a teoria
politica e sua sabedoria inquestionavel, o fato € que o problema da miséria extrema,
e n&o a pobreza em si, estava ausente no cenario norte-americano. Esta situagao de
relativa prosperidade impediu, como ocorreu na Franca, que os desesperados
lancassem as suas reinvindicagdes ao topo das questbes a serem tratadas pelos
fundadores do corpo politico (ARENDT, 2011b, p. 103).

3. Poder e revolucao

No capitulo anterior foi introduzida a questao da revolugdo em sua adjacéncia
ao tema da liberdade. Ressaltamos na ultima se¢do que Hannah Arendt entende
que a incapacidade de fundagao de um espaco publico para o exercicio da liberdade

durante a Revolugdo Francesa foi resultado das conjunturas sociais e politicas

P A questao da auséncia da pobreza nos Estados Unidos no periodo de sua revolugao é relativa e
Arendt abre um paréntese sobre esta questao. O fato é que “em meados do século XVIII, havia cerca
de 400 mil negros e 1,85 milhdo de brancos na América, e mesmo a falta de dados estatisticos
confiaveis podemos ter certeza de que o percentual de miséria e absoluta penuria era bem menor nos
paises do Velho Mundo. A partir disso, s6 podemos mesmo concluir que a instituicdo escravocrata
traz uma obscuridade ainda mais negra do que a obscuridade da pobreza; quem passava ‘totalmente
despercebido’ ndo era o pobre, e sim o negro” (ARENDT, 2011b, p. 107)
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vividas pelo pais no século XVIIl. Ao que tudo indica, destruir o pouco que resta de
um regime politico fadigado é mais simples do que reconstruir as bases politicas e
institucionais de um Estado. Isto ndo significa que a revolugdo tenha sido
imprestavel, uma vez que o povo francés impingiu uma nova realidade ao invalidar a
sociedade de ordens baseada em titulos hereditarios. O processo revolucionario, no
entanto, se tornou uma obra inacabada. Na percepc¢ao de Arendt, da Constituicao de
1791 - redigida pela Assembleia Constituinte, porém nunca ratificada pela
populagdo — n&o se seguiu a ordem mas o caos alimentado pela violéncia.

Comentamos no inicio deste capitulo que Hannah Arendt define o poder como
a habilidade humana para agir em concerto, isto €, uma agao que se manifesta para
um objetivo comum. Em politica, isto significa que o poder exige a unido de atores
para propoésitos que ultrapassam a esfera da sua vida privada, pois a mera
existéncia de um numero de pessoas sem designios em um determinado espago
geografico ndo constitui o poder. Quanto maior o lastro de compromisso entre os
individuos, maiores serdo os seus feitos politicos, capazes de arrefecer regimes
despdticos e constituir novos corpos politicos. Rebelides, revoltas e revolugbes sao
possiveis apenas quando existe uma parcela da sociedade disposta a se unir para
este fim. O conceito de revolugdo na filosofia arendtiana é baseado em dois
momentos que, a principio, sdo antinbmicos: o primeiro tem como escopo a violagao
e o0 segundo a limitagdo. Em outros termos, o momento da libertagdo se propde a
romper com o lastro de um regime autoritario e se livrar da miséria, fatores que
limitam o agir politico e impedem a construgdo de um espago politico para a
conquista da liberdade. Por sua vez, a segunda fase, a fundagdo de uma nova
esfera publica, tem como plano fundamental, em termos modernos, a elaboragao de
uma Constituicdo que estabeleca uma ordem politica e juridica baseada num
governo limitado e na salvaguarda das liberdades civis.

Poucos anos distanciam a eclosdo das Revolugbes Francesa e Norte-
Americana, cujos cenarios sao separados geograficamente pelas aguas do Atlantico.
E sao oceanicas as diferengas entre as suas causas motivadoras e seus designios.
Enquanto para Hannah Arendt a Revolugdo Francesa desencadeou uma onda de
violéncia sem precedentes, tendo sido incapaz de constituir um corpo politico e
promulgar uma Carta constitucional aptos a fundar a liberdade entre seu povo, a

revolucdo nos Estados Unidos obteve sucesso na formacao de sua esfera publico-
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politica com a promulgacao e ratificagcdo da Constituicado de 1787 — documento que
se tornou modelo para a histéria do constitucionalismo no Ocidente por estabelecer
diversas inovacgoes, tais como o pacto federal entre as coldnias, aplicagao da teoria
da separagao dos poderes, o0 bicameralismo e o presidencialismo. Ainda assim, a
autora recorda que a historia reservou um espago de grande prestigio ao evento
francés, embora tenha a seu ver fracassado, e quase nenhuma lembrangca a
revolugcao norte-americana, condenando-a a um evento ordinario e local.

Arendt tem a Revolugdo Americana como raro exemplo — o Unico dentre as
revolucdes liberais dos séculos XVIIl e XIX — em que a libertacdo e a fundacao de
uma esfera publica se consolidaram, da guerra de independéncia a promulgacao da
Constituicdo dos Estados Unidos da América de 1787, ainda que na sequéncia a
busca pelo bem estar privado tenha suprimido a felicidade publica®® e transformado
0 governo em administracdo destes interesses pessoais. De todo modo, Arendt
esclarece que os norte-americanos nao foram langados de imediato ao erro de algar
as questdes privadas ao mais alto grau de importédncia como os revolucionarios
franceses de 1789. O resultado foi que “o poder do antigo regime se tornou
impotente e a nova republica se mostrou natimorta; a liberdade teve de se render a
necessidade” (ARENDT, 2011b, p. 94). Nestas condigcbes nenhum governo
republicano poderia sobreviver. A historia é testemunha desta incapacidade: quinze
anos apos a deflagracao da centelha revolucionaria se instaurava o dominio imperial
de Napoledo Bonaparte seguido da restauragao da dinastia dos Bourbon e o retorno

as condigdes politicas absolutas pré-revolucionarias.

Na Franga, a queda da monarquia ndo alterou a relagdo entre
governantes e governados, entre governo e nag¢do, e nenhuma
mudanc¢a de governo parecia capaz de reparar a distancia entre eles.
[...] O problema era que a principal diferenga entre a nagédo e seus
representantes em todas as facgbes nao tinha quase nada a ver
“com virtude e talento”, como esperavam Robespierre e outros, mas
residia exclusivamente na flagrante disparidade de condi¢cdo social
que veio a luz apenas ao final da revolugao. O fato inegavel era que
a libertagao da tirania trouxe liberdade apenas para uma minoria, €
praticamente nem foi sentida pela maioria, que continuou vergada
sob o peso da miséria (ARENDT, 2011b, p. 110).

€ O conceito de felicidade publica sera tratado adiante. Significa “direito do cidadao de ter acesso a
esfera publica”, de ter uma parte no poder publico e poder participar das decisbes em nivel politico
que influenciardo em sua prépria vida.
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As causas que impulsionaram a deflagracdao da Revolugdo Americana e da
Revolugao Francesa sdo semelhantes e se vinculam a progressiva — e expressiva —
carga tributaria. Mas este n&o foi o motivo determinante para estas revoltas. Arendt
considera que os revolucionarios localizados em cada lado do Atlantico almejavam
apenas modestas reformas. Em se tratando da Revolugdo Americana, Benjamin
Franklin confessa nunca ter ouvido em nenhuma conversa de pessoas ébrias ou
sébrias “a menor expressdo de um desejo de separagdo, ou uma sugestao de que
tal coisa fosse vantajosa para a América” (FRANKLIN apud ARENDT, 2011b, p. 75).
Contudo, ao se depararem com a fragilidade das amarras que os cerceavam — isto
€, com a infima autoridade que o regime dos Bourbon ainda despertava na Franga e
com as claras dificuldades da coroa britdnica em manter seu dominio sobre as
colénias americanas apos o término da Guerra dos Sete Anos —, romperam-nas, hao
havendo mais condi¢des de retrocesso.

A histoéria dos Estados Unidos da América € marcada pela colonizagao, pelo
ideal de se abdicar com a vida do passado em busca de oportunidades no “novo
continente”. O Pacto de Mayflower, assinado em novembro de 1620 é bastante

significativo para Arendt®’

. Segundo a autora, o poder que uniu 0 povo americano
nao surgiu com a Guerra da Independéncia de 1776 mas foi gestado desde 1620.
Mayflower para Arendt é a prova de que a agdo que conduziu a formagao do poder
pode ser preservada pela forca existente nos pactos entre as pessoas. Em outras
palavras, os pactos e as promessas podem ser capazes de manter conservado o
poder oriundo da reunido de agentes em torno de uma causa publica. A autora
enuncia em Sobre a Revolucdo (publicado em 1963) as duas modalidades da teoria
do contrato social mais célebres do século XVII, época de Mayflower: aquele firmado
entre individuos e que possibilitaria a formacdo da sociedade mediante as

obrigagdes mutuas — o0 que seria a esséncia do republicanismo e do sistema federal;

¢ Richard Morris (1964, p. 12) apresenta o texto completo do pequeno pacto: “Em nome de Deus,
Amém. Nés cujos nomes vao transcritos abaixo, suditos leais de nosso augusto Soberano e Senhor,
o Rei Jaime, pela Graga de Deus, rei da Gra-Bretanha, Franca e Irlanda, defensor da Fé. Tendo
empreendido para a Gldria de Deus e incremento da fé crista, e em honra de nosso rei e pais, uma
viagem a fim de fundar a primeira colénia no norte da Virginia, tornamos presente solene e
mutuamente, na presenca de Deus, nossa intencdo de tudo ajustar e combinar em boa unido,
irmanados numa corporacéo civil politica, para nossa melhor organizagcéo e preservacao e progresso
dos fins ja mencionados; e em virtude de que serao estipuladas, constituidas e fixadas leis justas e
imparciais, estatutos, atos, constituicbes e fungbes, de tempos em tempos, assim como pensamos
ser mais desejavel e conveniente para o bem geral da Colbnia, dentro do que prometemos toda a
submissao e obediéncia. Em vista disto, nds testemunhas do fato, subscrevemo-nos em Cape Cod, a
onze de novembro, no décimo oitavo reinado do nosso soberano e senhor, Rei Jaime, da Inglaterra,
Franca e Irlanda, e no quinquagésimo quarto reinado da Escécia. Anno Dom. 1620”.
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e um segundo contrato celebrado entre o povo e seu governante, em que 0s
individuos renunciam a parte de sua autonomia para originar 0 governo — a matriz
dos regimes absolutistas e também do principio nacional em que deve existir tdo
somente um representante da nagdo (ARENDT, 2011b, p. 220-224). Por sua vez, no
texto Desobediéncia Civil, escrito em 1970, Arendt apresenta trés modalidades
tedricas de contrato social: o primeiro era estabelecido com Deus, pelo qual o povo
obedecia qualquer disposicdo revelada. O segundo é a espécie contratual
secularizada de Thomas Hobbes, em que o individuo celebra um acordo para obter
seguranga e, para tanto, outorga direitos e deveres a um ente que monopoliza o
poder. A terceira forma de contrato visa limitar o poder individual para assegurar o
poder de todos; ela n&o guia o governo, mas a sociedade, sobre a qual se fundara o
novo governo. Arendt comenta que a vantagem desta ultima forma de contrato, que
ela denomina horizontal e se baseia em John Locke, esta em sua reciprocidade e se
constitui como a unica forma em que as pessoas se unem pelos pactos e promessas
mutuas, nao pelo temor a Deus ou pelo temor ao Leviathan “que intimida a todos”
(ARENDT, 2004a, p. 77-78).

Com efeito, a filésofa aduz que o grande motivo que impulsionou os
imigrantes a celebrar o Pacto de Mayflower foi o seu receio. A inspiragdo veio do
acaso e da necessidade, do fato de que os colonos haviam enfrentado um oceano
de mudancgas em suas vidas e que precisavam se manter unidos por meio da forca
das promessas mutuas, que para Arendt constitui a gramatica mais elementar da

acao politica®. O documento descreve um acontecimento, fruto do acaso e da

2 Na obra O Espelho de Préspero, Richard Morse constroi sua teoria histdrica e antropologica
relacionando o modo como a América Latina (Ibero-América) tem vivido nos ultimos dois séculos sob
a metafora do espelho: os Estados Unidos da América (Anglo-América) se refletem como o povo
préspero e o caminho a ser trilhado; entretanto, tem-se ao mesmo tempo como resultado a imagem
invertida do espelho que mostra o contraste latino e o seu desprezo pela propria histéria e cultura. Em
outras palavras, os latinos tem uma imagem desfocada de si porque olham para a préspera figura
norte-americana e tende a lhes imitar na desesperada tentativa de identificar a sua prépria imagem.
Em meio a esta relagdo, Morse baseado em Domingo Sarmiento, apresenta uma imagem
desmistificada destes imigrantes que foram para os Estados Unidos. Segundo ele, os pioneiros e
colonos norte-americanos possuiam duas caracteristicas singulares: sua mobilidade espacial bem
como seu lastro politico: “onde quer que se reunam dez ianques, ainda que pobres andrajosos e
estupidos, antes de fincarem o machado nas arvores para construirem uma cara, irdo discutir as
bases da associagcdo” (MORSE, 1988, p. 85). Para ele, os verdadeiros “barbaros”, salvo raras
excegoes, eram os imigrantes europeus — irlandeses, alemaes, franceses e espanhdis —, oriundos
das classes mais desfavorecidas, ignorantes e pouco habituados as praticas republicanas. “A
‘civilidade’ na Europa tinha a forma de sensibilidade e da politesse (polidez) das classes altas. Mas os
ianques, ‘os animaizinhos mais incivis que vestem fraque ou paleté debaixo do sol’, eram para ele
(Sarmiento) os verdadeiros ‘civilizados’, ‘o Unico povo culto que existe na terra e a ultima palavra em
matéria de civilizacdo moderna™” (MORSE, 1988, p. 86).
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oportunidade, e ndo uma teoria, objeto de intensa reflexdao; a maior prova disto é a
“linguagem simples, direta e tosca” que o permeia (ARENDT, 2011b, p. 222-225). A
despeito das velhas no¢des que enunciavam o papel dominante da violéncia em
todas as fundagdes politicas, foi a partir deste gérmen de agédo conjunta manifesta
nas promessas € acordos em comum que nasceu a revolucdo em prol da

independéncia dos Estados Unidos.

Sob este aspecto (o papel da violéncia nas revolugdes), o curso da
Revolugcdo Americana conta uma histdria inesquecivel e pode
ensinar sem igual; pois essa revolugao nao eclodiu, mas foi feita por
homens deliberando em conjunto e com a forga dos compromissos
mutuos. O principio que veio a luz naqueles anos cruciais quando
foram langcadas as fundagdes — nao pela forga de um arquiteto, mas
pelo poder somado de muitos — era o principio da promessa mutua e
da deliberagdo comum (ARENDT, 2011b, p. 273).

Para além das teorias, os colonos norte-americanos descobriram na pratica
as poucas verdades que as enraizam®. A acdo das mulheres e dos homens em
conjunto foi capaz de gerar o poder, néo violéncia ou dominagao de classes — sem a
divisdo entre governantes e governados. A forca deste “poder gerado pela agao e
mantido por promessa” se demonstrava pelo estabelecimento de uma ampla rede de
corpos politicos intermediarios marcados pela presenga popular, cujo resultado, para
a grande surpresa das poténcias da época, foi a vitdria das colénias na Guerra de
Independéncia sobre a Inglaterra, a maior de todas as poténcias (ARENDT, 2011b,
p. 228-229). A énfase de Arendt neste evento reforga seu entendimento no sentido
de que a condigdo sine qua non para o surgimento do poder estd na unido dos
individuos “com a finalidade de agir’. Como a dispersdo das pessoas pode fazer
com que o poder despareca, sua existéncia se mantém pelo “prometer e cumprir,
unir e pactuar”, atos que despontam para a fundagdo de uma estrutura terrena

estavel que abrigue esse “poder somado de agao conjunta”64

. A capacidade humana
de fazer e manter promessas € portadora de um elemento edificador do mundo, pois
todos estes atos — prometer, acordar, fundar — apontam para o futuro e oferecem
estabilidade no “oceano de incertezas do porvir’ no qual se baseiam os assuntos

humanos.

% No texto Desobediéncia Civil, que compde a obra Crises da Republica, Arendt comenta que a
Revolugdo Americana “trazia dentro de si um novo conceito de lei nunca completamente enunciado,
que nao era resultado de teorias, mas fora formado pelas extraordinarias experiéncias dos primeiros
colonos” (ARENDT, 2004a, p. 75).

% Acerca da nocao de prometer e cumprir promessas, vide nota de rodapé 22.
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A diferenca da forca, que é dote e posse de cada homem isolado
contra todos os outros homens, o poder s6 nasce se e quando 0s
homens se unem com a finalidade de agir, e desaparece quando, por
qualquer razao, eles se dispersam e abandonam uns aos outros.
Assim, prometer e obrigar, unir e pactuar sdo os meios de manter a
existéncia do poder; sempre que os homens conseguem preservar o
poder nascido entre eles durante qualquer gesto ou agao particular,
ja se encontram em processo de fundacao, em processo de construir
uma estrutura terrena estavel que, por assim dizer, abrigue esse seu
poder somado de acdo conjunta. A faculdade humana de fazer e
manter promessas guarda um elemento da capacidade humana de
construir o mundo. Assim como as promessas e acordos tratam do
futuro e oferecem estabilidade no oceano de incertezas de porvir,
onde o imprevisivel pode irromper de todos os lados, da mesma
forma as capacidades humanas de constituir, fundar, e construir o
mundo sempre se remetem mais a nossos “sucessores’ e a
“posteridade” do que a nés mesmos e a nossa época. A gramatica da
acdo: a agao € a unica faculdade humana que requer uma
pluralidade de homens; a sintaxe do poder: o poder € o Unico atributo
humano que se aplica exclusivamente ao entremeio mundano onde
0s homens se relacionam entre si, unindo-se no ato de fundacéo em
virtude de fazer e manter promessas, o que, na esfera da politica, é
provavelmente a faculdade humana suprema (ARENDT, 2011, p.
228).

A partir da nogao de poder em Arendt, Maria Cristina Muller expde que o
sucesso da Revolugao nos Estados Unidos da América se deveu a todo o poder que
surgiu no momento em que 0 povo passou a se unir através de promessas, pactos e
compromissos mutuos. Apenas o poder alicercado na reciprocidade era poder real e
legitimo, tornando-se a base para a agéo politica dos cidaddos (MULLER, 2012, p.
02). Além disso, outro fator importante da analise de Arendt sobre as revolugdes é a
das fontes do poder e da lei. Segundo a fildésofa, o grande “acerto” dos norte-
americanos ocorreu quando o poder e a lei brotaram de mananciais diversos e, em
contrapartida, um dos maiores erros da Revolucao Francesa foi Ihes atribuir origem
idéntica. Entre acertos e equivocos, a autora acentua que estes dois caminhos
diversos e decisivos foram tragados mediante o fator histérico e filosofico da época:
histérico, em virtude da influéncia que os governos decaidos produziram na
formulacdo dos novos objetivos politicos; e filoséfico, uma questdo dos idos
oitocentistas que conjuga a teoria da separacdo dos poderes de Montesquieu e a
nocao de vontade geral de Rousseau.

No que tange a experiéncia francesa, os homens da revolugao lutaram contra
um governo absoluto cujo legado ainda estava firmemente embasado na soberania

real — a potestas legibus soluta. Comentamos em momentos anteriores que a esfera
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politica francesa nao ia além dos jardins de Versalhes e que toda a populagdo nao
passava de um “aglomerado inconstituido de povos desunidos”, nos termos de
Mirabeau®. Apds séculos de dominio real, a queda de Luis XVI trouxe um
momentaneo lampejo de renovacdo, embora transformada com rapidez em
desordem ante a falta de ramificacdo e unicidade da estrutura estatal®®. Arendt
registra que quando houve vacancia do cargo, o absoluto poder do Rei de outrora foi
substituido pelo poder absoluto do povo. A esqualida populacdo que marchara por
alimento e exigia o fim da sociedade de privilégios, reflexo da tradigdo politica do
absolutismo, assumia a diregdo da nova republica igualmente com poderes
ilimitados, fator que na pratica é contraria a qualquer esbogo constitucional. “O que
Ihe poderia ter sido mais natural’, comenta Arendt, “do que colocar a nagcdo acima
da lei”, “a soberania da nagédo no lugar que o rei soberano deixara desocupado?”
(ARENDT, 2011b, p. 205). Mesmo os entusiastas intelectuais da revolugdo, como
Emmanuel Sieyés, outorgavam um carater supremo a nagao francesa, localizando-a

no posto ocupado outrora pela coroa real.

A nacéao existe antes de tudo, ela é a origem de tudo. Sua vontade &
sempre legal, é a prépria lei. [...] Antes dela e acima dela sé existe o
direito natural. A nacdo se forma unicamente pelo direito natural. O
governo ao contrario sé se regula pelo direito positivo. [...] Nao s6 a
nacao nao esta submetida a uma Constituicdo, como ela nao pode
estar, ela ndo deve estar, o que equivale dizer que ela nao esta
(SIEYES, 2001, p. 49-50)

Desta maneira, o arranjo politico ocorreu de modo que o poder e a lei
derivassem de uma mesma fonte, a propria nacao francesa. O apogeu desta uniao
se deu com o governo dos girondinos. Segundo Arendt, a inspiragdo para todos os
grupos politicos franceses no periodo da revolugao foi o conceito de Vontade Geral
de Rousseau. A nocdo trazida pelo vocabulo vontade é diferente da nogao

transmitida pelo termo consentimento: enquanto a ultima demanda a troca de

% Vide segao intitulada A necessidade como parametro da politica francesa (1789).

®Martin Van Creveld registra que em 1789 a Franga era dividida em 80 provincias, cada uma
dispondo de uma legislacéo prépria, costumes e tradi¢cdes politicas. Ndo havia unicidade no Estado.
Estima-se que apenas entre um e treze por cento dos vinte e trés milhdes de habitantes falava o
francés corretamente, sendo que no sul do pais este idioma era inexistente. Reunir esta populacao
que sequer falava a mesma lingua era um herculeo desafio ao governo revolucionario dos jacobinos.
Creveld comenta que as primeiras medidas foram: a eliminagao das antigas divisdes administrativas,
centralizando e uniformizando a burocracia estatal; a edicdo de leis nacionais, visto que a legislagao
anterior ainda se pautava na sociedade de ordens; a criagdo de um servigo militar e de simbolos
nacionais, transformando a guerra em um crisol da nagao; e um sistema educacional publico capaz
de homogeneizar a cultura nacional (CREVELD, 2004, p. 281-282).
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opinides para a formagao de uma proposi¢ao que se estenda aos anseios de muitos
— na impoténcia de se obter unanimidades —, a vontade precisa ser una para atingir
0 seu ideal e o acordo de opinides ndo é imprescindivel para a sua formacéo. Para
Hannah Arendt, este conceito de Rousseau fora adotado, primeiro, pela semelhanca
metaférica com que os revolucionarios se langaram contra o governo, como se
estivessem sendo conduzidos por designio tnico®” — unanimidade da qual a filésofa
e critica contumaz ante a eliminagéo de divergéncias e opinides em sentido contrario
—, € segundo pelo engenhoso mecanismo de converter uma multiddo em apenas
uma vontade. Ainda a este respeito, Arendt indaga sobre a construgcdo deste
arquétipo, que em Rousseau, segundo interpretacao da autora, se fez mediante a
identificacdo de um inimigo comum, uma técnica trivial nas relagdes internacionais
capaz de congregar diversas opinides conflitantes sob o amparo de um mesmo
ideal. O principio unificador da vontade geral em ambito interno foi identificado como
a vontade particular de cada um que atrapalharia a condugdo da politica na
Republica francesa. Dito de outro modo, a vontade geral foi o “elemento que
convertia o multiplo em um” ao criar um “uno policéfalo” que resolveria 0 maior
problema na fundagdo da esfera publica francesa, ou seja, “levar vinte e cinco
milhdes de franceses que nunca conheceram nem pensaram em nenhuma lei além
da vontade do Rei a se unir em torno de uma Constituicdo livre”, nas palavras de
John Adams (apud ARENDT, 2011b, p. 114). Com efeito, diante da pluralidade que
fundamenta a politica em seu pensamento, é evidente que Arendt se contraporia a
esta forma de conduzir os meandros politicos de uma nacdo. A autora assevera que
um governo que se baseia na imprevisdo e subjetividade da vontade humana
reunida em multiddo ndo se funda sobre a areia, mas sobre “areia movedica”
(ARENDT, 2011b, p. 214). Historicamente, o Cadigo Civil napolebnico de 1804, que
regulava a relagao entre particulares e os assuntos inerentes a propriedade privada,
se tornou o principal documento juridico entre os franceses, enquanto as sucessivas
Constituigdes figuravam tdo somente como cartas politicas desprovidas de

autoridade®®.

87 Oportuno lembrar que o proémio do artigo 6° da Declaragdo de 1789 traz ipsis litteris a expressdo
vontade geral: “A lei é a expressao da vontade geral”.

% Sob o prima constitucional, a ordem publica almejada a partir da Revolugao Francesa tardou para
ser alcangada. De 1791 a 1958 (texto atual), foram quinze constituigcbes diferentes adotadas pelos
governos franceses. Cf. Legifrance. Disponivel em <http://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/
Constitution>. Acesso em 09/01/2014. Arendt (2011b, p. 193-194) ressalta a enorme diferenga entre
“‘uma Constituicdo imposta pelo governo a um povo e a Constituicdo pela qual um povo constitui um
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A situacdo dos norte-americanos era bastante distinta pela inexisténcia de
espolios politicos absolutos em virtude da colonizagdo inglesa, cujo regime, a
despeito de ser monarquico, vinha sofrendo limitagdes ha mais de meio milénio,
desde a Magna Carta de 1215. Esta influéncia do constitucionalismo inglés serviu de
inspiragao e esteio a muitos institutos do novo sistema de poder governamental, da
qual a “sede de poder era o povo, mas a fonte da lei viria a ser a Constituicao, um
documento escrito, uma coisa objetiva, duradoura” (ARENDT, 2011b, p. 206-207). A
necessidade de limitar o campo de atuagdo do governo era uma questao notoria até
mesmo pelos franceses que visavam redigir uma Constituicdo; o grande desafio dos
Pais Fundadores da América era estabelecer um novo dominio publico, desafio que
derrotaria os revolucionarios franceses anos mais tarde. No caso, era necessario um
governo central que ndo concorresse com o poder ja consolidado nas coldnias e que
prestasse arrimo a este “novo” poder surgido apds a aboligdo do dominio inglés pela
Declaracao de Independéncia.

A divisdo americana das Treze Colbnias se baseava em comunas e
condados®®, uma ramificagdo politica bem desenvolvida sobre a qual a Constituigao
veio se assentar. Thomas Jefferson definia estas comunas e condados como
‘pequenas republicas”, ou seja, a divisao do territério em pequenos agrupamentos
politicos com competéncias proprias, de modo que cada pessoa poderia agir e
participar das decisdes de sua regido; a salvaguarda da republica nacional seria esta
constelagdo de pequenos grupos de agentes distribuidos por todo o territério dos
Estados Unidos (JEFFERSON apud ARENDT, 2011b, p. 318). Assim, as Treze
Colbnias norte-americanas nao se assemelhavam em nenhuma hipdtese a aridez
politica encontrada pelos franceses. O detalhe fundamental era de que a sua

poténcia e toda a sua pujanga nao eram medidas pelo poderio de suas forgas

governo. Todas as Constituigbes redigidas por especialistas, sob as quais a Europa passou a viver
apos a Primeira Guerra Mundial, baseavam-se em larga medida nos moldes da Constituicao
americana e, tomadas em si, deveriam funcionar razoavelmente bem. Mas a desconfianga que
sempre inspiraram nos povos submetidos a elas é historicamente documentada, bem como o fato de
que, quinze anos apods a queda do governo monarquico no continente europeu, mais da metade da
Europa estava vivendo sob alguma espécie de ditadura”.

% Alexis de Tocqueville comenta que uma comuna norte-americana congregava em torno de dois a
trés mil habitantes, metade da média de habitantes da comuna francesa ou do cantéo suigo. Para ele,
a comuna americana era ideal, por ndo ser “tdo extensa a ponto de seus habitantes nao terem mais
Ou menos 0s mesmo e interesses” e também, por outro lado, por ser “suficientemente povoada para
que sempre se tenha a certeza de encontrar em seu seio os elementos de uma boa administragao”
(TOCQUEVILLE, 2001, p. 72). Ja o condado representava uma divisao administrativa intermediaria
entre o Estado federado e as comunas: cada condado possuia diversas subdivisbes comunais;
diversos condados, por sua vez, formavam um Estado.
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armadas ou pela sua riqueza, embora estejamos de coldénias em que a pobreza
extrema estivesse excluida; o diferencial que tanto chamou a ateng¢ao de Alexis de
Tocqueville em meados do século XIX, testemunhado na obra A Democracia na
América, era a intensa participacdo popular nos assuntos publicos. Tocqueville
descreve com parciménia o processo politico norte-americano, assemelhando-o ao
da Antiguidade ateniense em que o “povo em corpo faz as leis” ou mediante

representantes “sob sua vigilancia quase imediata”.

Nada parecido se vé nos Estados Unidos; la a sociedade age por si e
sobre si mesma. SO ha forca em seu seio; quase nao se encontra
ninguém que ouse conceber e, sobretudo, exprimir a ideia de busca-
la em outra parte. O povo participa da composicdo das leis pela
escolha dos legisladores, da sua aplicagao, pela eleicdo dos agentes
do poder executivo; podemos dizer que governa por si mesmo, a tal
ponto a importancia deixada a administracdo é fraca e restrita, a tal
ponto ela € marcada por sua origem popular e obedece ao poder de
que emana. O povo reina sobre o0 mundo politico americano como
Deus sobre o universo. Ele é a causa e o fim de todas as coisas.
(TOCQUEVILLE, 2001, p. 68)

A historia constitucional dos Estados Unidos € unica em todo o Ocidente. A
Constituigdo nao surgiu com o fito de organizar o povo mediante a concentragcéo do
poder. Ao contrario, as diversas microesferas comunais de poder legitimavam os
governos locais e os condados, atribuindo-lhes autoridade. Tocqueville notou esta
caracteristica singular ao enunciar que a fonte dos poderes sociais se encontrava na
comuna, onde o povo exercia 0 seu poder de maneira mais imediata, e ndo no
governo federal. Por esta razdo o pensador supbds que a retirada da forca e da
independéncia das comunas transformaria os ativos cidad&dos da esfera publica em
apenas administrados (TOCQUEVILLE, 2001, p. 71-78). Em raciocinio semelhante a
esta suposi¢ao, Hannah Arendt comenta que se a Convencao Federal, ao invés de
constituir um novo poder, tivesse trilhado o caminho da restricdo e da aboligdo dos
poderes existentes é certo que os fundadores teriam se deparado com a perda de
sua propria legitimagao popular, o que em termos juridicos significaria a privagao de
seu poder constituinte (ARENDT, 2011b, p. 217). Se por um lado, o0 passo a ser
dado apds a independéncia era a unificagcdo dos condados sob um governo, os
fundadores nao poderiam debilitar as comunas soberanas, o espdlio do periodo
colonial. Em outras palavras, era necessario instituir um novo pavimento no edificio

politico-institucional ja existente e ao mesmo tempo fortalecer os seus proprios
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alicerces. Dentre as teorias apontadas como possiveis, prevaleceu a que enunciava
a adaptacao do sistema de confederagcao de Estados nacionais. O resultado foi a
criacdo do Estado federal, que manteve a maioria das prerrogativas estaduais e

estabeleceu novas competéncias exclusivas da Uniao.

4. A Constituicdo dos federalistas e a lacuna entre as felicidades

A formacado da Unido federal e a separacdo dos poderes foram temas de
grande debate durante a criacdo da Constituicdo dos Estados Unidos da América
por dizerem respeito a distribuicdo do poder no Estado. Abolida a autoridade inglesa
sobre o territorio norte-americano, os condados passaram a constituir suas proprias
esferas publicas. Arendt comenta que o sistema federal solveu a questido da
centralizacdo das atribuicbes governamentais — adotada, por exemplo, na
Constituicdo francesa de 1793 ao proclamar a unicidade e indivisibilidade da
soberania —, “espalhando” o poder a fim de aproximar a coisa publica do cidadao,
para utilizar a expressao de Tocqueville (2001, p. 79). Diferente das confederacdes
existentes na Grécia, lItalia medieval, Suica, Alemanha e Holanda - todas
examinadas com acuidade por James Madison — o sistema federativo deu vida e
atribuicées a Unido, uma ficgéo juridica cujas prerrogativas gerais de defesa comum,
preservagao da paz publica ante inimigos internos e externos e regulamentagéo das
relacbes diplomaticas e comercias com paises estrangeiros trouxeram estabilidade
para o desenvolvimento dos Estados (HAMILTON; MADISON; JAY, 1984, p. 233).
Para que todo este conjunto alcangasse sucesso, havia duas questdes essenciais a
preservacao da prépria Republica: estabelecer uma maneira pela qual ndo houvesse
anulagao entre os poderes dos Estados e da Unido federal e localizar uma nova
fonte de autoridade para as leis federais e constitucionais.

Ao constituir este arquétipo politico, os fundadores se valeram da pratica
cotidiana, plasmada na participacao popular, e também de todo o esteio tedrico tanto
da filosofia como da ciéncia politica. Para citar apenas um dentre tantos exemplos, &
bastante notdria a intensa pesquisa realizada por Alexander Hamilton, James
Madison e John Jay a partir das epistolas trocadas durante a Convengao da
Filadélfia, que reunidas deram origem ao livro O Federalista. Em suas discussdes,

nota-se que o pensador que influenciou em demasia os norte-americanos foi
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Montesquieu pelo seu especial cuidado com as nogdes de poder e liberdade como
condigdes fundamentais do espaco publico’. Por detras dos versos a respeito da
triparticido dos poderes que notabilizaram O Espirito das Leis, Arendt destaca a
sagaz compreensdo do pensador francés acerca da natureza do poder, sintetizada
em apenas uma frase: “para que nao se possa abusar do poder é preciso que, pela
disposicdo das coisas, o poder freie o poder” (MONTESQUIEU, 1973, p. 156). A
inovacado deste raciocinio esta no fato de extrair os elementos de violéncia e de
dominagdo como limitadores do poder do governante. A restricdo ao poder pelo
dominio tem como resultado a impoténcia. Para gerar mais poder, o poder deve ser

detido somente pelo préprio poder.

O poder s6 pode ser refreado e ainda continuar intacto pelo poder,
de forma que o principio da separagao do poder nao so fornece uma
garantia contra a monopolizagado do poder por uma parte do governo
como também oferece efetivamente uma espécie de mecanismo,
embutido no préprio ndcleo interno do governo, que gera
constantemente um novo poder que, porém, ndo é capaz de crescer
e se expandir em prejuizo de outros centros ou fontes de poder.A
famosa percepcido de Montesquieu de que mesmo a virtude requer
limites, e que mesmo um excesso de razao € indesejavel, aparece
em sua discussdo sobre a natureza do poder; para ele, virtude e
razao, mais do que meras faculdades, eram poderes, de modo que a
preservacao e o crescimento delas deveriam se sujeitar as mesmas
condicdbes que regem a preservagao e o crescimento do poder.
Certamente nao era por querer menos virtude e menos razdo que
Montesquieu defendia a limitacao delas (ARENDT, 2011b, p. 200-
201).

Nao obstante o ponto mais lembrado da doutrina de Montesquieu a respeito
da separacgao dos poderes seja a divisao das fungbdes do Estado — funcéo legislativa;
funcdo executiva do direito das gentes, cujas competéncias se relacionam as
questdes internacionais; e fungdo executiva do direito civil, ligada ao julgamento dos
individuos ou puni¢cdo dos crimes —, Arendt comenta que os constituintes norte-

americanos estavam convictos de que haviam fundado uma nova fonte de poder que

70 Montesquieu nédo conceitua a liberdade politica como uma autonomia irreprimivel, mas sim como
“fazer o que se deve querer e em nao ser constrangido a fazer o que nao se deve desejar”
(MONTESQUIEU, 1973, p. 156). Arendt comenta que o autor faz uma leitura da liberdade politica
como um “eu posso” e ndo como “eu quero”, demonstrando a precisdo de suas nogdes politicas e a
maneira como seu pensamento coincidiu com os acontecimentos nos Estados Unidos (ARENDT,
2011b, p. 199). E interessante como o conceito de liberdade de Montesquieu se associa a uma das
caracteristicas mais marcantes que ele apresenta da Constituigdo: “uma constituicdo pode ser de tal
modo, que ninguém sera constrangido a fazer coisas que a lei ndo obriga e a ndo fazer as que a lei
permite” (MONTESQUIEU, 1973, p. 156).
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ndo competiria com o poder dos Estados mas que os completaria’’, o exato locus
em que o sistema de confederagdo nao produziria os frutos desejados nos Estados
Unidos por funcionar apenas como uma associagao entre Estados soberanos sem
divisdo de atribuicdes; o efeito, nas palavras de Hamilton, seria a eliminagdo do
projeto nacional consistente que havia sido proposto, langando as Treze Colbnias a
uma simples aliangca ofensiva e defensiva em condi¢coes de ser “alternadamente
amigos e inimigos uns dos outros” (HAMILTON; MADISON; JAY; 1984, p. 183).
Desta maneira, a Constituicdo deu azo a institucionalizagcdo tanto daquele poder
surgido em Mayflower, conservado pela promessa mutua, como do poder pos-
revolucdo. Seu objetivo era criar e ndo limitar o poder’?. Se os fundadores tivessem
optado pela indivisibilidade do poder, mais forte teriam de ser as prerrogativas do
governo central, o que enfraqueceria de imediato o poder dos entes federativos ao
privar a populacao de agir dentro de suas esferas comunais de atribuigao.

Oportuno frisar neste momento a diferenga existente entre uma Constituicao
cujo manancial é o poder popular de fato, isto €, reunidos em agéo e discurso em
torno deste ideal, e a Constituicdo imposta por um ato de governo, redigida por
especialistas. Arendt opde severa critica as criagdes constitucionais de gabinete, isto
€, que nao possuem um lastro pratico, responsaveis pela condug¢ao da propria ideia
constitucional a “uma falta de realismo e de realidade, com énfase no legalismo e
nas formalidades” (ARENDT, 2011b, p. 170-171). O que alicerga uma ordem juridica
€ a sua legitimidade, o poder oriundo da populacéo que garante a autoridade aquele
documento, e ndo o apego em si ao texto constitucional. Caso contrario, uma
mesma Constituicdo poderia servir como modelo para diferentes paises e obteria
resultados idénticos. Neste caso n&o seriam mais necessarias as lutas e
reivindicacbes em prol dos interesses gerais; bastaria promover uma “revolugao
normativa” ao se alterar no papel o regime politico e juridico, consolidar diversos

direitos a populacdo — uma espécie de welfare state a custo zero — e, sob a

" Conforme ressalta James Madison, “ndo sdo os estados que devem ceder seus poderes ao
governo nacional, e sim os poderes do governo central devem se ampliar largamente”, tamanha a sua
convicgdo de que tinham de fato estabelecido um poder novo, diferente do poder dos entes
federativos (MADISON apud ARENDT, 2011b, 202).

2 Arendt arremata a singularidade da Constituicdo dos Estados Unidos fazendo mengéo as Cartas
europeias nascidas pela desconfianga do poder: “crer que as efémeras constituicdes europeias do
pos-guerra ou mesmo suas predecessoras do século XIX, cujo principio inspirador tinha sido a
desconfianga frente ao poder em geral e 0 medo frente ao poder revolucionario do povo em particular,
pudessem instaurar a mesma forma de governo que foi instaurada pela Constituigdo americana, que
nascera da confianga de ter descoberto um principio de poder com forga suficiente para fundar uma
unido permanente, é se deixar enganar pelas palavras” (ARENDT, 2011b, p. 203).
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propaganda da renovagao, edificar uma fachada inteiramente nova para o Estado,
embora sua estrutura e seus encanamentos se mantivessem intocados. Lembrando
a discussdo da ultima seg¢do, no momento em que os franceses perceberam que
tinham encarnado este papel de espectadores na chicana politica de seu tempo —
que pouco havia sido alterado mesmo apds a revolucédo de 1789 e a publicacédo da
Constituicao de 1791 — a raiva os guiou contra os protagonistas da “encenacao”.

Comentamos anteriormente que o0s revolucionarios norte-americanos
delimitaram com razoabilidade a sede do poder e a fonte da lei, respectivamente,
tendo o povo como fonte do poder e a norma constitucional como fonte da lei. As
promessas € 0s pactos garantiram a durabilidade do poder surgido pelo agir em
concerto dos colonos um século e meio antes de deflagrada a revolta que
proporcionou a independéncia. No entanto, Hannah Arendt admoesta que apenas
este meio de per si ndo seria capaz de instaurar uma “unido perpétua’, isto &, fundar
uma nova autoridade para o corpo politico. Ressurge aqui a premente questdo do
fundamento absoluto em assuntos politicos cuja finalidade é atribuir autoridade as
leis”.

A filésofa lembra que a autoridade romana nao decorria automaticamente de
sua legislagdo, mas estava incorporada a uma instituicdo politica: o Senado
Romano. Pelos fundadores terem compreendido o entendimento romano de que
poder e autoridade ndo possuem o mesmo significado, nos Estados Unidos a
autoridade foi transferida para os Tribunais’: enquanto o Executivo detinha as
“honrarias e a espada” e o Legislativo os “corddes da bolsa” e a competéncia de
editar normas que regulam a vida de todos os cidadaos, o Judiciario ndo dispunha
de forga ou de riqueza, dois fortes mananciais de poder de um governo, mas a
prerrogativa de apontar para o ato de fundagao, ou seja, a Constituigdo (HAMILTON;
MADISON; JAY; 1984, p. 576). No entanto, Arendt lembra que a autoridade — cuja
raiz etimolégica € augere, que significa aumentar, crescer — era exercida pelos
romanos quando reavivada a memoéria de sua fundacéo e levada para os territérios
anexados. No caso dos norte-americanos, sdo as emendas que ampliam a
Constituicdo e garantiram a permanente conexdo entre o ato de fundagao da

Republica a toda a novidade intrinseca a sucess&do dos acontecimentos (ARENDT,

’® Acerca da autoridade, vide secao Liberdade, revolucdo e autoridade, constante do capitulo primeiro
desta dissertacao.

™ Neste sentido, Hamilton comenta que “a majestade da autoridade nacional deve manifestar-se
através dos meios dos tribunais de justica” (HAMILTON; MADISON; JAY; 1984, p. 190).
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2011b, p. 258-260). Este precedente sem paralelo na histéria do constitucionalismo
evitou o engessamento do texto constitucional a ponto de ndo mais corresponder a
realidade e perder sua prépria autoridade. Neste esquema institucional, cabe ao
Judiciario o papel de guardido da Constituicdo, cuja fungdo € de sentinela, ndo de
batedor ou estrategista. Em outras palavras, a autoridade dos Tribunais decorre de
sua independéncia’® — perante as outras funcdes do Estado — de decidir conforme o
texto constitucional e somente quando provocado — em decorréncia do principio da
inércia da jurisdicdo —, enquanto as prerrogativas de agado se encontram em posse
do Executivo e Legislativo.

A reflexao a partir destes conceitos tao significativos e basilares da ciéncia
politica e do direito evidencia que a participagdo popular, o verdadeiro poder que
fundamenta um governo na acepgao de Hannah Arendt, foi o fator decisivo para que
a revolugdo nos Estados Unidos tenha atingido um nivel capaz de fundar a sua
esfera publica, arregimentar mais poder com a criagcdo da Unido federal, adquirir
autoridade perante os cidadaos e finalmente estabelecer o espacgo para a liberdade.
Os norte-americanos denominaram de felicidade publica o “direito do cidadao de ter
acesso a esfera publica, de ter uma parte no poder publico” além de sua vida
privada; eles tinham ciéncia de que nao poderiam ser totalmente “felizes” se sua
felicidade se situasse e fosse usufruida apenas na esfera privada (ARENDT, 2011b,
p. 172-173). Arendt lembra que a escolha do termo felicidade publica — que os
franceses denominavam liberdade publica — é reflexo da situagdo que ja imperava
nas colbnias norte-americanas antes mesmo da Guerra da Independéncia, na qual
0s assuntos publicos eram regidos pela populagdo que participava com afinco das
questdes de suas pequenas res publica — ou seja, a comuna. Esta afirmacéo de
Arendt se torna verdadeira em Tocqueville. O autor comenta que era na comuna que
0 povo possuia maiores prerrogativas de acao na esfera politica. Os negdcios gerais
do Estado ocorriam mediante a representacao, pois “era preciso que assim fosse”;
mas nao havia tal previsdo na esfera comunal — onde a agado legislativa e
governamental eram proprias da populagdo (TOCQUEVILLE, 2001, p. 78). Em razéo
das pessoas participarem de maneira igual da politica, ndo havia divisbes

hierarquicas; todos comungavam do fato de serem atores politicos e construtores da

® Neste aspecto, os norte-americanos ndo seguiram o exemplo de seus colonizadores ao atribuir
independéncia ao Poder Judiciario. Na Inglaterra, a Suprema Corte se submetia em Ultima instancia a
Camara dos Lordes.
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comuna. Nas palavras do autor, o habitante da Nova Inglaterra se filiava a comuna
porque “ela é forte e independente; interessa-se por ela, porque colabora para dirigi-
la; ama-a, porque ndo tem de queixar-se de sua sorte; deposita nela sua ambicéo e
seu futuro; envolve-se em cada incidente da vida comunal” (TOCQUEVILLE, 2001,
p. 78-80). Este contexto norte-americano representava o ideal do governo
republicano para Thomas Jefferson, que considerava degenerada qualquer
concentracdo de poder nas maos de poucos ou de muitos; o sistema se destinava a
“fortalecer n&o o poder dos muitos e sim o poder de cada um dentro dos limites de
sua competéncia” (JEFFERSON apud ARENDT, 2011b, p. 319).

Embora tenha sido unica e inovadora sob diversos aspectos, a Revolugao
Americana se mostrou incapaz de estabelecer a sua esfera publica e manter o que
Arendt denomina de espirito revolucionario, isto €, “as potencialidades da acédo e o
precioso privilégio de ser iniciadores de algo inteiramente novo” (ARENDT, 2011b, p.
294). A razao desta incapacidade reside em uma aporia: a aporia oculta entre os
ingredientes da revolugédo € que a fundagéo traz consigo a ideia de estabilidade, o
que debilita a novidade e pode restringir a liberdade de agir. Em outras palavras, o
espirito revolucionario de novidade nao encontrou uma instituicio que o tornasse
duradouro. Segundo Arendt, esta questao presente também na nova Republica dos
Estados Unidos foi denunciada por Thomas Jefferson, que ndo compartilhava do
mesmo otimismo de Tocqueville ao considerar que a revolucao havia dado liberdade
ao povo, mas falhara ao nao fornecer um espago na qual as pessoas pudessem
exercé-la, proporcionando a expressao, discussao e decisdo dos assuntos publicos
em conjunto, 0 que constitui a esséncia da liberdade politica e que havia sido

garantido somente aos representantes do povo (ARENDT, 2011b, p. 297).

O que ele (Thomas Jefferson) viu como um perigo mortal para a
republica foi que a Constituicdo dera todo o poder aos cidadaos sem
Ihes dar oportunidade de ser republicanos e de agir como cidadaos.
Em outras palavras, o perigo era que todo o poder fora dado ao povo
em sua qualidade privada e ndo se estabelecera um espago para o
povo em sua qualidade de cidadania. [...] Se o fim ultimo da
revolucdo era a liberdade e a constituicdo de um espago publico
onde a liberdade fizesse sua aparigdo, a constitutio libertatis, entao
as republicas elementares dos distritos, unico local tangivel onde
cada um podia ser livre, efetivamente constituiam a finalidade da
grande republica, cujo principal propésito nos assuntos internos
deveria consistir em oferecer ao povo esses locais de liberdade e
protegé-los adequadamente. O pressuposto basico do sistema
distrital, soubesse Jefferson ou ndo, era que ninguém poderia se
dizer feliz sem ter sua parcela na felicidade publica, ninguém poderia
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se dizer livre sem ter sua experiéncia prépria na liberdade publica,
ninguém poderia se dizer feliz ou livre sem participar e ter uma
parcela no poder publico (ARENDT, 2011b, p. 318-320).

Jefferson era contrario a representagao dos cidaddos na esfera publica. Em
contrapartida, ele acreditava que o sistema distrital seria mais correto a realidade do
pais, por aproximar a politica e possibilitar a cada um agir em sua esfera de
competéncia e ter uma parcela do poder publico, destacando-se por criar uma
estrutura que congrega diversas republicas em uma ao fracionar as grandes regides
dos Estados federados. Arendt comenta que, se a finalidade da revolugdo era a
constituicdo de um espaco publico que possibilitasse a aparicdo da liberdade, entao,
neste caso, as pequenas republicas dos distritos — local em que cada um poderia ser
livre de fato — constituiam de modo efetivo a finalidade da grande republica nacional,
cuja fungéo principal deveria consistir em “oferecer ao povo locais de liberdade e
protegé-los adequadamente” (ARENDT, 2011b, p. 320). Neste sentido, o sistema de
divisdo distrital presente nos Estados Unidos da América antes mesmo da revolugao
de 1776 — que conforme salientado propiciava espagos para o efetivo exercicio da
cidadania — combinado com o interesse popular pelas questdes publicas tornava os
colonos verdadeiramente livres, segundo o entendimento de Hannah Arendt, e os

proporcionava a felicidade publica.

O pressuposto basico do sistema distrital, soubesse Jefferson ou
nao, era que ninguém poderia se dizer feliz sem ter sua parcela na
felicidade publica, ninguém poderia se dizer livre sem ter sua
experiéncia propria na liberdade publica, ninguém poderia se dizer
feliz ou livre sem participar e ter uma parcela no poder publico
(ARENDT, 2011b, p. 320).

A insercao do sistema representativo em todos os ambitos do Estado, no
entanto, desfigurou em grande medida o desejo dos fundadores em conceber uma
republica como espacgos de acdo. Depois que a nagao “ocupou o lugar do principe
absoluto”, no século XIX, Arendt argumenta que foi a vez de o partido ocupar o lugar
da nacgao durante o século XX. Com efeito, o cidadao pode apenas esperar ser
representado, sendo apenas o0 seu bem-estar o objeto desta representacao, jamais a
sua prépria acado ou opinido. A autora critica a representacéo por possibilitar apenas
aos que foram eleitos agir no dominio politico. Assevera, por outro lado, que os
cidadaos podem ter influéncia sobre as acdes de seus representantes através de

pressao ou até mesmo por meio de lobbies, mas reconhece que a relagdo oriunda
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desta pratica se assemelha mais a “coergdo implacavel com que um chantagista
obriga sua vitima a obedecer do que ao poder nascido da agédo em comum e da
deliberagdo em conjunto” (ARENDT, 2011b, p. 335-337). Sobre esta tematica,
Arendt apresenta dois dilemas inconciliaveis do sistema representativo: o
representante ser o porta-voz do cidadao, atendendo os seus interesses, ou o eleito
nao se reportar aos seus eleitores. No primeiro caso, o0 representante colocaria os
interesses de seus eleitores acima dos assuntos publicos de conotagdo geral,
atuando como gerente de vantagens ou advogado em causas particulares; a
segunda hipdtese é a do representante que nao se reporta aos cidadaos, o que
demonstraria a letargica falta de poder de agao da populagdo e o cancelamento
tacito da soberania popular republicana evocada na norma de que “todo o poder
emana do povo”. Sobre outro enfoque, no primeiro caso, o governo se reduz a
administracdo de interesses privados geridos por especialistas, 0 que em tese
elimina a esfera publica e na pratica aniquila a acéo e a liberdade politica vivificada
pela participagdo nos assuntos coletivos; na segunda hipétese, a esfera publica é
langada novamente na hierarquia pré-revolucionaria de governantes e governados
(ARENDT, 2011b, p. 298-300).

Em todo caso, verifica-se que ambas as revolugbes apontadas por Arendt — a
francesa e a americana — tiveram seus destinos corrompidos em virtude das
“felicidades”: os franceses, em busca da felicidade do povo, viram na revolugdo um
recurso para a luta contra a pobreza; ja os americanos se esqueceram da felicidade
politica infundida no cotidiano das Treze Col6nias apdés a promulgacdo da
Constituicdo, o que deu azo a busca pela felicidade pessoal plasmada no bem estar
privado. Apesar de terem sido capazes de fundar uma esfera publica encabecada
pela Constituigao ratificada pelo povo, Arendt considera que a Revolugao Americana
também teve o mesmo infortunio da francesa ao permitir que as questdes privadas
tomassem conta da politica e que ela tenha sido reduzida a administracdo. Ao
contrario da busca pela felicidade publica, ou seja, a intensa e constante

participacdo no dominio dos assuntos coletivos, buscou-se a felicidade privada’.

® Ainda durante os debates da Convencao Constituinte, Arendt revela a existéncia deste intenso
desejo antipolitico de criar mecanismos de administragdo para o governo norte-americano, de modo
que os cidadaos pudessem estar desobrigados de suas atribuigcdes politicas para se dedicar a seus
interesses pessoais. Este se tornou o grande e fatal dilema da América, que nao conheceu a pobreza
extrema como a Franga mas que se rendeu a paixao pela riqueza. E, “ainda que seja verdade que a
liberdade chega apenas para aqueles cujas necessidades foram atendidas, também é verdade que
ela foge daqueles que se dedicam a viver para seus desejos” (ARENDT, 2011b, p. 186)
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Mesmo nos Estados Unidos, durante a consolidagcdo da revolugdo — com a
promulgacao e ratificagdo constitucional —, Arendt lembra que havia um forte lobby
que tencionava pelo “implacavel e fundamentalmente antipolitico” desejo de se
desobrigar da participagdo nos assuntos publicos ao criar um sistema por meio do
qual os eleitores pudessem controlar seus governantes e legisladores para que sua
atencdo pudesse ser “dedicada exclusivamente a seus interesses pessoais”
(ARENDT, 2011b, p. 182-183). Nas palavras de Celso Lafer:

As revolugdes nao conseguiram assegurar a felicidade publica
porque nao mantiveram um espaco publico onde a liberdade como
virtuosidade pudesse permanentemente aparecer na coincidéncia
entre acgao, palavra viva e palavra vivida (LAFER, 2003, p. 67).

Diante deste quadro que, por um lado, tem a Revolu¢cédo Francesa que buscou
resolver a causa social dos individuos em detrimento da fundacido da liberdade
politica, e por outro, tem a Revolugdo Americana que constituiu uma nova esfera
politica porém néo foi capaz de instituir mecanismos de manutencdo do espirito
revolucionario e também foi vencida pelos interesses individuais, Arendt nos recorda
da acgao, acdo que é marcada pela intrinseca imprevisibilidade e sempre é capaz de
produzir uma centelha de novidade em meio a qualquer ambiente de crepusculo.
Mais do que depositar confianga em modelos governamentais — como o caso dos
Estados Unidos, que aprimorou os institutos politicos e juridicos mas nao atingiu o
cerne do que Arendt entende por politica e poder —, a autora trabalha com seus
conceitos basilares. Novamente em Sobre a Revolucao, ela chama a atencéo para
um sistema politico constituido pela agdo espontédnea das pessoas e cujo poder foi
capaz de arrefecer governos e restituir, mesmo que por fugazes momentos, o desejo

em ter parte dos assuntos politicos em busca da felicidade publica.

5. A centelha da acéo politica e do poder no mundo moderno

Nas secdes anteriores, procuramos enfatizar a discussdo que Hannah Arendt
propde acerca do poder em paralelo as peculiares analises da Revolugao Americana
de 1776 e da Revolugado Francesa de 1789. A par de toda a questao histérica, que é
fundamental também para se compreender os cenarios politicos e sociais destes

eventos, a nogao fundamental que subjaz neste paralelo € que ideias e teorias



110

abstratas ndo fundam a politica nem mantém o poder’’; antes de qualquer definigao
estrita, Arendt ndo hesita em ressaltar que poder é agdo. Sendo uma agao, o poder
surge no mundo e sua condigéo € a pluralidade’®. A individualidade de uma pessoa
€ construida pela sua acao particular na interagcdo com os demais, mas a formagao
do poder exige um “agir em concerto”, isto €, uma agao plural. Este ambiente de
pluralidade contém o gérmen da politica, 0o espago entre as pessoas que a
possibilita’®. Todos estes conceitos sdo elementares para compreender o interesse
de Arendt pelas revolugdes em comento — episddios paradigmaticos na constituicao
de nossas instituicbes politicas e juridicas — e guardam relacdo direta com a
interpretacao de acdo e poder como hierarquia governamental e dominagao que
pretendemos nesta dissertacdo. Com efeito, as revolugbes aparecem como
lampejos de agao e poder no mundo. O estudo do fendmeno revolucionario na obra
de Arendt é essencial para a compreensao de sua concepcao de poder, de liberdade
e também de politica.

Conforme ressaltado, Arendt interpreta as revolugdes como acontecimentos
bifasicos: o0 momento da libertacdo — libertacdo do governo despédtico e das
necessidades da populagédo — e da fundacgéo da liberdade — que na terminologia do
Estado moderno, significa promulgar uma Constituicdo e construir o dominio politico
a partir deste referencial. Neste sentido, ha diferengas entre as revolugdes em suas
duas fases. A eclosdo da Revolugdo Francesa proporcionou o fim do governo
absolutista de Luis XVI e de duzentos anos de dinastia da Casa de Bourbon, mas
nao foi capaz de libertar o povo da miséria — algo nunca realizado por nenhuma
revolugdo —, libertacdo esta que tomou o lugar da liberdade como o ideal da
revolugdo nas palavras de Odilio Alves Aguiar (2004, p. 14). A corrosdo das
estruturas daquele governo ocorreu pela agao da populagdo em busca de renovagao
politica ante toda a sua situagcéo de miséria, 0 que ocasionou o seu colapso; todavia,
a falta de engajamento ativo no momento subsequente minou o seu poder inicial, o

que permitiu a ascensdo da politica imperial de Napoledo poucos anos apds a

" Tema que guarda relacdo também com a primeira se¢éo do primeiro capitulo desta dissertacdo — O
paradoxo entre 0 agir € 0 pensar —, que aborda a separagéo entre a vida ativa e a vida contemplativa
a partir do Julgamento de Socrates.

’® Abordamos a tematica da agdo na segunda sec¢ao do capitulo primeiro — A vida ativa e sua relagéo
com o mundo.

7 Apontamos a relagédo entre a agdo e a politica na terceira se¢do do primeiro capitulo — Acéo,
politica e necessidade.
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revolucdo e o restabelecimento da Dinastia dos Bourbon em 1814%. Enquanto o
desafio francés abrangia a reestruturagao politica, juridica, social e cultural do pais,
a libertacdo dos norte-americanos ocorreu em um ambiente mais favoravel, tanto
socialmente, pela sua ascendéncia econémica, como politicamente — sua libertagao
nao lidaria com setores internos, mas com a Inglaterra, um pais estrangeiro,
separado por um oceano de distdncia e em reconstrugao apdés a Guerra dos Sete
Anos contra a Franca e seus aliados.

Conquistada a libertacdo do povo, inicia-se a fase que busca constituir um
dominio politico cujo designio é enaltecer a liberdade. Malgrado os revolucionarios
norte-americanos tenham estruturado instituicbes politicas duradouras, na visdo de
Arendt, as democracias modernas em geral falharam em fundar espagos de
exercicio da cidadania e da participagdo popular nos assuntos governamentais ao
retirar a acdo politica do povo e alocar apenas aos seus representantes. Arendt
utiliza a expressao “espaco” de modo metaférico. Espagos de participagao nao sao
pontos geograficos — ndo se confundem com um Palacio de governo ou uma Casa
legislativa; dizem respeito a esséncia da politica ao estabelecer a possibilidade de
deliberacado de assuntos importantes para a sociedade pela propria sociedade. Esta
participacdo popular ndo guarda semelhanca com os chamados instrumentos de
democracia direta — que em nossa Constituicdo Republicana estdo elencados no
artigo 14 e séo o plebiscito, o referendo e a iniciativa popular®’ — uma vez que eles
apenas estao inseridos no sistema de representacédo; nao abrem possibilidades de a
populacdo agir e participar das questbes diversas, mas sua validade esta
circunscrita a um procedimento preestabelecido para deflagrar o processo
legislativo.

Por outro lado, Arendt comenta que desde o fim do século XVII
testemunhamos o apogeu da esfera social que se imiscuiu entre o publico e o
privado como um “ente hibrido”, para utilizar o termo de Odilio Alves Aguiar (2004, p.

10). Esta esfera foi fortalecida quando as revolugbes deram vazdo a questdo da

8 Primeiramente, Napoledo instalou o Consulado, um governo com ares republicanos, mas

centralizado nos militares. Em 1804, Napole&o se consagra Imperador, restituindo-se a monarquia. A
monarquia tem um contraste politico bastante sutil com o pensamento republicano de Hannah Arendt.
' Com excegao da iniciativa popular, o plebiscito e o referendo partem do préprio governo,
distinguindo-se por serem consultas que anteriores a criagcdo da norma (referendo) e posterior
(plebiscito), isto é, quando a norma ja esta criada e a populacao precisa lhe ratificar. A iniciativa € um
modo de que dispbe a populagdo para provocar a elaboragdo de um projeto de lei ordinaria ou
complementar (FACHIN, 2012, p. 355-356). No Brasil, o plebiscito, o referendo e a iniciativa popular
estéo previstas no artigo 14 da Constituicdo da Republica, e s&o disciplinadas pela Lei 9.079/1998.
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necessidade e da miséria e se afastaram da fundacao de dominios publicos. Em um
artigo intitulado Reflexdes sobre Little Rock — na qual a autora aborda a primeira
decisdo da Suprema Corte dos Estados Unidos (1954) que declarava
inconstitucional a legislagdo dos Estados sulistas que segregavam a populagao
baseados em fatores raciais — Arendt apresenta estrita distingdo entre as trés
esferas e seus principios norteadores. Segundo ela, a esfera publica se rege pela
igualdade e este principio esta insculpido em todas as Constituicdes democraticas
na forma da igualdade perante a lei. A vida privada é regida pela exclusividade e o
poder publico deve salvaguardar esta prerrogativa, permitindo as pessoas agirem
como bem queiram dentro da inviolabilidade de seus lares. Importante lembrar que
na obra A Condicdo Humana a filésofa ndo caracteriza as dimensdes publica e
privada pela conotacéo juridica de igualdade e exclusividade, mas por liberdade e
necessidade®. Por sua vez, o advento do social trouxe consigo o direito de
discriminagao — cuja etimologia latina de discriminare significa discernir, estabelecer
diferenca —, tdo necessario como a igualdade para o publico e a exclusividade para
o privado. Arendt lembra que “sem algum tipo de discriminagdo, a sociedade
simplesmente deixaria de existir e possibilidades muito importantes de livre
associacdo e formacdo de grupos desapareceriam” (ARENDT 2004b, p. 273)%.
Todavia, adverte a autora que, assim como a discriminagao deve ser tutelada pelo
ordenamento juridico sob pena de anular o pluralismo social, de forma ambivalente
precisa ser administrada com parcimébnia, confinando-a apenas a esfera social,
quando legitima, e impedindo sua transferéncia para a esfera politica e pessoal, o
que a tornaria destrutiva. Esta adverténcia se deve ao fato de a legislacdo de
diversos Estados sulistas terem elevado a discriminagao ao status de norma juridica,

infringindo a privacidade dos cidadaos e se convertendo em aparelhos de

82 Conforme comentamos na segdo A necessidade como parametro da politica Francesa (1789), a
substituicdo da liberdade — esfera publica — pela necessidade — esfera privada — foi a falha que
impediu a construgdo de uma esfera politica pelos revolucionarios franceses em 1789 e pelos demais
revolucionarios que os tiveram como paradigma.

® Para ilustrar esta assertiva, Arendt cita os locais de férias nos Estados Unidos que impunham
restricdes pautadas na origem étnica dos individuos, o que constitui apenas uma extensao do direito
de associagdo. Segundo a autora, “se como judia desejo passar as minhas férias apenas na
companhia de judeus, ndo vejo como alguém pode de maneira convincente me impedir de satisfazer
a minha vontade; assim como n&o vejo razdo para que outros locais de férias ndo atendam a uma
clientela que nao deseja ver judeus nas férias. Nao pode haver um “direito de entrar em qualquer
hotel, area de recreagdo ou local de diversao”, porque muitos desses lugares estdo na esfera
puramente social, quando o direito a livre associagao e, portanto, a discriminagdo tem maior validade
do que o principio da igualdade — isso ndo se aplica a teatros e museus, onde as pessoas
obviamente ndo se reunem para se associarem umas com as outras”. (ARENDT, 2004b, p. 274).
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perseguicao. Por esta razdo, Arendt expbe que “‘embora o governo nao tenha o
direito de interferir nos preconceitos e praticas discriminatérias da sociedade, ele
nao so tem o direito, mas também o dever de assegurar que essas praticas nao
sejam legalmente impostas” (ARENDT, 2004b, p. 277).

O imperativo que subjaz a esfera social € a satisfagdo da necessidade
individual, e cada pessoa se empenha em dar conta das demandas que permeiam
sua propria existéncia fisica. O fortalecimento desta esfera mina a existéncia de um
mundo publico ao basear as relagdes entre os individuos em uma visao privada. Na
visdo de Odilio Alves Aguiar (2004, p. 10), “com a ascensao do social, as atividades
executadas privadamente passaram a ter importancia publica e o que era tipico do
publico passou a ser um luxo”. Ainda segundo este autor, a consequéncia da
elevacdo do social ao posto central da vida humana na modernidade foi o
surgimento da sociedade de massa®®, que reduziu as pessoas a funcdo de “suporte
do ciclo vital”, controlando-as. Desta maneira, pela via da funcionalizagdo e do
consumo, “foram aumentadas a previsdo, a padronizagdo e o controle sobre a
capacidade humana de agir e transformar’, o que significa que sao adotados
padrées na forma de interesses gerais que supostamente resumiriam a opiniao de
todas as pessoas (AGUIAR, 2004, p. 11). Arendt aduz que esta sociedade nao
espera que seus membros ajam, que tragam a novidade imprevisivel ao mundo,
mas que adotem um certo tipo de comportamento tendente a “normalizar’ a sua
posicao dentro da estrutura social (ARENDT, 2010a, p. 49). Segundo Odilio Alves
Aguiar:

Social é entdo, para Arendt, a forma de vida que surgiu com a mo-
dernidade e na qual resultam privilegiadas a socializacédo e a
funcionalizagdo das atividades humanas, uma vez que o biolégico
priorizado impde uma forma de organizacdo dos homens em que
eles ndo passam de meros meios, funcbes, para realizacdo do
progresso e, assim, como tais, como seres singulares, se tornam
supérfluos. Essa é a razao da animosidade de Arendt para com a
categoria do social. Isso significa o fim da liberdade para agir,
comecgar algo novo, fundar comunidades, e o cerceamento da

dimenséao espiritual, da capacidade de descondicionamento inerente
ao exercicio da faculdade de pensar (AGUIAR, 2004, p. 13).

A politica neste arranjo adota a forma mais social e despersonalizada

possivel, que é a burocracia; a fungdo politica € esvaziada para dar lugar ao

# Sobre o significa de sociedade de massa em Hannah Arendt, vide nota 1.
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economista, e o politico se torna um negociante. Deste modo, é sutil o antagonismo
entre as esferas politica e social, uma vez que a vitéria do social que prima pela
satisfacdo das necessidades obriga a politica a se transformar em gestor dos
problemas sociais, reduzindo o governo a possibilitar estratégias para o
desenvolvimento do progresso econbmico e social. Os cidadaos sao apenas
particulares. Julien Freund, pautado na teoria de Max Weber, comenta que a
burocracia®® no Estado moderno se desenvolveu em virtude da ampliacdo da
economia financeira, da racionalizagcdo do direito, do fenbmeno das massas, da
centralizagado possibilitada pela tecnologia de comunicagao e pela concentragao do
setor empresarial, da intervengcdo estatal nos mais diversos segmentos e do
desenvolvimento da racionalizagdo tecnica (FREUND, 1987, p. 171-172). A
ampliagdo desta rede administrativa e burocratica, da qual emprega contingente
populacional consideravel, ndo significa que os cidadaos se assenhoraram do poder
nos Estados. Para Weber, a administracdo esta a servico do governo e dos
programas partidarios: a despeito de possuirem conhecimento técnico especifico
para a manutengao das atividades estatais, os funcionarios, via de regra, submetem-
se ao crivo de um superior hierarquico com cargo politico. Mesmo diante desta
impoténcia, lembra o autor, a tendéncia é a de que todo funcionario, ao se
considerar especialista das questdes concernentes a administracdo publica, acredite
ser mais capaz de “resolver os problemas politicos do que o leigo”, o que explica
porque a burocracia fica resguardada da publicidade e tende a controlar a opinido
publica (FREUND, 1987, p. 172).

Para Hannah Arendt, a burocracia constitui o dominio de Ninguém, uma
tirania sem tirano que nao presta contas a respeito de si mesma: é a forma de
governo em que todos sao igualmente impotentes por estarem submetidos a um
intrincado sistema de departamentos nos quais nenhum homem, nem um unico

(monarquia) nem os melhores (aristocracia), nem a minoria (oligarquia) nem a

8 Weber enunciou os seguintes principios da burocracia: a existéncia de servicos definidos e de
competéncias determinadas com rigor; a protecdo estatutaria dos funcionarios, uma vez que a
ocupacgado com o Estado sera Unica e para a vida toda; a hierarquizagdo administrativa das funcgoes,
estruturando-se o sistema em servigcos subalternos e cargos de direcdo — em geral, as decisbes dos
recursos sao monocraticas e nao-colegiadas o que favorece a centralizagao; a admisséo na fungao
publica se da mediante concurso que exige conhecimentos especializados dos interessados; uma
remuneragdo mensal que ocorre por um salario fixo que varia de acordo com a hierarquia € uma
aposentadoria quando se deixa o servigo publico; o direito do superior hierarquico em controlar os
trabalhos dos subordinados e aplicar sang¢des disciplinares; a promogao dos funcionarios a partir de
critérios objetivos; e a separagdo entre o funcionario e o seu cargo, ndo havendo nogédo de
propriedade do cargo ocupado (FREUND, 1987, p.170-171)
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maioria (democracia), pode ser responsabilizada (ARENDT, 2010b, p. 54-55). Eis
um processo inevitavel. O progresso da era moderna e a elevagao da esfera social
trazem consigo a ideia de expansao em todos os niveis; quanto maior for o Estado,
maior e mais complexa sera a rede administrativa que o controla (ARENDT, 2010b,
p. 103). E tanto mais sera a impoténcia e a falta de liberdade publica dos cidadaos
nos assuntos politicos de seu governo reduzido a administracdo de interesses.

A critica de Arendt ao sistema moderno a qual estamos imersos € bastante
contundente. Todos os niveis de nossas vidas estao lastreados a esta dindmica que
impbe padrbes e impede o agir, 0 que até certo ponto explica a auséncia de
autoridade, de poder e de liberdade e a multiplicagdo da violéncia como anteparos
da atividade politica. Em meio a este ambiente de despolitizagdo, Arendt aponta
para acontecimentos histéricos que continham em si um elemento que os
diferenciava, um tesouro reconhecido por poucos teéricos da politica. Este tesouro a
que Arendt se refere na obra Sobre a Revolugcdo é o sistema de conselhos,
interpretado pela filosofa como uma nova forma de governo, uma espécie de
aperfeicoamento do regime republicano que conjugou em si 0 gérmen da ag¢ao e do
poder e que motivou pessoas de diferentes lugares, tempos e condi¢cdes sociais a
participarem do dominio politico e influirem nas questdes publicas de seus paises.

O panorama politico dos dois ultimos séculos até o final da década de 1980
foi constituido por uma bipolaridade. Ao longo dos séculos XIX e XX, a democracia,
que se tornou o mais comum regime politico adotado pelos paises ocidentais, foi
interpretada de modo ambivalente, de acordo com os dois modelos politicos
consolidados: a doutrina do liberalismo e a doutrina do socialismo. A primeira delas,
delineada por autores como Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville e John Stuart
Mill, previa um nucleo fundamental de liberdades conferidas aos cidadaos e a sua
representacdo nas fungdes Executiva e Legislativa do Estado, para, deste modo,
propiciar aos representados a sua desoneragdo com as questdes politicas. A
democracia na visdo dos arautos do socialismo, como Karl Marx, Friedrich Engels e
Antonio Gramsci, por sua vez, foi apregoada na forma de uma maciga participagao
popular na base do Estado — o que reflete a critica ao sistema representativo — e a
retirada do poder de decisdo das maos dos setores econdmicos para aloca-lo no

povo. A oposicao destes dois modelos foi desenvolvida por Hannah Arendt a partir
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da andlise do sistema partidario, baseado em esséncia na representacdo popular®®,
e do sistema de conselhos, que proporcionava a participagdo de modo ativo nos
assuntos publicos. Sob o aspecto histérico, a autora comenta que ambos os
sistemas sdo quase contemporaneos e se embasam na concep¢ao de que todos
tém direito a admissao na esfera publica, o que enseja o fortalecimento da soberania
popular ainda que de modos distintos. Trataremos em especial dos conselhos e
utilizaremos, como o seu contraponto, a interpretagdo acerca dos partidos
desenvolvida por Hannah Arendt também na obra Sobre a Revolugéo.

Os conselhos surgiram em meio a diversos momentos revolucionarios — na
Franca, em 1870, quando o exército da Prussia marchava sobre Paris e a populagao
se organizou de modo espontdaneo em pequenas republicas que germinaram
posteriormente na Comuna de Paris no ano seguinte; na Russia, em 1905, quando
uma intensa onda de greves liderada pelos operarios propiciou a formagédo dos
colegiados dos sovietes®’, uma lideranca politica cuja autogestdo era alheia aos
triviais partidos da época; na Russia novamente com os sovietes, na Revolugéo de
1917%%; em 1918 e 1919 na Alemanha, entre o fim da Primeira Guerra e a
instauracdo da Republica de Weimar; e em 1956, durante a Revolugdo Hungara®.
Mais importante que o seu aspecto histoérico € a motivagcédo do sistema de conselhos
e a sua construgdo social. Isabel Loureiro, cujo artigo sobre os conselhos na
Alemanha de 1918 e 1919 relaciona Rosa Luxemburg e Hannah Arendt, comenta
que os conselhos surgiram em momentos de ruptura da ordem estabelecida nas
épocas e nos locais de seus surgimentos. No caso alemao, comenta Loureiro (2006,
p. 99), eles “foram em grande parte criacdo espontanea dos trabalhadores alemaes,
surgiram de forma improvisada, independentemente de iniciativas partidarias, como
expressao da auto-organizagao das massas”. No que tange a Revolugao Hungara,
os conselhos nasceram durante a crise institucional do Estado e se apresentavam

como verdadeiras organizagbes politicas, uma vez que “a luta pela liberdade

% A compreensdo do tema da representagdo na filosofia de Hannah Arendt foi tratada na secdo
anterior — A Constitui¢céo dos Federalistas e a lacuna entre as felicidades.

% Sovietes — em russo “coet” — significa conselhos.

% Embora Hannah Arendt reconhecga a importancia dos sovietes no inicio da revolugdo na Russia, a
autora opde severa critica ao papel do partido anos mais tarde, que substituira a maquina do Estado
pelo seu préprio aparato: “sem o lema de Lénin, “todo o poder aos sovietes”, nunca teria havido uma
Revolugdo de Outubro na Russia, mas fosse Lénin sincero ou ndo ao proclamar a republica soviética,
o fato central era que, mesmo naquele momento, o lema estava em franca contradicdo com os
objetivos revolucionarios explicitos do Partido Bolchevique de “tomar o poder”, isto &, substituir a
maquina do Estado pelo aparato do partido” (ARENDT, 2011b, p. 332).

% Sobre a Revolugao Hungara, vide nota de rodapé 55.
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nacional deixou para tras as especificas reinvindicagdes econémicas e sociais dos
trabalhadores feitas nos primeiros dias”, concentrando-se no apelo a retirada das
tropas soviéticas de seu pais e na exigéncia de eleigdes livres (OSCAR ANWEILER
apud MARTORANO, 2011, p. 48). Conforme tratado no inicio deste capitulo, por
maior que tenha sido o poder gerado pela agdo em conjunto da populagédo hungara,
a violéncia deflagrada pelo exército vermelho suprimiu sua organizacdo e manteve o
pais amordagado ao Pacto de Varsoévia até o fim da década de 1980.

Nao obstante aos conselhos terem sobrevivido por poucos meses ou até
mesmo dias — no caso da Hungria, de 23 de outubro a 10 de novembro de 1956 —, o
que mais atraiu a atencdo de Hannah Arendt para esta inovadora forma de
organizacgao politica foi a voluntariedade pela qual as pessoas dos mais variados
niveis sociais se engajaram e agiram em prol de mudangas politicas. Ao contrariar
“‘de maneira flagrante e evidente o modelo tedrico de revolugédo” embasado em um
grupo ou partido que fomenta a revolta para conquistar as prerrogativas
governamentais para si, o desejo explicito dos conselhos — enquanto conseguiram
manter sua existéncia — era “a participacdo direta de todos os cidaddos nos
assuntos publicos do pais” de modo a proporcionar a todo individuo encontrar a sua
“‘esfera de acao” e observar as mudancgas oriundas de seu livre agir (ARENDT,
2011b, p. 329). Conforme comentamos, os conselhos surgiram em meio aos mais
variados estamentos sociais — grupos estudantis, intelectuais, soldados,
trabalhadores — e se diferenciou pela acdo e participagao popular nas questbes
politicas. A despeito dos diversos interesses possiveis existentes entre as pessoas
destes grupos, o objetivo comum dos conselhos, assevera Arendt, “era a fundagéo
de um novo corpo politico”, uma republica nacional forjada sob o arrimo de
pequenas republicas lastreadas na agao politica (ARENDT, 2011b, p. 334). Neste
sentido, ao abordar a especifica realidade dos conselhos de trabalhadores na

Hungria, comenta Luciano Martorano:

Os conselhos foram a principal forma politica de carater popular
encontrada pelos trabalhadores na tentativa de construir uma nova
democracia ao longo do século 20. Em parte, esse fato pode ser
explicado porque os conselhos operarios — a exemplo da Comuna de
Paris e dos sovietes em 1905 e 1917 —, foram fruto da prépria luta
dos trabalhadores e ndo uma prévia invencdo de seus lideres
politicos ou intelectuais socialistas. Ou seja, através da acao
espontanea, os trabalhadores enfrentavam o problema da construgao
da democracia socialista ndo para dar um conteldo novo a uma
forma antiga — a da representacao tradicional parlamentar —, mas
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para superar o velho conteudo expresso na estrutura do Estado
antes existente, tornando possivel a emergéncia de uma nova forma
relacionada com o outro Estado que surgia (MARTORANO, 2011, p.
49).

Enquanto os conselhos se guiavam pela agao espontanea, os partidos
estavam ancorados em seus programas que estabeleciam hierarquias, objetivos e
resolugdes. Embora propusessem, ao menos em tese, grandes rupturas
institucionais, Arendt lembra que todos os programas partidarios ndo passavam de
férmulas prontas que nao permitiam o agir, mas apenas a sua execugao.
Interessante relacionar esta questao dos conselhos e dos partidos a critica da autora
a filosofia platdnica e sua tentativa de colonizar a esfera dos assuntos humanos por
meio dos modelos da Callipolis. Semelhante ao Rei-filésofo que dispunha da
sapiéncia para organizar o dominio politico, os programas partidarios inibiriam o livre
agir ao manter aquela divisdo entre os que sabem e agem —, ou seja, os dirigentes
partidarios criadores dos programas — e 0s que ndo sabem e executam as ordens
preestabelecidas. A autora lembra que os conselhos fatalmente se tornariam
supérfluos caso tivessem adotado programas de governo e se aperfeicoado ao
modus operandi dos partidos, pois cairiam na mesma divisdo entre conhecer e
executar, entre governantes e governados. E “sempre que o conhecer e o agir se
separam, perde-se o0 espaco da liberdade”; em outras palavras, privar-se-ia a
populagcdo do exato locus de novidade que os conselhos traziam, isto &€, o agir
voluntario nas demandas governamentais (ARENDT, 2011b, 330-331).

O sistema de conselhos € o tesouro perdido a que Hannah Arendt se refere
em Sobre a Revolugédo, a centelha que por brevissimos momentos iluminaram a
politica. E este tesouro, que torna o cidadao livre de fato e proporciona sua agao e a
geracao de poder, perdeu-se “por nenhuma tradi¢cao ter previsto seu aparecimento”,

“por nenhum testamento o haver legado ao futuro” (ARENDT, 2011, p. 31).

Os homens da Resisténcia Europeia ndo foram nem os primeiros
nem os ultimos a perderem seu tesouro. A histéria das revolugbes —
do verdo de 1776, na Filadélfia, e do verdo de 1789, em Paris, ao
outono de 1956 em Budapeste —, que decifraram politicamente a
historia mais recdndita da idade moderna, poderia ser narrada
alegoricamente como a lenda de um antigo tesouro, que, sob as
circunstancias mais variadas, surge de modo abrupto e inesperado,
para de novo desaparecer qual fogo-fatuo, sob diferentes condi¢des
misteriosas (ARENDT, 2011, p. 30).
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Este foi um tesouro para Arendt cuja quintesséncia conjugou, na teoria € na
pratica, o que a autora compreende por politica, acéo e poder®. Dito de outro modo,
os conselhos foram alternativas ao Estado fundado na democracia liberal e
representativa que impede o cidadao de agir e participar das decisdes politicas. Eles
configuraram uma nova relagdo de poder, menos verticalizada e mais préxima do
denominado de felicidade publica — pelos norte-americanos — ou liberdade publica —
pelos franceses —, que € o impeto em aparecer no dominio publico, de agir e
deliberar sobre as questdes de interesse politico. Nas palavras de Tatiane de
Macedo Soares Rotolo, “os conselhos nao sao, portanto, instrumento de
transformacao do poder, mas sim personificam um novo poder” (ROTOLO, 2007, p.
95). Este movimento de posse das questdes publicas é o grande contrassenso ao
desenrolar da vida nos séculos XIX e XX, marcadas com profundidade pelo
crescente individualismo e busca pela felicidade privada do animal laborans.

O sistema de conselhos, assim, foi o evento extraordinario que rompeu com a
previsibilidade inerente a nossos sistemas politicos. Se tivermos que apontar um
recurso que dispomos para a alteracdo do quadro em que vivemos na atualidade,
baseados em Arendt, a resposta nos encaminharia para a necessidade de se
esperar uma espeécie de milagre. Extraindo todo o seu contumaz sentido teoldgico, o
milagre representa um evento que ultrapassa todas as probabilidades possiveis. Em
outras palavras, cada novo inicio € por natureza um milagre em razdo de a agao
fugir aquilo que é previsivel. O milagre da novidade e da renovacéao esta na “aptidao
de agir’ de forma livre (ARENDT, 2012, p. 43).

Se o sentido da politica é a liberdade, isso significa que nesse
espaco — e em nenhum outro — temos de fato o direito de esperar
milagres. Nao porque fossemos crentes em milagres, mas sim
porque os homens, enquanto puderem agir, estdo em condi¢des de
fazer o improvavel e o incalculavel e, saibam eles ou néo, estdo
sempre fazendo (ARENDT, 2012, p. 44).

Toda a novidade inerente aos processos iniciados pela acdo humana € um
milagre porque, em sua infinita imprevisao, distancia-se da causalidade inerente aos
processos naturais sistémicos. O milagre da agéo livre que gera o poder em nivel
politico esta contido no fato de cada pessoa singular ser um novo milagre, isto €, a

partir do nascimento cada um vem ao mundo com a capacidade de iniciar novos e

% Acrescente-se ao grupo dos conselhos as associagdes comunais norte-americanas do século XVIII.
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imprevisiveis comegos. Sob esta perspectiva, Arendt (2012, p. 45) conclui que a
expectativa de um milagre sempre foi um trago marcante do ambito politico:
enquanto todos os seres humanos puderem agir, constituirdo o poder que legitima
um dominio publico e serao livres; enquanto livres forem, tornam-se fazedores de

milagres.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao vislumbrar alguns dos mais irasciveis momentos produzidos pela
humanidade nos ultimos séculos, Arendt nos convida a encarar a crise que se
instaurou na politica do século XX a partir de uma perspectiva muito peculiar. Nosso
proposito foi investigar os meandros politicos sob os enfoques da agao e do poder,
elementos constituintes deste amalgama em descrédito, tendo uma proposta
circunscrita a um campo de pesquisa delimitado e um foco preciso: o campo de
estudo é o da politica, sob o prisma do pensamento de Hannah Arendt. Conforme
observamos, para a autora o dominio politico € instaurado pela pluralidade e
mantido pela forca da palavra e da acdo: ndo se trata de um espaco que se
confunde com instituicbes administrativas, burocraticas ou governamentais. Arendt
ndao se ocupa da politica procedimental de nosso tempo, sistematizada e
hierarquizada, mas vislumbra a politica em seu nascedouro, no espago criado pela
acao da pluralidade humana ao participar das questdes de cunho politico. Somente
deste modo, ressalta a fildosofa, os individuos poderiam ser livres e nao estar livres;
em outras palavras, liberdade construida na agao, ndo adquirida pela forca da lei.

Para além da administracdo de questdes privadas, a politica deve, portanto,
se ocupar dos assuntos oriundos deste locus que existe entre as pessoas, isto €,
daquilo que interessa e atinge uma sociedade de modo geral. E neste compasso
que surge o poder, oriundo da reunido de agentes dialégicos que objetivam e
convencionam entre si; ndo € um dom que agracia algumas pessoas € nem
tampouco um bem material para ser possuido. Nesta linha de raciocinio, o poder
nao esta nas instituicbes que compdéem o governo, mas apenas se manifesta por
meio delas quando os cidaddos pactuaram a seu favor e reconhecem sua
legitimidade e autoridade. Arendt nos recorda que todos os modelos tedricos habeis
a sistematizar um governo ideal ruiram diante do peso da realidade. A despeito de
tais modelos serem concebidos sobre uma base que iguala os seres humanos, a
realidade que se escancara € a da singularidade, que estremece as vigas de
sustentacgao idilicas. Assim, a autora retira o seu olhar das tradicionais discussdes
politicas sobre formas de governo e regimes politicos e se langa na compreenséo da
condicdo humana. Em outras palavras, ela ndo busca o que estad posto, mas o

pressuposto, as mulheres e os homens que subjazem as estruturas politicas. Ao
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enaltecer a pluralidade singular, Arendt langca suas consideragbes sobre este
supedaneo fundamental.

A partir de tais consideragdes, a indagacdo que perpassa o problema de
pesquisa desta dissertacio se relaciona ao modo como Arendt constréi os conceitos
de agcao e poder e as razbes que obstaram as sociedades de fincarem seus
alicerces nestes elementos: por que os homens e as mulheres deixaram de agir na
constituicdo e fortalecimento do dominio politico, omissao esta que se reflete na falta
de poder das instituigdes governamentais de nossos tempos? Este questionamento
pode ser desdobrado de modo ainda mais enfatico, buscando-se as razdes pelas
quais nossa sociedade se constituiu sem possibilitar a agéo politica e os motivos que
nos levam a interpretar o poder em sede de violéncia ao invés do agir plural em
concerto. Conforme ressaltado, a filésofa ndo quer nos prover de caminhos que
solucionem questdes atuais; ao invés disso, recorda-nos que os pilares da
atualidade foram afixados por aqueles que nos precederam. Por esta razdo, a
compreensao do passado nos permite lancar alguns feixes de luz sob o presente. E
€ na Antiguidade que Arendt busca conceitos fundamentais para ilustrar o longo
periodo em que se acreditou na prevaléncia da vida contemplativa sobre a vida
ativa, estabelecendo um abismo entre o pensar e o agir. Como exemplo, a autora
cita a atitude de Platdo para com a politica, cuja sabedoria de seu filosofo seria
capaz de ordenar os assuntos humanos e conter as frustragées da acao por meio de
um Estado construido pelo pensamento e mantido pela hierarquia de comando e
execucao de ordens.

Da mesma forma, a liberdade, segundo Arendt, fora deslocada da esfera
publica para ser alocada na interioridade. Apds séculos de medievo e quase
inexisténcia de esferas publicas constituidas, forjou-se o Estado moderno sob a
batuta revolucionaria, sem, no entanto, criar espagos de agao para que a liberdade
pudesse ser conquistada. As estruturas institucionais oriundas das revolucdes
liberais, a despeito de terem sido importantes na libertagcdo de governos autocraticos
e na limitagdo das prerrogativas executivas, ndo foram capazes de oferecer a
possibilidade de as pessoas ingressarem como cidadaos ativos na politica, mas
meros espectadores. Com efeito, salvo raras excegdes, os Estados ndo sao
construidos pela populagdo, mas séo tomados por grupos cuja hegemonia fazem

prevalecer os seus interesses em todas as instancias e funcdes estatais — executiva,
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legislativa e judiciaria. Tendo para si o monopdlio da violéncia, o Estado empunha a
capacidade de acao, outorgando-a apenas aos poucos que, por meio do sufragio,
tornam-se “representantes do povo”. Nocgdes de republicanismo e democracia
apenas se fazem presentes nas normas que compdéem a estrutura tedrico-
programatica deste Estado ideal a ser buscado, pois na pratica as questbes acabam
sendo tratadas por meio de oligarquias, aristocracias e lobbys daqueles que ha
muito se valem deste arquétipo politico. Tal atributo, antipolitico em demasia para o
pensamento de Hannah Arendt, inviabiliza qualquer constru¢cdo de espagos onde
possam ser tratadas de questdes publicas. A questao central da modernidade, neste
sentido, € o proprio resgate da coisa politica, do lastro de interesse entre as
pessoas.

Imperioso destacarmos também o papel que a violéncia teve na construcao
desta sociedade. A acao, reduzida aos moldes da fabricacdo, teve a violéncia como
artifice. Enquanto a violéncia ¢é instrumental o poder € um fim em si mesmo: ele se
mantém enquanto as pessoas agem com fim politico. Por mais que os pactos e
promessas possam gestar o poder mesmo apos a reunido dos agentes, € preciso
sua continua participagdo para que ele se mantenha. A partir deste raciocinio,
podemos concluir que o grande desafio que se revela — mostrado por Arendt no
estudo da esfera social — é o de manifestagdo do livre agir em nossas condi¢des
politicas e sociais que, por um lado, congrega uma esfera socializada que incute o
individualismo como fundamento da sociedade de consumo, e por outro, jaz na falta
de autoridade do mundo politico em geral e dos atores que a compdem,
desmotivando a participagado nas questdes de cunho coletivo.

Apesar destas observacdes, Hannah Arendt ndo olvida da tentacdo de se
interpretar o poder como dominio pela capacidade da violéncia condicionar
comportamentos e canalizar suas agdes por meio do mando e da obediéncia, uma
solugéo eficaz para evitar a novidade do agir. Pensar a politica como um espago de
agao coletiva e o poder como a unido deste agir, alternado a concepgédo das
categorias de governo que estruturam as instituicbes politicas atuais, parece algo
quimérico. Mas neste momento a autora nos recorda que a agao, de fato, € algo que
foge a légica e a qualquer padrao de medida e que por ela foram possiveis lampejos
de poder ao longo da modernidade — por meio das associagdes norte-americanas

anteriores a Guerra da Independéncia, as revolugcdes do século XVIII e ainda os
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conselhos operarios dos séculos XIX e XX, poder cujo surgimento € sutil e
incontrolavel, mas com a capacidade de operar mudangas imprevisiveis e

irreversiveis.
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