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PEZ, Tiaraju Dal Pozzo. A problemética da liberdade em Michel Foucault. 2012. 115
f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual de Londrina,
Londrina, 2012

RESUMO

Michel Foucault produziu uma filosofia que se ocupou da liberdade? Este trabalho de
pesquisa pretende apresentar uma resposta a esta questdo, mostrando que seu
pensamento foi uma pratica que buscou inquietar a sua atualidade e, por isso, sua
trajetéria filoséfica problematizou o saber, o poder e as praticas do sujeito sobre si
mesmo. Dessa forma, a questdo sobre a liberdade se transformou devido as
dificuldades que os problemas relativos a estas trés dimensfes apresentaram.
Primeiramente a relacdo da liberdade com o saber, na medida em que Foucault
neste momento pretendia ampliar as possibilidades de pensamento em relagao as
sinteses antropoldgicas da década de 60. Depois a relacdo entre liberdade e poder,
na qual ela é definida como resisténcia as praticas de sujei¢des intoleraveis. Por fim,
a liberdade como as praticas que o sujeito aplica a si mesmo em relacéo as praticas
de poder que o tentam sujeitar. Mostraremos que as problematizacdo (sobre o
saber, o poder e as praticas de si) definem no¢cBes de acontecimento que seu
pensamento tenta constituir e, justamente este esforco, implica uma préatica de
liberdade. Nesse sentido, cada problematizacdo implica certa nocao de liberdade,
mas nem as transformacfes problematicas e, nem a nocdo de liberdade que lhe
corresponde se referem a rupturas ou continuidades conceituais totais. Dessa forma,
mostraremos que o pensamento de Foucault produz conceitos que séo ferramentas,
que frente a novas dificuldades que os problemas adquirem, sdo objeto de ensaio e
de correcdo. Mostraremos, portanto, que a liberdade em Foucault deve ser
entendida ao nivel do ensaio, da estratégia e da experiéncia de pensamento.

Palavras-chave: Saber. Poder. Préaticas de si. Acontecimento histérico. Liberdade.



PEZ, Tiaraju Dal Pozzo. The problematic of freedom in Michel Foucault. 2012. 115 f.
Dissertation (Master of Philosophy) - State University of Londrina, Londrina, 2012.

ABSTRACT

Did Michel Foucault produce a philosophy focused on freedom? This research work
intends to present an answer to this question, showing that his thinking was a
practice in which the main intention was to disquiet its topicality and therefore, his
philosophical trajectory troubled knowledge, power and the practices of the individual
over himself. In this manner, the question about freedom changed due to the
difficulties presented by the problems related to the aspects mentioned above.
Firstly, the relation in between freedom with knowledge, in that Foucault, intended to
expand the possibilities of thinking in relation to the anthropological syntheses of the
1960's. Secondly, the relation in between freedom and power which is defined as the
resistance towards the practices of intolerable constraints. At last, freedom as the
practices in which the individual applies it to himself in relation to the practices that
power applies to the individual. It is going to be presented that the problematizations
(about knowledge, power and the individual practices) define notions of the
happening that his thinking tries to constitute and, due to this effort, implies in a
practice of freedom. In this sense, each problematization implies a notion of freedom
but not the problematic transformations and neither the notion of freedom that
corresponds to it, refer to a rupture nor total conceptual continuities. To this extent,
this work will conclude that the thinking of Foucault produces concepts that are tools
which, when put against the difficulties that problems may cause, are objects of
assay and correction. It is also going to be shown that freedom, in Foucault's
thinking, should be understood at an assay and strategy level and experimental
thinking.

Keywords: Knowledge. Power. Individual practices. Historic events. Freedom.
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INTRODUCAO

Foucault no texto O que sé&o as Luzes? (2000a) faz o elogio de Kant
por este ter legado ao pensamento ocidental uma atitude de modernidade, um “tipo
de interrogacdo filoséfica que problematiza simultaneamente a relacdo com o
presente, o0 modo de ser historico e a constituicdo de si préprio como sujeito
autbnomo”. (FOUCAULT, 2000a, p. 344-345). E desta atitude, quando articula
historia e liberdade, que Foucault € herdeiro, na medida em que utiliza a historia
para tornar ndo necessario o que somos, a nossa atualidade e, com isso, intensificar
as possibilidades de sermos diferentes.

O objetivo deste trabalho é entender como o0 pensamento de
Foucault problematiza a liberdade. Para tanto, é necessario compreender a
articulacdo desta com a histéria entendida como acontecimento constituido por
relacGes de saber, poder e si. Assim, esta dissertacdo pretende analisar como essas
trés dimensbes de relacbes se encontram presentes ao longo da obra do filosofo
francés, mostrando que nos primeiros escritos as praticas discursivas séo
predominantes’, mas ndo Unicas, como atesta a ideia de materialidade do saber,
depois ocorre em seus livros e cursos um adensamento das outras praticas fazendo
com que a nocdo de acontecimento seja determinada nos ultimos escritos como
tridimensional — composto de saber, poder e si, e que por isso, provoca abandonos,
reavaliacbes e correcfes em relacdo ao problema da liberdade, ja que séo
problematicas articuladas.

Geralmente os escritos de Foucault sdo divididos em trés fases. Um
primeiro momento, fase arqueoldgica, que compreenderia o periodo da década de
sessenta, cujo término seria “A arqueologia do Saber” (2009a); um segundo
momento, fase genealdgica, nos anos setenta, cujo fim seria marcado por Historia
da sexualidade I: a vontade de saber (1999b); e, enfim, o terceiro momento, fase
ética, que compreenderia 0s escritos da década de oitenta. Esta classificacdo nédo é
meramente cronolégica, mas pretende evidenciar rupturas na trajetéria do

pensamento foucaultiano afirmando que a primeira fase, arqueoldgica, haveria uma

Ao longo da trajetéria do pensamento de Foucault hd o predominio de alguma tematica em determinado

periodo da sua producdo intelectual, como é o caso das questdes relacionadas a prisdo na década de setenta
e da préticas de si nos seus Ultimos escritos.
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énfase na questdo do saber, na segunda uma énfase no poder e, na terceira, uma
énfase ética, na qual se instauraria a temética da liberdade.

O que merece ser destacado nesta classificagdo é o fato de que a
partir dela foi gerada uma forma de interpretar que afirma que somente na terceira
fase com a ideia de cuidado de si seria possivel se pensar a liberdade, pois nas
duas primeiras, por causa da ordem do saber e do poder determinarem a
subjetividade ela ndo seria cabivel de ser pensada. Dessa forma, a terceira fase
operaria um deslocamento e, somente nele, seria possivel se conceber a liberdade
como resisténcia.

A nosso ver esta forma de interpretar gera um equivoco, na medida
em que estabelece um olhar humanista a relacdo entre histéria e liberdade no seu
pensamento, pois concebe essa relacdo a partir de duplos antropolégicos, tais
como: sociedade versus individuo, determinacéo versus liberdade. Diferentemente,
0 pensamento histdérico de Foucault busca ao definir o espaco do saber, as relacées
de poder e saber e, destes com as préticas de si, lancar uma nova maneira de
entendimento sobre as relagdes entre sociedade, individuo, sujeito e histdria nao
reduzida a figura do homem, que é relativizada no espaco de relacdes que constitui

0 acontecimento historico. Segundo Foucault:

Uma coisa em todo o caso é certa: € que o homem ndo é o mais velho
problema nem o mais constante que se tenha colocado ao saber humano.
Tomando uma cronologia relativamente curta e um recorte geografico
restrito — a cultura europeia desde o século XVI — pode-se estar seguro de
gue o homem é ai uma invencao recente. (FOUCAULT, 1999a, p. 536).

Nesse sentido, 0 que questionamos é o fato da arqueologia ser vista
tdo somente como andlise do saber e da genealogia como analise somente das
questbes do poder e do governo, separando uma da outra. Esta interpretacao
dificulta pensarmos os vinculos entre arqueologia e genealogia, que é fundamental
para pensarmos como 0 acontecimento histérico € definido pela arqueologia e
adensado pela genealogia e, também, dificulta pensarmos as relagbes poder/saber
que sado notdrias na genealogia, mas ndo estado ausentes na arqueologia.

Em Foucault a histéria determinada enquanto acontecimento e a
liberdade tém elementos que se iluminam reciprocamente e, por isso, s6 podem ser
entendidos em sua articulacdo e ndo em contradi¢cao do tipo ser e dever ser, que faz
a liberdade um ideal desligado da trama histérica. Foucault ao longo do seu



pensamento na medida em que novas dificuldades foram incorporadas aos
problemas suas definicbes foram reformuladas, revisadas, se tornaram objetos de
ensaios, de corre¢cdes permanentes. Para ndo perdermos esse movimento do seu
pensamento mostraremos a sua problematica da liberdade a partir desse vinculo.
Dessa forma, acreditamos que a nocado de adensamento € a mais
interessante para tornar inteligivel a sua filosofia como problematizacdo. Com esse
critério desenvolveremos esta dissertacdo em trés capitulos. No primeiro
enfocaremos o saber como objeto de problematizacdo do pensamento foucaultiano,
no qual, mostraremos que ele buscou pensar os limites das palavras e das coisas,
ultrapassando-os em direcdo a suas condi¢cdes de possibilidade para arranca-los de
sua evidéncia e mostrar sua historicidade e dependéncia & materialidade do saber. E
esse ultrapassar como regressar para as condicdes de possibilidade e existéncia
dos limites, mostrando-os como contingentes e, por isso, ampliando nossas
possibilidades de pensamento que foi compreendido como liberdade nos primeiros
escritos. No segundo capitulo enfocaremos o poder como problema de Foucault, no
qual, mostraremos que ele buscou definir o poder e sua conexado imanente com o
saber e, com isso, adensou a no¢cado de acontecimento entendido como dispositivo
de préaticas de poder e saber. Este adensamento da no¢do de acontecimento fez
com que a liberdade fosse compreendida como resisténcia a arbitrariedade de
determinadas praticas de poder e saber, mostrando a sua contingéncia,
subvertendo-as, utilizando-as e voltando-as contra aqueles que as impuseram. A
liberdade foi pensada a partir das relacdes de poder, nas lutas, pois é no confronto
que se d& a sua possibilidade, ndo total, como uma liberagdo, mas como
intensificacdo ou diminuigdo dela. Por fim, no terceiro capitulo compreenderemos as
praticas de si como problema do pensamento de Foucault. Mostraremos que a
nocdo de acontecimento foi novamente adensada por ele e determinada como tripla
dimenséo - poder, saber e si, tendo esta ultima o enfoque de suas preocupagoes,
pois é nela que o individuo pode constituir-se como sujeito. A no¢do de liberdade
passou a ser compreendida como um cuidado, na medida em que se tratava de
administrar o espaco do si reagindo as praticas de sujeicdo que perpassam O
individuo, mas ao mesmo tempo um exercicio sobre si que determina um governo

de si.
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A EXPERIENCIA LIMITE: SABER E LIBERDADE

Costuma-se denominar periodo arqueoldgico os primeiros escritos
de Foucault. Habitualmente diz-se que a andlise arqueoldgica tem por objeto o saber
e, por isso, € uma analise das ordenac¢des discursivas. Estas afirmacdes necessitam
de questionamento e incitam questdes. Quais sejam: O que se deve entender por
saber? Por discurso? Qual o estatuto do sujeito nesta abordagem? Qual a relacéo
entre saber e liberdade? Estas questdes fundamentam a pretensdo de mostrar que,
ao definir de forma inédita o saber, Foucault define liberdade de forma diferente da
tradicdo®. E esta diferenca que nos interessa, na medida em que estabelece uma
nova maneira para pensarmos a politica e a relacdo desta com o saber.

Este capitulo estd organizado em duas partes. Na primeira
pretendemos definir o que deve ser entendido por saber na arqueologia foucaultiana.
Este objetivo requer a problematizacdo da nocao de Epistémé apresentada em As
palavras e as coisas (1999a) como o0 objeto da histdria arqueolégica foucaultiana,
pois em nosso entendimento, apesar de ela ser fundamental na querela de Foucault
em relacdo ao pensamento antropologico da histéria das ideias e das ciéncias
marcantes em meados do século XX na Franca, ela ndo representa a nocdo de
saber definida em A arqueologia do saber, que, a nosso ver, constitui de fato o
objeto da sua histéria. A partir disso, mostraremos que o0 saber para Foucault € um
espaco de relacbes discursivas e ndo-discursivas, contudo néo se trata de palavras
nem de coisas, pois € um espaco de dizibilidades e de visibilidades, ou seja, 0 saber
€ um conjunto de relagdes fronteiricas entre palavras e coisas. Nessa perspectiva,
qual o estatuto da ciéncia? Esclareceremos que a analise arqueoldgica ndo reduz o
saber a ciéncia — assim, € uma analise que nao € historia da ciéncia e ndo pode ser
reduzida aos limiares cientificos, ou seja, o espaco do saber € constituido por
praticas discursivas que nao se reduzem e ndo necessariamente se organizam
como discursos cientificos. Portanto, os limites do saber ndo sdo os da ciéncia,
sendo esta entendida como discurso numa ordem do saber.

Outra questdo que responderemos €: qual a condicdo do saber?
Mostraremos que o espaco do saber € um acontecimento constituido e constituinte

de cada formacado historica, ou melhor, o saber é histérico. A arqueologia é uma

2 Entendem-se como tradicdo aqueles pensamentos que tomam o sujeito como fundamento. Exemplo: Histéria

das ideias.
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analitica na qual categorias (tais como: sujeito como fundamento universal) sdo
postas em suspenso, sdo retiradas de sua evidéncia. Andlise que ndo as toma
apressadamente, mas nédo as dispensa. De forma calculada, tenta-se quebrar o
encanto que as envolve percebendo as relagces histéricas que as articulam, que
constituem os lugares onde elas se encantaram. Vagarosamente, buscam-se retira-
las da profundidade onde foram enterradas para trazé-las a superficie. O que é
problematizado é o acontecimento constituido por relagbes discursivas e nao-
discursivas, no qual essas categorias sao constituidas.

A segunda parte tratara da relacdo entre saber e politica.
Pretendemos mostrar que para Foucault as praticas discursivas ndo sdo somente
fatos linglisticos ou proposi¢des logicas, sdo praticas politicas, pois sdo “jogos
estratégicos, de acao e de reacdo, de pergunta e de resposta, de dominacado e de
esquiva, como também de luta” (FOUCAULT, 2009b, p. 9); ou seja, o espaco do
saber constitui-se como espaco de lutas politicas, no qual os discursos sao objetos e
vetores de lutas politicas. Nessa perspectiva do saber, que ndo o separa da politica,
como podemos entender o que € liberdade, e como o pensamento de Foucault se
constitui uma experiéncia limite em relacéo ao espaco do saber sendo, por isso, uma
pratica de liberdade. Aqui ja se mostra embrionariamente a relacdo entre saber e
poder® que é fundamental no pensamento de Foucault.

Utilizaremos como texto condutor para este primeiro capitulo A
Arqueologia do Saber. Nossa justificativa para a escolha € o fato de que este livro
geralmente é comentado - pelo préprio Foucault inclusive: “nem completamente uma
teoria, nem completamente uma metodologia. Talvez seja este o defeito do livro;
mas eu nao podia deixar de escrevé-lo” (FOUCAULT, 2008, p. 17) - como ponto de
reflexdo sobre o ja escrito e anuncio ainda titubeante do que esta por vir. Ou melhor,
€ um texto limite no qual Foucault busca responder uma série de criticas que seus
livros anteriores, principalmente As palavras e as coisas, tinham sofrido; busca
explicar, afirmar e adensar nocdes e criticas que havia construido e feito, por
exemplo, ao marxismo, ao positivismo e a fenomenologia; busca lapidar melhor o
objeto do seu pensamento — da arqueologia: o espaco do saber, cuja construcao

necessitou de uma experimentacdo da linguagem, em que esta foi levada ao seu

E sabido que a partir da década de setenta que o poder se tornara o campo privilegiado das analises de
Foucault. Isso ndo significa que os escritos arqueoldgicos da década de sessenta estejam isentos de uma
problematizacao do poder. Parece-nos que na arqueologia ja ha o poder como problema, apenas nao colocado
de forma conceitual e ainda secundariamente em rela¢éo ao saber.
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limite, na qual ela continua sendo levada ao limite, pois Foucault ja experimenta uma
série de nocdes e relacbes que serdao melhor afirmadas em livros posteriores.
Preenchendo o curso deste livro utilizaremos entrevistas, cursos e outros livros
desse periodo, em especial o livro As Palavras e as Coisas que nos oferece uma
analise arqueoldgica empirico-descritiva fundamental para a discussédo tedrico-

metodoldgica de A Arqueologia do Saber.

1.1 Os LIMITES DA NOGCAO DE EPISTEME NA DEFINICAO DO SABER

A arqueologia foucaultiana definiu uma atitude de liberdade, na
medida em que buscava questionar certo pensamento antropolégico que nesse
periodo (1960) legitimava uma histéria universal fundamentada na ideia de natureza
humana, ou seja, enquanto atitude de liberdade ndo buscou uma liberacdo, nem
uma liberdade no sentido de propriedade a se possuir, mas um interminavel
questionamento para abrir espaco para multiplas praticas de saber, ampliando as
possibilidades e existéncia de novas experiéncias. Segundo Rajchman:

O ceticismo de Foucault é histérico; € dirigido contra o dogmatismo que
deriva da transformacdo de um processo historico disperso em algo
unificado e imutavel. As nossas unidades de autoria, obra e disciplina
apresentam-se como naturais ou bem fundamentadas; entretanto, sao
historicamente constituidas. Assim, a liberdade em relagdo a unidade
dogmaética leva Foucault a libertar-se de um (nico ponto de partida
disciplinar ou de um Unico método correto. Ele encontra sua liberdade cética
ndo pertencendo a nenhuma tradicdo e se empenhando em suscitar novos
pensamentos em (e sobre) muitas tradigBes diferentes. (RAJCHMAN, 1987,
p. 10).

A arqueologia buscou historicizar, diferenciar-se, despojar-se,
desprender-se de conotagcBes e das sinteses antropoldgicas que pretendiam ser
todo o saber a designar o mundo, ser a totalidade da experiéncia de saber legitima
que deveria ser experimentada. Nao se trata de um ceticismo metodoldgico, cuja
finalidade da duvida é encontrar uma verdade indubitavel, nem de um ceticismo com
a pretensao totalizante de por todas as coisas em duvida, mas trata-se de por em
suspenso a categoria de totalidade, a categoria de verdade, voltando a si
eternamente e afirmando a atitude que p&e em suspenso as evidéncias sobre o

saber abrindo espaco para novas formas de pensar.
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E com este intuito de liberdade que em As palavras e as coisas
Foucault definiu a nocdo de Episttmé. Com ela buscava determinar o solo
fundamental que constitui uma ordem do saber (constituida por diferentes discursos
que revelam regras multiplas, descontinuas) como época historica, o sistema de
possibilidades que funda uma ordem dos saberes determinando aqueles que serao

verdadeiros e os falsos. Segundo Foucault:

De tal sorte que essa regido “mediana”’, na medida em que manifesta os
modos de ser da ordem, pode apresentar-se como a mais fundamental:
anterior as palavras, as percep¢cdes e aos gestos [...] mais sélida, mais
arcaica, menos duvidosa, sempre mais “verdadeira” que as teorias que lhes
tentam dar uma forma explicita, uma explicagdo exaustiva, ou um
fundamento filos6fico. Assim, em toda cultura, entre o uso do que se
poderia chamar os cddigos ordenadores e as reflexdes sobre a ordem, ha a
experiéncia nua da ordem e de seus modos de ser. (FOUCAULT, 1999a,
p. XVIII).

Esta problematizacdo enquanto experiéncia vem a tona quando
Foucault comenta que As palavras e as coisas nascera de um texto de Borges, mais
precisamente do riso que este lhe causara. Riso amarelo, nauseado, pois o0 texto
apresentara a impossibilidade do nosso pensamento pensa-lo; apresentara o limite
do proprio pensar, do nosso pensar. O que € tdo evidente, para Foucault, no O
Idioma analitico de John Wilkins* que apresenta um estranhamento? Que permite
uma dobra do nosso pensamento sobre si mesmo? Que permite pensar aquilo que

para nés ndo é discutivel? Acompanhemos a citacdo de Borges por Foucault:

Esse texto cita ‘uma certa enciclopédia chinesa’ onde sera escrito que ‘os
animais se dividem em: a) pertencentes ao imperador, b) embalsamados, c)
domesticados, d) leitbes, e) sereias, f) fabulosos, g) cdes em liberdade, h)
incluidos na presente classificagdo, i) que se agitam como loucos, j)
inumeraveis, k) desenhados com um pincel muito fino de pélo de camelo, I)
et Cetera, m) que acabam de quebrar a bilha, n) que de longe parecem
moscas’. No deslumbramento dessa taxonomia, 0 que de subito atingimos,
0 que, gracas ao apologo, nos é indicado como o encanto exético de um
outro pensamento, é o limite do nosso: a impossibilidade patente de pensar
isso. (FOUCAULT, 1999a, p. IX).

Esta classificacdo no texto de Borges nos é impossivel por sua
disposicéo, por sua ordenacao, pelo lugar que a constitui e € por ela constituido. A
ordem (a, b, ¢, d, e, f[...]) do texto sdo para a nossa idade e geografia impossiveis. E

um outro lugar, denuncia e apresenta o impensado, arruina certo lugar comum no

Ensaio publicado no livro Otras Inquisiciones (1952).
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qual a ordem do tempo e do espaco € reduzida a uma sucessao linear que tem
como fundamento o préprio homem. A ordem que nos € familiar tem como referéncia
a busca de uma esséncia original (como promessa futura) do homem, tornado assim
sujeito transcendental, pois € sua propria finitude que fundamenta essa busca; a
crenca de que a verdade tem seu fundamento no préprio objeto entendido como
aquilo que é efetivamente constituido por uma ciéncia que ao fazé-lo constitui-se ela
propria ciéncia; na qual a linguagem é basicamente proposicdes que buscam
representar um estado de coisas no mundo dito verdadeiro ou falso ou reduz-se ao
mero fato linguistico que busca constituir os proprios fatos humanos a partir da
criacdo de um sistema de elementos linguisticos significantes, no qual as coisas
ganham existéncia; na qual o conhecimento é a conveniéncia entre a representacao
e o representado, a adequacéao entre a proposicao e a coisa.

E nossa terra natal que a citacdo do texto de Borges por Foucault
esquiva nos tirando a estabilidade e a tranquilidade da morada. Faz isso quando nao
podemos definir nele uma categoria geral estavel que reina na mesma casa as
sereias, os leitdes e et cetera, pois tal reunido evidencia o espago vazio, a
impossibilidade da ordem segundo nossos critérios, a transgressao dos limites do
nosso pensamento como evidéncia desses proprios limites, das condi¢cdes de
possibilidade do nosso pensar. Este espago vazio ndo é a auséncia de ordem, néo é
0 nada, € o limite do nosso pensamento, € quando nao da para recorta-lo reduzindo-
o a relacdes significado/significante, nome/coisa, verdadeiro/falso que trariam uma
unidade interior a esta desordem aparente. Esta impossibilidade ndo estd na mera
contradicdo entre o real verdadeiro e possivel e o imaginario falso e impossivel, pois
“ndo sao os animais ‘fabulosos’ que s@o impossiveis, pois que sao designados como
tais, mas a estreita distancia segundo a qual séo justapostos aos cdes em liberdade
ou aqueles que de longe parecem moscas”. (FOUCAULT, 1999a, p. X.). Trata-se
para Foucault de uma impossibilidade muito mais radical na qual o espagco da
designacdo passa a ser impossivel; de deixar patente aquilo que 0 nosso
pensamento ndo pode ser, nem pensar, pois em sua impossibilidade se evidencia a
ordem que o configura, ou seja, a impossibilidade expde os limites dos fundamentos
do nosso pensamento demonstrando que ha sempre “um sistema de elementos”
como o locus a partir do qual podemos pensar; de apresentar um nivel mais
profundo que autoriza nossa familiar ordenacéo entre palavras e coisas, no qual 0s

sujeitos sdo constituidos, os objetos sdo constituidos, as predicacbes se tornam
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possiveis. O que ele torna evidente € o préprio espaco no qual essas categorias Sao

constituidas, “onde nos é possivel nomear, falar, pensar”. (FOUCAULT, 1999a, p.

XV). Sobre esta pretensao escreve Gianotti:

A filosofia parisiense costuma opor aquela ldgica que estaria inteiramente
subordinada a identidade, tendendo, pois ao automatismo, a um
pensamento pela diferenca onde a prépria verdade se revelaria antes da
oposicao dos valores de verdade — o verdadeiro e o falso — caracteristicos
da proposicéo.

O que causa o riso em Foucault é justamente esse espago que sua

citacdo do texto de Borges evidencia. O espaco das condi¢cdes de existéncia das

categorias com as quais pensamos, gue torna evidente ndo uma origem na qual esta

depositada a verdade, ndo a unidade das palavras e sua relagcéo transparente com

0s objetos de um mundo iluminado, mas que varias ordens sdo passiveis de

existéncia.

Esse texto de Borges fez-me rir durante muito tempo, ndo sem um mal-estar
evidente e dificil de vencer. Talvez porque no seu rastro nascia a suspeita
de que ha desordem pior que aquela do incongruente e da aproximacao do
gue nao convém; seria a desordem que faz cintilar os fragmentos de um
grande numero de ordens possiveis na dimensdo, sem lei nem geometria,
do heterdclito. (FOUCAULT, 19994, p. 12).

A analise foucaultiana busca sob a unidade do sujeito e do objeto,

antes da proposicdo predicativa e da unidade cientifica a existéncia da Epistémé

como ordem do saber; busca a descricdo das condi¢cbes de existéncia do saber.

Veja:

0 que se quer trazer a luz é o campo epistemolégico, a Epistémé onde os
conhecimentos, encarados fora de qualquer critério referente a seu valor
racional ou a suas formas objetivas, enraizam sua positividade e
manifestam assim uma histdria que ndo é a de sua perfeicdo crescente,
mas, antes, a de suas condi¢cbes de possibilidade. (FOUCAULT, 1999a,
p. 18).

A histéria arqueoldgica com a nocdo de Epistémé “pretende ser a

descricdo que articula dominios diferentes de saber a partir de condi¢gdes discursivas

comuns que os possibilita serem reconhecidos como verdadeiros” (CANDIOTTO,

5

GIANNOTTI,

J.

A. Dois jogos de pensar. Disponivel em:

<http://www.cebrap.org.br/imagens/Arquivos/doisjogosdepensar.pdf>
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2010, p. 28), ou seja, ela procura o sistema de relacdes discursivas que constituem
o saber em determinada época historica, ou melhor, busca as regularidades
discursivas que originam a formacdo e a transformacdo de dominios de saber e
determinam para eles objetos, conceitos, possibilidades. Dessa forma, ela pretende
tornar supérflua a ideia de uma continuidade historica que afirmaria um progresso da
razdo, pois implica uma descontinuidade historica, na qual “a sucessado das fases
obedece a uma legalidade puramente discursiva, sem qualquer referéncia a uma
teleologia ou a uma subjetividade fundadora”. (ROUANET, 2008, p.111).

Em As palavras e as coisas Foucault descreve trés Epistémés
histéricas: Renascentista (séculos XV e XVI), Classica (XVII e XVIIl) e a moderna (a
partir do XIX). Em cada uma delas sdo estudados trés dominios de saber: a
linguagem, os seres e as riquezas.

N&do faremos um estudo detalhado das trés Epistémés, apenas
descreveremos, a titulo de exemplo, como era entendida a linguagem no
Classicismo e na modernidade, a fim de mostrar que a historia arqueoldgica em As
palavras e as coisas com nocdo de Epistémé é a tentativa de superar as histérias
calcadas no homem, na continuidade da consciéncia do sujeito, na medida em que
estes, de fundamento e condicdo as histérias antropologicas passam a ser figuras
determinadas e constituidas a partir de uma trama discursiva numa Epistémé.

Segundo Rouanet:

A historia descontinua nega todo projeto, divino ou humano: ndo pode ser
nem a manifestacédo da providéncia, nem o desdobramento do espirito, nem
o campo da acdo da praxis, individual ou coletiva. O tempo da
descontinuidade é, no sentido mais literal, o tempo do desaparecimento do
sujeito. (ROUANET, 2008, p.111).

1.2 A DESCRICAO EMPIRICO-DESCRITIVA DA NOCAO DE EPISTEME COMO TENTATIVA DE

UM SABER ALEM DO HOMEM

Nos textos de Foucault ocorrem belos encontros. Quando fala do
homem e seus duplos em As palavras e as coisas possibilita o didlogo inusitado
entre Nietzsche e Mallarmé. Segundo ele, para a questao, “quem fala?”, do filésofo
alemao, o autor de L'apres-midi d'un faune responderia: “a palavra fala”. Uma
resposta que ndo cessa de ser retomada para uma questdo que nao cessa de

perguntar; o eterno retornar da questéo e da resposta na impossibilidade de se falar
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e de se calar; questdo que nao cessa de se repetir na impossibilidade de retornar ao
lar, onde se daria por inteira no calor do ser; resposta que jamais respondera na
impossibilidade de se finalizar. No seu néo cessar, o perguntar prolifera questbes
buscando as condi¢cdes do falar, quem detém a palavra, quem pode designar.
Nietzsche, o fildlogo, aproxima o pensamento filosofico da linguagem, escreve
Foucault, criando um espaco no qual ela e pensamento ndo param de se
entrecruzar; onde o pensamento ndo cessa de se reportar a linguagem; esta é
dispersa, torna-se um local de dispersdo e é objetivada no jogo da histéria. No seu
eterno retomar, o responder afirma sem cessar, a preco de quem retoma se apagar,
naquilo que ela é, nua, a palavra. Na distancia que ha entre a questdo nietzschiana

e a resposta de Mallarmé germinam uma série de questdes:

(Que é linguagem? Que é um signo? O que € mudo no mundo, noS NOSSOS
gestos, em todo o brasdo enigmatico de nossas condutas, em nossos
sonhos e em nossas doencas — tudo isso fala, e que linguagem sustenta,
segundo que graméatica? Tudo é significante, ou 0 que é, e para quem,
segundo que regras? Que relacdo h& entre a linguagem e o ser, e é
realmente ao ser que sempre se endereca a linguagem, pelo menos aquela
que fala verdadeiramente? Que €, pois, essa linguagem que nada diz,
jamais se cala e se chama “literatura?). (FOUCAULT,1999a, p. 421).

O que pretende Foucault € mostrar que estas questbes sobre a
linguagem n&o s6 podem ser formuladas, mas nédo é possivel deixar de formula-las,
pois sdo requeridas na nova configuracdo do saber (Epistémé), chamada por ele
modernidade, que impde novas formas de pensar a partir do século XIX. Para
elucidar um pouco esse jogo foucaultiano é necessario voltarmos nas paginas de As
Palavras e as Coisas e tentarmos definir como ocorre a relagao entre linguagem e
pensamento no classicismo. Neste, todo esse questionamento ndo poderia ser feito
nem pensado, pois, diferentemente, a linguagem era transparente ao pensamento,
se dava como pura representacdo, ou seja, hdo havia uma relacdo de exterioridade
entre linguagem e pensamento na qual aquela seria um instrumento de
manifestacdo deste e dele separado. Ela era, escreve Foucault, “o proprio
pensamento”. (FOUCAULT, 1999a, p. 108). O signo era constituido a medida que o
pensamento analisava, pois enquanto caso particular da representacdo nao tinha

assegurado nas préprias coisas a relacdo com seu contetdo. Havia uma separacao
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entre palavras e coisas®. O signo s6 podia aparecer artificialmente no interior do
conhecimento como realidade dual, com a condicdo de que o significante e o
significado fossem representacdes e que um representasse o outro, como a relacéo
entre “a ideia de uma coisa e a ideia de uma outra”. (FOUCAULT, 1999a, p. 88). Nao
havia signo sem sua subtragcéo das coisas pela atividade do pensamento que o polia
instituindo-o na plenitude de seu funcionamento, ou seja, para que o signo fosse o
qgue era, era necessario que ele fosse dado ao conhecimento em um processo de
designagédo (processo de apontar para uma coisa e pronunciar uma palavra;
relacionar determinada palavra com uma coisa percebida) associado com uma
analise que subtraia e destacava determinada parte dessa percepcao (tornando-a
signo) do todo cadtico. A andlise, assim, tinha o signo como resultado e por meio
dele tinha continuidade se prolongando em sistemas linguisticos cada vez mais
amplos.

O classicismo chamara esta andlise de gramatica geral, que como
afirma Foucault era “o estudo da ordem verbal na sua relacdo com a simultaneidade
qgue ela é encarregada de representar”. (FOUCAULT, 1999a, p. 85). A andlise
foucaultiana deixa claro que um dos elementos que fundamentam essa ordem do
saber é a representacao e, justamente por isso, 0 Signo era signo somente enquanto
representacdo. E nela que o pensamento e a linguagem se tornaram transparentes
um ao outro e fez-se caracteristico que a escrita, o quadro ou o mapa, ou melhor, a
representacdo grafica e espacial sejam o primeiro exemplo do signo. Este grafismo,
esta espacialidade da linguagem representa a representacdo, todo o contetudo do
signo é a pura representacao, nele ela é evidenciada. Por exemplo, a palavra fogo é
signo enquanto ideia que representa um objeto. Esta representacao indica o objeto,
mas nela ele sé aparece enquanto representacdo, ou seja, a realidade objetiva da

ideia é pura representacdo. Foucault esclarece:

Uma idéia pode ser signo de outra ndo somente porque entre elas pode
estabelecer-se um liame de representacdo, mas porque essa representacao
pode sempre se representar no interior da idéia que representa. Ou ainda
porque, em sua esséncia propria, a representacéo € sempre perpendicular a
si mesma: €, ao mesmo tempo, indicacdo e aparecer; relacdo a um objeto e
manifestacdo de si. (FOUCAULT, 19994, p. 89).

® No periodo renascentista 0s signos estavam assinalados nas coisas como marcas de um texto divino que lhe

constituia o fundo e tendo acima o comentario que retoma esse texto em novo propdsito. A organizacdo do
signo era ternéria, ou seja, “a teoria do signo implicava trés elementos perfeitamente distintos: o que era
marcado, 0 que era marcante e o0 que permitia ver nisto a marca daquilo”. (FOUCAULT, 19994, p. 88).
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As ideias enquanto formas de pensar sdo imagens das coisas, nao
imagens sensiveis, mas representativas. Entendemos porque Foucault situa o
pensamento cartesiano na idade classica, pois lembremos o que o autor das
Meditacdes Metafisicas afirma na sexta meditacdo: “Entre meus pensamentos,
alguns sdo como as imagens das coisas, e € apenas a estes que convem
propriamente o nome de idéia [...]". (DESCARTES, 2005, p. 60). Na idade classica o
ser da linguagem é elidido na representacdo, mas ndo ha sobreposicdo total entre
linguagem e pensamento, pois ha uma oposicéo entre o imediatismo e a enunciagéo
linguistica deste ultimo. A linguagem pde em ordem 0 pensamento e, é nesse
quadro representativo que eles se imbricam. E, por isso, que a preocupacdo com a
linguagem dos classicos se da como analise — das palavras recebidas da tradigéao,
das formas da retorica e da forma como a analise da representacdo € disposta num
quadro representativo. E a partir disso que Foucault pode afirmar que “é nesse
sentido estrito que a linguagem é analise do pensamento: ndo simples reparticao,
mas instauragao profunda da ordem no espaco”. (FOUCAULT, 1999a, p. 114).

Por que o Classicismo confere esse enorme poder ao signo? A
reposta esta no fato de que é através da linguagem que a representacdo pode
ascender ao elemento do universal. Somente na medida em que 0s signos podiam
representar a representacdo, o grande sonho desse periodo que era fazer uma
enciclopédia que substituisse a totalidade do mundo poderia ser sonhado. A
representacao se perderia em seu imediatismo nado fosse a linguagem representa-la,
desenvolvé-la e ordena-la. O mundo encerrado nas paginas de um livro, como uma
enorme biblioteca foi possivel como projeto, pois como ja dito a linguagem se dava
inteiramente na representacdo. Foucault afirma que, no classicismo, toda linguagem
deve ser analisada, deve “ser refeita: isto €, explicada e julgada a partir dessa ordem
analitica que nenhuma dentre elas segue exatamente; e reajustada eventualmente
para que a cadeia de conhecimentos possa aparecer com toda a clareza, sem
sombra nem lacuna”. (FOUCAULT, 1999a, p. 120). H& um entrecruzamento
espelhado entre conhecimento e linguagem, pois 0 mero som natural considerado
rigido, incbmodo, esboco rudimentar sO seria signo quando dominado pelo
pensamento, portanto no interior do conhecimento. Podemos reportar a andlise

foucaultiana a Descartes. Este no Discurso sobre o Método escreve:
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gue a filosofia faculta-nos o meio de discorrer de modo verossimil a respeito
de todas as coisas e fazer-se admirar pelos que ndo séo tdo esclarecidos;
gue a jurisprudéncia, a medicina e as demais ciéncias dao honras e
riqguezas aos que as cultivam; e, por fim, é conveniente examina-las todas
ainda as mais supersticiosas e as mais falsas, para conhecé-las em seu
exato valor e evitar enganos. (DESCARTES, 1998, p. 18-19).

N&o havia signo anterior ao conhecimento e vice-versa. E nesse
limite que o classicismo separa o humano do animal, pois as palavras daquele,
diferente do ruido deste, eram capazes (para a idade classica) de “representar o
pensamento”. Isto €, “a linguagem representa o pensamento como 0 pensamento se
representa a si mesmo” (FOUCAULT, 1999a, p. 107), a linguagem revela os
desejos, a vontade, o pensamento que constituem uma estrutura a priori do humano,
mas, ao mesmo tempo a linguagem é aprendida por que o humano ja possui esta
esfera privada que lhe permite compreender as associa¢des linguisticas. Ou melhor,
como ja possuindo todo este espaco subjetivo basta ao humano perceber que tipo
de nome € associado a cada coisa e nesse processo de analise tornar claro esse
mundo que s6 é acessivel por ele proprio. E, portanto, nessa transparéncia entre
pensamento e linguagem que se d4 o conhecimento, pois sem esta esfera subjetiva
que analisa 0 signo ele ndo seria possivel e, sem 0 signo 0 pensamento
permaneceria velado. E nesse entrecruzamento fiel que o classicismo reivindica
para a ciéncia a necessidade de método, ou seja, eram consideradas cientificas
somente as linguagens que “cada palavra tivesse sido examinada e cada relagcéo
verificada” (FOUCAULT, 1999a, p.120) e, por isso, eram fundamentais regras para
bem conduzir-se o espirito ao representar-se a si e 0 mundo em linguagem.

Exemplificando com Descartes:

E deste modo me libertei, pouco a pouco, de inUmeros erros que podem
obumbrar a nossa lucidez natural e fazer-nos menos capacitados a escutar
a razao. Contudo, ap6és empregar alguns anos a estudar desse modo no
livro do mundo e em procurar conseguir um pouco de experiéncia, tomei um
dia a decisao de estudar também em mim mesmo e utilizar todas as forcas
de minha mente em escolher o caminho que devia seguir: e sai-me melhor,
ao que parece, do que se nunca tivesse me afastado de meu pais e de
meus livros. (DESCARTES, 1998, p. 25).

O pressuposto do conhecimento era esta estrutura subjetiva — Eu —
que possibilitava o ruido se tornar signo, desenrolando-o com suas proprias forcgas,
fazendo-se finalidade de toda linguagem. O que a linguagem classica revelava

enquanto representacdo da representacdo era esse Eu representando a prépria
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representacdo, ou seja, o (Eu sou) se realiza na linguagem enguanto pensamento
(Eu penso) e esta identidade s6 é possivel por que é na representacdo que
pensamento e linguagem sao transparentes um ao outro.

E por causa dessa relacdo entre linguagem e pensamento na
representacdo que a partir do classicismo se podera fazer uma teoria do
conhecimento, pois este € marcado na linguagem na medida em que o signo se da
somente a partir dele. Buscam-se os “vocabularios e as sintaxes” deixadas pelas
civilizagdes, pois através da sua andlise visa-se a criar uma linguagem bem feita
como conhecimento. Cabe estudar esse desdobramento de uma representacdo em
outra a Gramatica Geral que por estudar a relacédo entre as representacdes funda
como estrutura basica do conhecimento a proposi¢do. Sendo esta constituida por
um verbo e por nomes (sujeito e predicado) faz daquela uma analise do verbo e da
designacéao. O verbo é a condicao indispensavel que distingue a proposi¢cdo do mero
gesto natural, é, dessa forma, a condicdo de possibilidade da linguagem, pois o
aparecimento desta depende de uma designacdo do ser e este enquanto verbo so
aparece na linguagem. Ou seja, s6 h& proposi¢ao ou linguagem “quando se afirma
entre duas coisas um liame de atribuicdo, quando se diz que isto € aquilo”.
(FOUCAULT, 1999a, p. 131). Todos os verbos se subsumem ao verbo ser ou “A
espécie inteira do verbo se reduz ao Unico que significa: ser”. (FOUCAULT, 1999a,
p. 131). Na idade classica o verbo ser ganha um estatuto ontoldgico, pois 0 que ele
afirma é a prépria representacdo como ser do pensamento e da linguagem, ou seja,
na medida em que tanto linguagem quanto pensamento se realizam como
representacdes, o ser é o representado. O verbo ser mais que conceber as coisas
afirma o pensamento, ou seja, remete ao juizo a partir do qual as coisas sao
afirmadas enquanto objetos do pensamento. Ele afirma o proprio pensamento como
ser da representacdo, pois como ja dito o ser esta desligado das coisas, ja que s6
aparece na proposicao e esta ndo se refere mais ao grunhido bruto, mas se d4 como
andlise e realizacdo do pensamento. O verbo ser, portanto, enquanto condi¢éo de
possibilidade da linguagem, palavra Unica entre as palavras que pode excedé-las,
cuja posicao € o limite dos signos, apenas atinge a representacdo. O que o verbo

ser designa é o espaco da representacdo. Escreve Foucault:
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A Unica coisa que o verbo afirma é a coexisténcia de duas representacgdes:
por exemplo, a do verde e da arvore, a do homem e da existéncia ou da
morte; [...] A coexisténcia, com efeito, ndo € um atributo da propria coisa,
mas também ndo € nada mais que uma forma de representacéo: dizer que
o verde e a arvore coexistem é dizer que estdo ligados em todas ou na
maioria das impressdes que recebo. (FOUCAULT, 1999a, p. 133).

A proposicdo enquanto afirmacé@o do ser da representacdo é uma
figuracdo, ou melhor, representa um estado de coisas no mundo. E este estado
figurativo que o verbo ser afirma enquanto juizo. Esta figuracdo ndo seria completa
ndo fosse a proposicao também ser constituida por nomes. Além do verbo, o nome.
Estes representam as coisas, sdo, por isso, o0 conteudo representativo da
representacdo e, ao serem juntados através do julgamento verbal constituem um

quadro representativo ou uma imagem do mundo. Segundo Foucault:

Nomear €, ao mesmo tempo, dar a representacdo verbal de uma
representacdo e coloca-la num quadro geral. Toda a teoria classica da
linguagem se organiza em torno desse ser privilegiado e central. Nele se
cruzam toas as fungdes da linguagem, pois é por ele que as representacdes
podem vir a figurar numa proposicao. Portanto, é por ele também que o
discurso se articula com o conhecimento. (FOUCAULT, 1999a, p. 164).

O nome é um elemento central na linguagem classica, pois mesmo
que sO o verbo afirme a proposi¢cao como um juizo verdadeiro ou falso € na exatidao
ou ndo do nome como conteldo do juizo que o erro ou a verdade sdo possiveis. Por
isso toda linguagem tem que ser verificada, toda nomeacdo julgada, todo
pensamento amparado por método, pois “ndo se pode pensar uma palavra — por
mais abstrata, geral e vazia que seja — sem afirmar a possibilidade daquilo que ela
representa”. (FOUCAULT, 1999a, p. 165). A verdade no classicismo s6 é possivel na
representacdo, ou seja, uma proposicdo € verdadeira caso seus elementos
representem um estado de coisas no mundo. Dada esta soberania do nome
buscam-se 0s signos raizes, |4 onde eles substituiram o ato de apontar com o dedo,
onde eles podem ser tomados por sua clareza e distincdo de idéia. Faz-se, por isso,
uma analise gramatical buscando aqueles signos originais que possibilitariam a
apreensdo do sentido que desvelaria a verdade do ser da representacdo. Sua
funcd@o predominantemente “é, ao mesmo tempo, dar a representacdo verbal de uma
representacdo e coloca-la num quadro geral”. (FOUCAULT, 1999a, p. 164). Nomear

€ designar o ser das coisas, mas o ser enquanto representacdo, enquanto objeto do
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pensamento; é buscar o nome comum através do qual se tem a generalidade do
quadro representativo.

Na idade classica cabe a linguagem desdobrar a representacdo em
uma ordem visivel quando a ela se atribui signos verbais. Por ser andlise e ordem da
representacdo a linguagem tem com a histéria uma relacdo diferente daquela

presente na questdo nietzschiana. Segundo Foucault:

A partir do século XVII, a relacdo da linguagem com o tempo se inverte:
este ndo deposita mais as falas por etapas na histéria do mundo; séo as
linguagens que desenrolam as representacdes e as palavras segundo uma
sucessdo cuja lei elas mesmas definem. E por essa ordem interna e pelo
lugar que reserva as palavras que cada lingua define sua especificidade. E
ndo mais pelo seu lugar numa série historica. (FOUCAULT, 1999a, p. 124).

A linguagem, neste periodo, é entendida fora da histéria, ou melhor,
ndo ha uma historicidade da histéria como na modernidade, pois esta € interna a
linguagem e, por isso, s6 se da no quadro da representacdo. Buscar as origens da
lingua francesa nao € relacionar a gramatica que a compde a um povo, mas mostrar
quais, de onde e como nomes, expressfes, numeros e palavras a compuseram.
Analisa-se a lingua para tornar clara “uma verdade para sempre ja dada” (TERNES,
1998, p. 44) ordenando-a num quadro que se diz universal e Unico. Dessa forma a
linguagem, escreve Foucault, no periodo classico era uma ontologia, pois “a tarefa
fundamental do ‘discurso’ classico consiste em atribuir um nome as coisas e com
esse nome nomear o seu ser”. (FOUCAULT, 1999a, p. 169).

Na modernidade a representacdo passa a ter uma posicao
secundaria. E somente nesta nova ordem do saber que a questdo nietzschiana e a
resposta de Mallarmé sdo possiveis, pois € marcada pela histéria e faz surgir,
segundo Foucault, uma figura nova, qual seja: 0 homem. A partir do século XIX nada
escapa a histéria, € nela que palavras e coisas terdo configurados seus modos de
ser; € ela que permite o pensamento e, também, constitui seu limite, pois a

representacao € histérica. Nas palavras de Foucault:

A representacd@o que se faz das coisas ndo tem mais que desdobrar, num
espaco soberano, o quadro de sua ordenacdo; ela é, do lado desse
individuo empirico que € o homem, o fenbmeno — menos ainda talvez, a
aparéncia — de uma ordem que pertence agora as coisas mesmas € a sua

lei interior. (FOUCAULT, 1999a, p.431).
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A representacdo passa a ser mera aparéncia de um fundo historico
gue sera para o pensamento o seu constituinte como nao ser, ndo permitindo a todo
0 pensamento ser pensado e revelando, por isso, a precariedade de todos os seres.
A Histéria toma o lugar da representacdo e passa a ser 0 incontornavel que
fundamenta todos os dominios empiricos. Estes ganham uma existéncia mais velha
e que transborda os limites da representacdo, pois seu inicio e fim, assim como sua
transitoriedade, sdo histdricos e, portanto, finitos.

A linguagem deixa de se fundamentar na representacao passando a
buscar em sua prépria estrutura gramatical autbnoma sua coeréncia e fundamento.
Ao contrario da exigéncia classica de uma lingua universal e Unica, agora temos
vérias linguas cujo conhecimento s6 € possivel quando seu espago gramatical
proprio é confrontado com estados anteriores, com possibilidades futuras, ou seja, a

lingua é atravessada pela histéria. Segundo Ternes:

Ao contrario do discurso, que deve ser entendido apenas a partir do
desdobramento de seus signos, a fala ndo se basta a si mesma. Ela remete,
necessariamente, a um sujeito (que fala), a uma acdo e a uma vontade que
instituem a palavra. (TERNES, 1998, p. 129).

Na modernidade as palavras e as coisas estdo dissociadas da
representacdo tornando necessaria a partir dessa fenda que as distancia o homem
como filtro para que o conhecimento seja possivel. Este, por nascer nesse
entremeio, € uma figura ambigua, pois somente por meio de sua finitude coisas e
palavras tornam-se objetos do conhecimento, mas ao mesmo tempo, ele é um ser
histérico condicionado por elas, as quais tém uma existéncia muito mais velha que a
sua. A finitude das palavras e das coisas é identificada com a finitude do homem,
pois este s6 pode conhecer-se por meio daquelas e elas s6 podem ser

conhecimento por meio deste. Segundo Foucault:

No fundamento de todas as positividades empiricas e do que se pode
indicar como limitagdes concretas a existéncia do homem, descobre-se uma
finitude — que em certo sentido € a mesma: ela € marcada pela
espacialidade do corpo, pela abertura do desejo e pelo tempo da linguagem;
e, contudo, ela é radicalmente outra: nela o limite ndo se manifesta como
determinacdo imposta ao homem do exterior (por ter uma natureza ou uma
historia), mas como finitude fundamental que s6 repousa sobre seu proprio
fato e se abre para a positividade de todo limite concreto. (FOUCAULT,
19994, p. 434).
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O homem surge como um duplo empirico e transcendental. Ao
mesmo tempo objeto de conhecimento e fundamento de todo o saber. E nessa
ambiguidade, escreve Foucault, que se formam trés grandes tentativas para explicar
o fundamento do saber na modernidade e é nela que se da o seu limite. O
positivismo, o marxismo e a fenomenologia tém no homem seu fundamento e, por
isso, analisam o “empirico ao nivel do transcendental”. (FOUCAULT, 1999a, p. 441).
O primeiro tem na verdade do objeto o fundamento do saber (Durkheim pode, dessa
forma, afirmar que o sociélogo deve estudar os fatos sociais como “coisas”, sendo
esta uma condicdo fundamental para a verdade cientifica); No segundo, a verdade &
prometida em uma realidade futura depois de um processo de desalienacdo da
histéria que revelara uma esséncia maquiada pela luta de classes; A terceira tenta,
afirma Foucault, dissolver essa dicotomia na analise do vivido, definido como o
espaco de analise dos entes e, a0 mesmo tempo, abertura do ser como
possibilidade entitativa. Essas trés tentativas sdo no entender foucaultiano
equivalentes, pois tém suas condi¢des de possibilidade a ordem do saber moderno’
e formam-se a partir da mesma impossibilidade — “fundar o saber empirico através
dos proprios contetudos empiricos”. (ROUANET, 2008, p. 125). Alids, € essa mesma
impossibilidade que esta na base dos varios humanismos modernos, pois uma das
referéncias dessa ordem do saber é o homem. Em outro registro, mas tomado para
percebermos essa equivaléncia das analises de tipo humanistas, lembramos

Heidegger quando afirma:

Se, porém, por humanismo se entende, de modo geral, 0 empenho para
gue o homem se torne livre para a sua humanidade, para nela encontrar
sua dignidade, entdo o humanismo distingue-se, em cada caso, segundo a
concepcao da “liberdade” e da “natureza” do homem. Distinguem-se, entéo,
do mesmo modo, as vias para a sua realizacdo. O humanismo de Marx ndo
carece de retorno a antiguidade, como também ndo o humanismo que
Sartre concebe, quando fala em Existencialismo. Neste sentido amplo, em
guestdo, também o Cristianismo € um humanismo, na medida em que,
segundo sua doutrina, tudo se ordena a salvacdo da alma (salus aeterna)
do homem, aparecendo a histéria da humanidade na moldura da salvacéo.
Por mais que se distingam estas espécies de humanismos segundo as suas
metas e fundamentos, a maneira e 0os meios de cada realizacdo, e a forma
da sua doutrina, todas elas coincidem nisto: que a humanitas do homo
humanus é determinada a partir do pondo de vista de uma interpretacéo
fixa da natureza, da histdria, do mundo e do fundamento do mundo, isto €&,
do ponto de vista do ente em sua totalidade. (HEIDEGGER, 2005, p. 19-20).

Essas generalizacdes apesar de exemplificarem o argumento de Foucault devem ser tomadas com cautela,
pois sabemos que nelas ha uma diversidade de pensamentos inclusive divergentes. No caso foucaultiano elas
se justificam porque o que interessa a ele € mostrar que elas se fundamentam em certa ordem do saber que
as aproxima por ter na historia e no homem seus elementos constituintes.
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Tendo por base o homem, o pensamento moderno tem como seu
correlativo o impensado, pois, diferentemente do periodo classico o ser das coisas
ndo se da inteiramente na representacdo, mas sempre transborda os limites do
cogito. A fala do homem é sempre parcial em relagdo a linguagem anterior a ele e
cujas regras ele ndo pode mudar, nem decifrar seu inicio por completo. O
pensamento é sempre parcial em relacdo a um ndo pensado que lhe é coextensivo
e, por isso seu imperativo é fazer falar esse impensado, é refletir o ser na forma do
dever-ser: ndo € isso que esta na base da idéia de liberdade no marxismo ao afirmar
outro mundo através da desalienacdo da classe trabalhadora.

Além de apontar para uma utopia futura tendo por base a flexdo do
presente, o pensamento moderno também se faz como reflexdo nostalgica em
busca da origem. Ao pensar, 0 homem descobre que sua existéncia se da sempre
como um ja comecado, pois, por exemplo, como sujeito da linguagem descobre que
esta tem uma existéncia muito mais antiga que a sua. Ele descobre que sua
realidade € jovial em relagdo a realidade das palavras e das coisas. Nesta busca
pela origem consagra-se o homem como elemento que descobre a impossibilidade
de chegar até a manha em que ele proprio tem sua origem e, em que as coisas
passaram a existir, mas exatamente por essa impossibilidade que ele se transforma
em local privilegiado no qual as coisas podem encontrar sua origem, pois é a partir
da sua reflexdo que elas tém acesso ao conhecimento. Em relagdo ao homem, a
origem é esse passado enquanto luz inicial, desfocada ao longo do tempo, mas
também a promessa da iluminacéao futura. Ela é a redencdo do humano como ponto
inicial e final ao mesmo tempo, cujo fardo o pensamento moderno carrega como
tarefa a cumprir para restabelecer a verdade do homem. Redencédo que jamais tera
termo, pois sonhada a partir da impossibilidade do encontro com a origem. Nao é
nesta busca da origem que o espirito absoluto hegeliano ilumina-se como totalidade
consumada que dialeticamente remete tanto a origem como a brisa mais fresca da
manha, quanto a todos os sedimentos acumulados no processo de superacao das
particularidades historicas? Nao € esta nocao de liberdade que Marx teria herdado
do filésofo aleméao?

E no seio dessas caracteristicas que constituem a modernidade que
Foucault diz ressurgir a linguagem. A ordem fundamentada na representacéo pode
apagar-se “com a literatura, com o retorno da exegese e a preocupacao da

formalizacdo, com a constituicdo de uma filologia, em suma, com o reaparecimento
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da linguagem num pulular mdltiplo [...]". (FOUCAULT, 1999a, p. 417). E nesse
contexto que a questao Nietzschiana ndo pode permanecer em siléncio, pois é este
gue ela persegue como ferramenta (a0 mesmo tempo arado e martelo) no jogo da
histéria; € somente aqui que ela é permitida. Também a partir daqui a resposta de
Mallarmé nédo cessara de buscar o ser da linguagem, explorando ao maximo suas
potencialidades num mundo proprio, ao ponto de gestar a possibilidade da morte do
homem. Enfim, na distancia entre Nietzsche e Mallarmé, a linguagem se tornou
objeto para o saber que ndo pode ser contornado. A filosofia ndo pode mais
ausentar-se dela.

E nesse contexto que o proprio Foucault se insere. Com sua n&o
rara probidade intelectual ele afirma pensar a partir “de dentro”, sabe que nao pode
escapar a historia e justamente, por isso, ndo aceita passivamente a configuracao
das palavras e coisas como naturalizadas, mas busca as condi¢des histéricas que
as tornaram o que sao, fazendo do presente um locus de possibilidades politicas.

Segundo Foucault:

E verdade que essas questdes8 eu nio sei responder, nem, entre essas
alternativas, qual termo conviria escolher. Sequer adivinho se poderia
jamais responder a elas ou se um dia me virdo razdes para me determinar.
Todavia, sei agora por que € que, como todo mundo, eu as posso formular a
mim préprio — e que ndo as posso deixar de formular. Somente aqueles que
ndo sabem ler se espantardo de que eu o tenha apreendido mais
claramente em Cuvier, em Bopp, em Ricardo, do que em Kant ou Hegel.
(FOUCAULT, 19994, p. 423).

A beleza deste paragrafo deixa claro o que pretende Foucault.
Afirma que ndo faz uma leitura daqueles que ndo sabem ler, que tematiza uma
consciéncia (transcendental) capaz de tornar cognosciveis objetos ao conhecimento,
ao contrario, seu pensamento busca mostrar as condi¢cdes que tanto objetos do
conhecimento como o conhecimento se tornaram possiveis, como se constituiram
na ordem do saber. Dessa forma ndo faz sentido buscar em uma consciéncia a-
histérica a origem do saber, mas como objetos e sujeitos foram constituidos por e
numa ordem do saber que os possibilitou. E, por isso, sua énfase nos dominios
empiricos da vida, trabalho e linguagem mais que no caminho tradicional da filosofia

7

e seu desenrolar de génios, ou seja, sua pergunta € pelas configuracbes e

® Foucault se refere ao fato da linguagem tornar-se objeto do saber na modernidade. A todas essas questbes

aqui apresentadas no inicio do capitulo que buscam a linguagem das quais Nietsche e Mallarmé ndo podem
escapar.
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reconfiguragcdes que possibilitam a consciéncia, o conhecimento, a ciéncia, sua
pergunta € pela Epistétmé. Nesse sentido, ao falar de Descartes busca pela

configuracdo do saber classico que possibilitou o pensamento cartesiano, tanto

Y

quanto a Gramatica Geral. O mesmo cabe a configuragdo moderna na qual
Nietzsche, Mallarmé, a literatura, ele (Foucault) puderam existir e que ainda serve de
arranjo do saber para nés. A tentativa de pensamento foucaultiana propunha
guestionar os limites do nosso pensamento e, portanto, do homem como limite finito

deste. Observe como termina As Palavras e as Coisas:

Uma coisa em todo o caso é certa: € que o homem nédo é o mais velho
problema nem o mais constante que se tenha colocado ao saber humano.
Tomando uma cronologia relativamente curta e um recorte geogréfico
restrito — a cultura européia desde o século XVI — pode-se estar seguro de
gue o homem ¢é ai uma invencao recente. Nao foi em torno dele e de seus
segredos que, por muito tempo, obscuramente, o saber rodou. De fato,
dentre todas as mutacdes que afetaram o saber das coisas e de sua ordem,
o saber das identidades, das diferencas, dos caracteres, das equivaléncias,
das palavras — em suma, em meio a todos os episodios dessa profunda
histéria do Mesmo — somente um, aquele que comecou ha um século e
meio e que talvez esteja em via de se encerrar, deixou aparecer a figura do
homem. E isso ndo constitui liberacdo de uma velha inquietude, passagem
a consciéncia luminosa de uma preocupacéo milenar, acesso a objetividade
do que, durante muito tempo, ficara preso em crengas ou em filosofias: foi o
efeito de uma mudanca nas disposi¢cdes fundamentais do saber. O homem
€ uma inven¢do cuja recente data a arqueologia de nosso pensamento
mostra facilmente. E talvez o fim proximo. (FOUCAULT, 1999a, p. 536).

Com a nocao de Epistéemé, como ja afirmamos, Foucault tenta
ultrapassar as sinteses antropoldgicas predominantes no pensamento da década de
sessenta para dar nova vida ao pensamento, pois mostra que o pensamento nao se
reduz aquelas sinteses, mas elas sao produzidas numa configuracdo especifica de
relacdes discursivas. A arqueologia em As palavras e as coisas’ buscava um
pensamento além do homem, na medida em que condiciona sua existéncia a uma
configuracdo epistémica, ou seja, buscava fazer do saber um acontecimento
estabelecido a partir de um conjunto de rela¢des discursivas, cujo funcionamento
escapava a consciéncia do sujeito e ndo era determinado por instituicdes sociais ou

econbmicas. Assim, como arma contra as teorias humanistas e antropoldgicas a

°E importante lembrarmos que a arqueologia foucaultiana “[...] pode ser pensada de varios modos, que nao

permitiriam esquadrinhar sua obra (ainda que o uso desse termo o desagradasse) como uma teoria, ou seja,
como um sistema tedrico e conceitual que foi sendo paulatinamente construido. Mas corretamente, os
trabalhos de Foucault, quer por seus livros, quer por seus artigos, devem ser avaliados como incursdes
tedrico—criticas variadas; diferentes sem ser incompativeis; parciais, jamais totais e completas. De qualquer
modo, a maior parte de seus trabalhos até 1968 sao trabalhos que enveredam, por assim dizer, e uma maneira
transversal pela historia das ciéncias e pela epistemologia, tal como se fez na Franc¢a a partir dos trabalhos de
Bachelard e Canguilhem”. (NALLI, 2005, p. 15-169).



29

nocdo de Epistémé foi extremamente valiosa, mas em As palavras e as coisas,
Foucault, ao acreditar que as regras que constituem a regularidade discursiva (0
saber) poderiam ser descritas exclusivamente no plano discursivo também
apresentava os seus limites (da nocdo de Epistémé), pois € certo que as
regularidades discursivas determinam o que pode e a forma do pensamento, mas é
tdo igualmente certo que sao praticas ndo-discursivas que impdem limites, a forca e
a forma dessas regularidades. E nesse sentido que foram feitas variadas criticas a
As palavras e as coisas, questionando como surgem as Epistémés, como se

transformam, como se articulam com relacées ndo-discursivas.

1.3 O ADENSAMENTO DO SABER EM A ARQUEOLOGIA DO SABER

Por que de A arqueologia do saber? O proprio Foucault tenta
responder afirmando que o livro constituia uma reflexdo metodoldgica sobre os livros
anteriores. De fato, o livro parece um catalogo de normas metodolégicas que voltam
permanentemente aos livros precedentes. Esta resposta explica somente parte do
problema, pois nos parece que este livro nascera na guerra travada pela
arqueologia, na qual a nocdo de Epistémé, por exemplo, teve uma eficacia, mas
constituia limites, os quais o préprio Foucault queria problematizar e ultrapassar. Ou
seja, 0 método ndo pode ser pensado sem referéncia ao problema investigado, alias,
o problema investigado tem uma preeminéncia em relacdo a investigacao
metodoldgica. Assim, o pensamento foucaultiano frente a novos problemas ou a
novas dificuldades que um problema adquire se vé compelido a uma reflexado
metodoldgica. Nesse sentido, talvez a resposta para o surgimento de A arqueologia
do saber, seja o fato de que os problemas investigados e as ferramentas para
analisa-los estdo em constante mudanca (na medida em que um é estabilizado pelo
outro) e, portanto, sdo objetos de correcdo permanente. Por essa explicacao e pela
insuficiéncia da resposta de Foucault entendemos que A arqueologia do saber ndo é
uma mera abstracdo metodoldgica, mas traz uma novidade em relacdo a nocéao de
saber que As palavras e as coisas com a nocdo de Episttmé nao alcancava por
abstrair as relagéo nao-discursivas.

Qual a novidade de A arqueologia do saber? Nela Foucault
abandonara a “concepcao demasiada monolitica da Epistémé [...] buscara definir o

nivel da descricdo arqueoldgica [...] a partir da nocdo de formacdo discursiva
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(CASTRO, 2004, p. 111) para definir o saber como um acontecimento histéorico de
relacdes discursivas e ndo-discursivas®. Para entendermos essa novidade do néo-
discursivo na ordem do saber arqueoldgico é necessario definirmos o que € uma
formacdo discursiva para Foucault, jA que esta nogdo esta estritamente ligada
aquela novidade e, portanto, a nocdo de saber em Foucault. A definicdo de Foucault
se da em trés aspectos: primeiro: a formacéao discursiva como um espaco discursivo;
segundo: a formacdao discursiva como um sistema de dispersao; terceiro: a formacéo
discursiva como espaco de relacdes discursivas e ndo-discursivas: o saber como
acontecimento historico.

No inicio de A arqgueologia do Saber, Foucault problematiza uma
série de unidades discursivas tomadas como fundamentos plenamente solidificados
que dispensariam qualquer questionamento por parte da tradicdo do pensamento
ocidental. Quais sejam: as unidades do livro e da obra; a unidade da nocéo de
tradicao; de influéncia; de desenvolvimento e de evolucéo; de mentalidade e espirito;
a unidade da nocéo de origem. E necessario, escreve Foucault, ndo toma-las como
evidente — “sacudir a quietude com a qual as aceitamos”. (FOUCAULT, 2009a,
p. 28). O que ele questiona nessa substancializagdo € o fato do discurso ser
reduzido a mera funcédo representativa. Como se o discurso fosse uma estrutura
l6gica constituida por um encadeamento de nomes, cuja Unica funcdo fosse
representar. Enquanto soma de unidades, a funcdo particular do discurso de
representar €& tornada universal; funcdo figurativa que é tornada universal,
destacando-se como geral a relacédo entre uma entidade manifesta (discurso) e outra
oculta (um significado essencial). O discurso é visto como efeito deste significado
que o controla, ou seja, ele apenas expressa uma situacdo mental de um sujeito
transcendental ou a aparéncia de uma “coisa” de um mundo exterior aos sujeitos.
Em ambos os casos o discurso é entendido como mera representacao. E pensar se

reduz a buscar esse significado oculto. Em relacéo a isso Foucault diz:

unidade da obra? Uma soma de textos que podem ser denotados pelo signo
de um nome proprio. Ora, essa denotacdo [...] ndo é uma funcao
homogénea: [...] assim, ndo € a mesma relacdo que existe entre o nome de
Nietzsche por um lado e, por outro, as autobiografias de juventude, as
dissertacdes escolares, os artigos filoldgicos, Zaratustra, Ecce Homo, as
cartas, os Ultimos cartBes-postais assinados por “Dionysos” ou “Kaiser
Nietzsche”, as inumeraveis cadernetas em que se misturam notas de
lavanderia e projetos de aforismos. (FOUCAULT, 2009a, p. 26-27).

10" A materialidade do saber é estabelecida a partir das relagdes discursivas e ndo-discursivas.
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Esta problematizacdo quer afirmar o discurso como um espaco
relacional funcional ou, mais precisamente uma funcdo. E esta nocdo de discurso
como funcéo e ndo como representacdo que o texto sobre Magritte: Isto ndo é um
cachimbo® quer nos mostrar, qguando Foucault problematiza o “Isto”.

“Isto”, escreve Foucault, a figura (0 desenho de um cachimbo) “néao
€” a mesma substancia que “um cachimbo” (enquanto palavra), primeiramente; em
segundo lugar: “Isto”, o enunciado, “ndo é” (ndo designa) “um cachimbo” (o objeto
desenhado) e em terceiro: “Isto” (conjunto desenho e escrita) “ndo é” (ndo ha
identidade) “um cachimbo” (elemento misto entre desenho e escrita). Nesta
problematizacdo entendemos que “Isto” ndo € uma coisa, alias, é a “coisa em si que
escapa” e 0 processo de nomeacdo que € desfeito. Também, ndo é uma palavra
posto que nao representa nada. “Isto” remete ao espaco vazio entre palavras e
coisas denunciando os limites do nosso pensamento ao fundamentar-se numa
ordem UuUnica na qual as palavras funcionariam como espelhos capazes de
representar os objetos, seja do mundo subjetivo - interior ao sujeito, seja do mundo
objetivo — exterior ao sujeito e, chamando a atencéo para as multiplas relacdes que
nele sdo possiveis, ou seja, este espaco vazio, escreve Foucault, possibilita, como
dito acima, varias ordens, pois € um espaco disjuntivo, discrepante, impossivel de
ser totalizado em unidades universais, pois € fundamentalmente instavel “impondo
novos arranjos, novas agfes, novos pensamentos; € ele mesmo uma forca

singularizadora, transgressiva e auto-afirmativa” (NALLI )*? . Segundo Foucault:

Sobre a pagina de um livro ilustrado, ndo se costuma prestar atengéo a este
pequeno espaco branco que corre por cima das palavras e abaixo dos
desenhos, que |Ihes serve de fronteira comum para incessantes passagens:
pois é ali, naqueles poucos milimetros de brancura, sobre a calma areia da
pagina, que se ligam, entre as palavras e as formas, todas as relacdes de
designacéo, de nomeacao, de descricdo, de classificacdo. [...] Mas é um
exagero dizer que ha um espaco vazio ou uma lacuna: é, antes, uma
auséncia de espac¢o, uma supressao do ‘lugar comum’ entre os signos da
escrita e as linhas da imagem. (FOUCAULT, 2009b, p. 254).

1 «primeira versdo, a de 1926, acredito: um cachimbo desenhado cuidadosamente; e, embaixo (escrita a mao
com uma caligrafia regular, aplicada, artificial, uma caligrafia de convento, como se pode encontrar, a titulo de
modelo, no cabecgalho dos cadernos escolares, ou sobre um quadro-negro, apés uma aula dada pelo
preceptor), esta mencgédo: ‘Isto ndo é um cachimbo.” A outra versdo — acredito que seja a Ultima — pode ser
encontrada em Aube a l'antipode. Mesmo cachimbo, mesmo enunciado, mesma escrita. Mas, em vez de
serem justapostos em um espaco indiferente, sem limites nem especificacdo, o texto e a figura séo colocados
dentro de um quadro; ele préprio esta apoiado sobre um cavalete e este, por sua vez, sobre as ripas bem
visiveis de uma assoalho. Acima, um cachimbo exatamente semelhante aquele que estd desenhado sobre o
quadro, mas bem maior”. (FOUCAULT, 2009b, p. 247).

Por se tratar de texto inédito apenas faremos a citagdo: NALLI, M.A.G. O quimono e o turbante: O oriente em
Michel Foucault.

12
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E com a nocdo de formacéo discursiva que Foucault constréi uma
forma diferente de pensar na qual o discurso € entendido como funcdo e essas
séries de unidades fundamentais passam a nao ser tdo evidentes, a propria no¢cao
de unidade é problematizada, pois enfatiza que ndo ha o discurso enquanto atomo
ou unidade fundamental, esta € organizacdo, multiplicidade de relacdes, ou seja, o
discurso ndo é uma entidade governada por um sentido oculto, mas um conjunto
singular de relagbes que constituem uma formagao discursiva. Esta ndo tem sua
existéncia identificada a uma entidade fundamental, originalidade ou capacidade de
uma consciéncia supra-historica, mas ao conjunto de rela¢cdes que funcionam como
condicdo de possibilidade, de existéncia, de diferenciacdo, de separacdo, de
cooperacao, de desaparecimento, ou melhor, ao conjunto de relagbes que
funcionam como regra que ela é e a constitui. Caberia, aqui, a seguinte pergunta:
como pode a formacao discursiva ser um espago que enuncia regras e constitui, ao
mesmo tempo, uma multiplicidade discursiva? Esta questdo evidencia justamente
uma das novidades de Foucault, posto que para ele o espaco ndo é separado,
anterior aos discursos e estes, por sua vez, devem sua existéncia a determinada
localizagéo. Por isso, o cuidado tomado por Foucault de separar a nocao de
formacdo discursiva de espaco axiomatico e de espaco contextual. O espaco
axiomatico da proposi¢cdo € homogéneo definido por uma regra invariavel anterior e
universal que atravessa os varios discursos desconsiderando suas particularidades
e classificando-os verdadeiros ou falsos quando identificam a invariabilidade da

regra como esséncia do objeto que fazem referéncia. Nas palavras de Foucault

Sabemos que os légicos dizem que uma proposicdo como ‘A montanha de
ouro esta na Califérnia’ ndo pode ser verificada porque ndo tem referente:
sua negacdo nao €&, pois, nem mais nem menos verdadeira que sua
afirmacéo. Sera preciso dizer, da mesma forma, que um enunciado ndo se
liga a nada, se a proposicdo a que da existéncia nado tiver referente?
(FOUCAULT, 20094, p.101).

O espaco contextual pressupde sistemas linglisticos de regras
separados dos discursos que dariam as unidades discursivas ou a discursos
isolados capacidade representativa, significados diferentes dependendo do sistema
do qual fazem parte. Esta é a condicdo da frase, escreve Foucault, cuja capacidade
de construcdo factual ou sentido depende de um sistema linguistico externo a ela
que a fundamente. Segundo Foucault:
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Finalmente, ela ndo pode tampouco ser superposta a relacdo entre uma
frase e seu sentido. O afastamento entre essas duas formas de relagao
aparece claramente nas famosas frases que nao tém sentido, apesar da
estrutura gramatical inteiramente correta (como no exemplo: ‘Incolores
idéias verdes dormem furiosamente’). De fato, dizer que uma frase como
essa nao tem sentido sup8e que ja tenhamos excluido um certo nimero de
possibilidades: admitamos que néo se trata da narracdo de um sonho, que
ndo se trata de um texto poético, que ndo se trata de uma mensagem
codificada, ou da fala de um drogado, mas de um certo tipo de enunciado
qgue deve estar relacionado, de modo definido, a uma realidade visivel.
(FOUCAULT, 2009a, p. 101-102).

Diferentemente a formag&do discursiva constitui um espago
discursivo, neste ha uma identidade, entre o espaco como condi¢do de possibilidade
e existéncia dos discursos e estes em relagcdo ao espaco no qual se constituem, ao
nivel do conjunto de regras que os formam. Dessa forma o espaco de regras de
constituicdo define rela¢des discursivas que séo elas proprias esse espaco. Ele é
determinado quando se elucida o conjunto de relagdes que o constitui. As regras sao
seus padrbes de elucidagcdo, de definicdo. O espaco ordenado de relacdes se
mostra na elucidacdo dessas proprias relacdes, ou seja, a descricdo arqueologica
enguanto descricdo das relacdes discursivas torna evidente o espaco de regras que
constitui sua existéncia e, vice-versa, ao elucidar as regras torna evidente a ordem
da formacdo discursiva. Isso demonstra que uma formacao discursiva é certa ordem,
ou melhor, uma certa ordenacéo de discursos e que as regras nao Ihe sao exteriores
ou anteriores, mas como diz Foucault estdo nas margens, nas fronteiras dos
discursos, ou seja, é a propria singularidade da relagdo que se constitui como regra.
Estas, consequentemente, ndo séo fixas, invariaveis, mas “variaveis ou facultativas”
(DELEUZE, 2005, p. 17) e, por isso, do mesmo nivel das relacdes discursivas na
medida em que os discursos constituem diferentes relacdes e, dessa forma,
constituem diferentes regras de diferentes funcdes, “passam da descricdo a
observacdo, ao célculo, a instituicdo, a prescricdo, e também por um numero
equivalente de sistemas ou de linguas”. (DELEUZE, 2005, p. 17). Ou seja, 0 espaco
discursivo constitui uma multiplicidade de formacdes discursivas que nao
apresentam uma caracteristica comum a todas como esséncia, mas relagbes
singulares e variaveis entre discursos que funcionam como regra; Ele constitui,
usando a expressdo de Nietzsche, familias discursivas cujas regras sao
semelhantes e apresentam certa regularidade. E da durac&o ou reconstituicdo desta

gue depende a existéncia do espaco discursivo. Foucault exemplifica:
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Que relagdes a gramatica geral mantém com A Mathesis (com a algebra
cartesiana e pds-cartesiana, com o projeto de uma ciéncia geral da ordem),
com a analise filoséfica da representacdo e as teorias dos signos, com a
histéria natural, os problemas da caracterizacdo e da taxionomia, com a
analise das riquezas e os problemas dos signos arbitrarios de medida e de
troca: demarcando essas relacdes, podem-se determinar os caminhos que,
de um dominio a outro, asseguram a circulagdo, a transferéncia, as
modificacdes dos conceitos, a alteracéo de sua forma ou a mudanca de seu
terreno de aplicacdo. (FOUCAULT, 2009a, p. 101-102).

O espaco discursivo ndo € uma unidade atravessada por um
conjunto de propriedades necessarias e suficientes que serviriam para defini-lo
como um universal onde as particularidades seriam elididas. Diferente disso, para
Foucault ele é “um conjunto de relacbes entre elementos variaveis, autorizando
assim um numero talvez infinito de modelos concretos”. (FOUCAULT, 2009a, p. 98).
Ou seja, € uma funcdo que atravessa dominios e unidades estabelecendo “linhas de
variacbes” com significados diferentes de acordo com a relacdo estabelecida.
Portanto, um espaco de multiplicacdo e acumulacdo de sentido.

Por sua variabilidade e multiplicidade o espaco discursivo é um
sistema de dispersao, ou seja, um espaco que é uma ordenacédo discursiva na qual
sujeitos, objetos e conceitos podem existir, se modificar, se opor, desaparecer. Alias,
€ nele que essas categorias perdem sua idealidade de um possivel utépico ou de
um fundamento posterior, anterior e sob o discurso, sendo descritas em sua
existéncia singular de discurso, que se da na singularidade de existéncia do espaco

de regras no qual se formam.

1.3.1 A Dispersao do Suijeito

Para Foucault o sujeito € uma derivacdo do espaco discursivo
enquanto organizacao funcional. Por isso, ndo pode concebé-lo como um
fundamento primitivo, uma instancia subjetiva a priori ou qualquer sinbnimo de
anterioridade fundamental que se Ihe dé, ou seja, o sujeito pode ter varias posicoes
dentro de um espaco discursivo na medida em que este € um espaco vazio,
funcional. O sujeito € um efeito de relagdes discursivas e, por iSSO mesmo, € um
vetor, uma “funcdo derivada” (DELEUZE, 2005, p. 18) do proprio discurso.

No texto O que € um autor? (2009b) Foucault questiona a categoria
de sujeito problematizando a evidéncia da autoria ao afirmar que esta é “apenas

uma das especificacdes possiveis da funcao sujeito” (FOUCAULT, 2009b, p. 287).
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Neste texto ele mostra que a autoria € fundamentada a partir de quatro
caracteristicas. Primeira: ela aparece a partir do século XVIIl e XIX quando o texto
passa a ser entendido como um bem, um produto que requer um autor como
produtor, como possuidor e como responsavel legal por causa da instauracdo de
regras a reproducédo textual, a relacdo entre editoras e autores, a relacdo do texto
com o escritor. E importante observar que, a partir desse momento, o autor ganha
um status social anteriormente desconhecido passando a ser uma figura passivel de
responsabilidade legal e politica na medida em que o texto passa a ser encarado
como um meio de reconhecimento na sociedade, mas também um perigo para esta.
Segunda: ela ndo é universal. Ela ndo é uma exigéncia em qualquer momento e de
todos os textos em nossa civilizacdo. Terceira: ela é resultado de operacdes
complexas, de “regras de construgdo do autor” (FOUCAULT, 2009b, p. 277) que

tornam determinados individuos autores. Segundo Foucault:

Ora, a critica literaria moderna [...] ndo define o autor de outra maneira: o
autor € o0 que permite explicar tdo bem a presenca de certos
acontecimentos em uma obra como suas transformacbes, suas
deformacgdes, suas diversas modificacfes (e isso pela biografia do autor, a
localizacéo de sua perspectiva individual, a analise de sua situacéo social
ou de sua posicao de classe, a revelacdo do seu projeto fundamental). O
autor é, igualmente, o principio de uma certa unidade de escrita [...]. O autor
€ ainda o que permite superar as contradicdes que podem se desencadear
em uma série de textos [...]. O autor, enfim, € um certo foco de expressao
gue, sob formas mais ou menos acabadas, manifesta-se da mesma
maneira, e com 0 mesmo valor, em obras, rascunhos, cartas, fragmentos,
etc. (FOUCAULT, 2009b, p. 278).

Por fim, Foucault escreve que ela (fungcdo autor) estabelece uma
dispersdo do Eu nos discursos que funciona, pois num espaco discursivo podem
ocorrer inumeros lugares de sujeito, os quais podem ser ocupados por diferentes
individuos. Esta Ultima caracteristica € fundamental, pois através dela Foucault
marca sua diferenca em relacdo ao pensamento que faz dessas posi¢cdes do Eu
meros aspectos de um Eu primitivo, cuja certeza existencial estaria marcada na
identidade essencial desses momentos na medida em que eles simplesmente
conduziriam o pensamento a essa interioridade inicial. Mais do que nunca a autoria,
ou as posicdes variaveis da funcdo autor no espaco discursivo mostraria, para
Foucault, que palavras com a mesma grafia como autor constituem diferentes
posicdes de sujeitos dependendo das relacdes discursivas das quais derivariam.

Assim, exemplifica Foucault, o Eu que fala no prefacio ndo é o mesmo de uma
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demonstracdo ou o que conclui um tratado de matemaética, isto porque as regras ou
as relacdes discursivas que os constituem ndo sdo as mesmas ou € uma unica, mas
cada posicao postula regras semelhantes estabelecendo um espaco intermediario
entre elas, mas também regras diferentes que marcam sua diferenca.

A problematizacdo da autoria tem o intuito de mostrar o limite que
ela impde a um corpus discursivo ao constituir-se como foco de coeréncia, principio
de agrupamento e de unificacdo de sentido. Ela traz a tona o espaco vazio, onde
antes era certificada uma profundidade interior aparece um espago superficial
constituido por relacdes discursivas no qual o Eu é dissociado e, no qual, a certeza
da unidade da obra, que é autenticada na relagcdo com este Eu fundante, d& lugar a
auséncia dela. Aparece, entdo, ndo o “pensamento do pensamento”, mas, “a fala da
fala”, ou, nas palavras de Deleuze, “o ‘diz-se’ como murmurio anénimo, que assume
tal ou qual dimenséo diante do corpus considerado”. (DELEUZE, 2005, p. 28-29). Ou
seja, diferente de uma ontologia do Eu recorrente na histéria da filosofia [e o
exemplo varias vezes tomado por Foucault € Descartes na medida em que para
aquele este por pertencer a um momento histérico no qual o pensamento é pura
representacdo afirma que todo sujeito € sujeito pensante e, por isso, pode ao
desvencilhar-se dos preconceitos da tradicdo recolhido a si e a sua biblioteca
particular representar a totalidade do pensamento], a arqueologia foucaultiana busca
0 espacgo discursivo no qual falam uma multiplicidade de vozes, se formam
multiplicidades de sentidos (até mesmo contraditorios uns ao outros), aparece o
absurdo da unidade, ou melhor, antes de evidenciar a imagem de uma unidade do
Eu como verdade, mostra de que forma Eus foram constituidos e derivam do préprio

espaco discursivo.

1.3.2 A Dispersao do Objeto

A arqueologia foucaultiana ao tomar o espaco discursivo como
dispersao, além de problematizar o sujeito, também questiona a categoria de objeto,
gue nela é indissociavel do espaco discursivo que o produz, ou seja, a arqueologia
mostra como objetos sdo constituidos a partir de determinadas rela¢des discursivas.
Ela descreve o espaco de regras discursivas, enquanto certo corpus de relacdes
com uma estabilidade relativa, onde objetos se originam, se modificam, se

diferenciam, se contradizem, se excluem. Seu objeto €, por isso, discursivo. Este
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ndo € um estado de coisas no mundo que ao ser representado faria do “discurso”
uma proposicao verdadeira ou falsa. A arqueologia ndo é uma analise do referente,
assim, ndo se reduz, portanto, ao jogo representacional da proposi¢cao. Deleuze

exemplifica:

Os enunciados de Foucault s8do como sonhos: cada um tem seu objeto
proprio ou se cerca de um mundo. Assim, ‘A montanha de ouro esta na
Califérnia’ € um enunciado — ndo hé referente, mas néao € suficiente invocar
uma intencionalidade vazia na qual tudo é permitido (a ficcdo em geral).
Esse enunciado, ‘A montanha de ouro... ' tem um objeto discursivo, a saber,
o mundo imaginario determinado que autoriza ou ndo semelhante fantasia
geoldgica e geogréfica. (DELEUZE, 2005, p. 20).

Da mesma forma que 0s sujeitos, 0s objetos discursivos s&o
definidos nas relacdes discursivas em suas semelhancas de familia. A relacdo de
referéncia passa a ser secundaria, posto que ela é um efeito do conjunto de relacdes
discursivas que a autoriza ou ndo, ou seja, a relacdo de referéncia que autoriza o
valor de verdade a proposicdo na medida em que esta representa um estado de
coisas no mundo é uma relacao dentre varias que constituem um espaco discursivo.
Neste, portanto, ocorrem varios “tipos” de objetos. Se se referem ou ndo a estados
de coisas depende do conjunto de relagdes que o determinam e o classificam como

tal.

1.3.3 O Saber como Acontecimento de Relagdes Discursivas e ndo-Discursivas

Ha ainda outro ponto fundamental para entendermos o que € um
espaco discursivo para Foucault, qual seja: ele é constituido, também, por relacbes
nao—discursivas®, tais como: “instituicbes, acontecimentos politicos e processos
econbmicos”. (DELEUZE, 2005, p. 21). Ou seja, o que chamamos neste trabalho de
espaco discursivo € constituido por rela¢des discursivas e ndo-discursivas, sendo,
por isso, um espaco dispersivo no qual objetos, sujeitos, conceitos sdo constituidos.
Alids, a nocdo de dispersdao se perderia ou, no minimo, ficaria extremamente
prejudicada caso Foucault ainda ficasse restrito a dualidade teoria e pratica que
fundamentava maximas de parte do pensamento politico da teoria politica

tradicional. Dessa forma, para que ocorra a formacdo de objetos e sujeitos €

13 Deleuze observa que em A Arqueologia do Saber Foucault somente d4 uma conotacdo negativa a essa regiao
do espaco discursivo, qual seja: “formacdes ndo-discursivas”.
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fundamental que o espaco discursivo comporte essa regido ndo-discursiva. Assim,
objetos do conhecimento se formam a partir de superficies de emergéncia (familia,
escola, prisdo), instancias de delimitacdo (medicina, pedagogia, critica literaria) e
grades de especificacdo (formas de classificacdo, associacdo, separacao); sujeitos
sao constituidos a partir de instituicbes nas quais obtém seu discurso; sua posicao
no espaco discursivo é definida pela relacdo com determinados objetos discursivos;
seu status é definido, também, por grades de especificagdo que o determinam como
guem pode falar ou o0 que ndo pode falar. Como exemplo, podemos afirmar que na
instituicdo escolar circulam inameros discursos “escolares” e, inversamente 0s
discursos remetem ao meio institucional. Nesse espaco discursivo varios objetos e
sujeitos sao constituidos.

Sendo composto por multiplas relagdes (discursivas e nao—
discursivas) o espaco discursivo ndo pode ser reduzido a uma unidade expressiva
(proposicao, palavra, significante, sujeito), nem a um conteddo como estado de
coisa, um referente, uma coisa, ou seja, o espaco discursivo € um acontecimento,
cuja unidade é constituida no jogo dessas relacbes discursivas e ndo-discursivas.
Para Foucault ele € um espaco de dizibilidade e de visibilidade na medida em que se
constitui de regras, que permitem e limitam o que € dito e, também, que permitem e

determinam o que é visto. Exemplificamos com Deleuze:

Assim como o direito penal enquanto forma de expressao define um campo
de dizibilidade (os enunciados de delingiiéncia), a prisdo como forma do
contetido define um local de visibilidade (o ‘panoptismo’, isto é, um local de
onde é possivel, a todo o momento, ver tudo sem ser visto). (DELEUZE,
2005, p. 57).

A partir da citagdo poderiamos dizer o0 mesmo para a escola e a
pedagogia, a clinica e a biologia, ou seja, um espaco discursivo € composto por uma
multiplicidade de espacos de dizibilidade e de visibilidade interconectados entre si,
repetimos, por semelhancas de familia. Ele é, para Foucault, um espaco de saber™.

No final de A Arqueologia do Saber Foucault define o saber como:

%0 espaco discursivo define o espaco de saber.
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A esse conjunto de elementos, formados de maneira regular por uma
pratica discursiva e indispenséveis a constituicdo de uma ciéncia, apesar de
nao se destinarem necessariamente a lhe dar lugar, pode-se chamar saber.
Um saber é aquilo de que podemos falar em uma pratica discursiva que se
encontra assim especificada: o0 dominio constituido pelos diferentes objetos
gue irdo adquirir ou ndo um status cientifico [...] um saber é, também, o
espago em que o sujeito pode tomar posicdo para falar dos objetos de que
se ocupa em seu discurso. [...] um saber & também o campo de
coordenacdo e de subordinacdo dos enunciados em que o0s conceitos
aparecem, se definem, se aplicam e se transformam. [...] finalmente, um
saber se define por possibilidades de utilizacdo e de apropriacdo oferecidos
pelo discurso. (FOUCAULT, 2009a, p. 204).

O saber enquanto espaco discursivo é formado por espacos de
dizibilidade e de visibilidade, ou melhor, € uma multiplicidade de relagdes discursivas
e nado—discursivas. Aqui se vé o ponto crucial da arqueologia foucaultiana na medida
em que anuncia que ndo ha nada antes ou sob o saber. Por ser multiplicidade
topografica de visibilidades e dizibilidades o espaco de saber enquanto objeto da
andlise arqueologica ndo permite tomar como evidentes, desnudando, como ja
mostrado neste trabalho, véarias unidades da tradicdo. Além disso, também permite
diferenciar-se de analises que ddo autonomia a histéria da ciéncia.

O espaco do saber, segundo Foucault, ndo se confunde com a
ciéncia, mas é o espaco no qual ciéncias podem existir, se opor, dar-se uma historia.
Ou seja, 0o que Foucault rejeita sdo o par sujeito/continuidade e
objeto/descontinuidade que fundamentam histérias cientificas. O primeiro par
fundamenta uma histéria como desenvolvimento progressivo da razdo ou da ciéncia.
Para tal empreendimento afirma-se uma origem do conhecimento, (pode ser tanto
um sujeito individual quanto coletivo), cujo desenvolvimento processa-se numa
evolucédo linear e progressiva da razdo e numa homogeneidade das partes que se
sucedem. Adeptos desse tipo de andlise defendem o enquadramento do saber a
ciéncia. O segundo par pressupde que a constituicdo de uma ciéncia como saber
ocorre a partir de uma cumplicidade originaria entre as coisas dotadas de sentido e
uma linguagem que se constitui em ciéncia na medida em que interpreta esse
sentido tornando as coisas seus objetos. O curioso € gue este par traz como outra
face da moeda o primeiro par, pois para que esta experiéncia cognoscivel originaria
seja possivel é necessario um sujeito transcendental que estabeleca a relagcédo entre
a linguagem e o mundo. A nocdo de ruptura epistemologia em Bachelard € um

exemplo desse tipo de correlacdo, pois para ele a constituicdo de uma ciéncia se da
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através da ruptura com outros conhecimentos que lhe sdo obstaculos. Esta ruptura
nao € independente da decisdo dos cientistas.

Foucault relativiza a constituicdo das ciéncias ao espaco de saber,
isto significa que antecedem a formacédo cientifica a constituicdo de objetos e de

sujeitos no espaco discursivo. Foucault exemplifica:

O que torna possivel uma ciéncia, nas formacdes pré-discursivas, é a
emergéncia de um certo nimero de objetos que poderdo tornar-se objetos
de ciéncia; € a maneira pela qual o sujeito do discurso cientifico se situa; € a
modalidade de formacg&o dos conceitos. Em suma, sdo todas essas regras,
definindo os objetos possiveis, as posi¢cdes do sujeito em relagdo aos
objetos, e a maneira de formar os conceitos, que nascem das formacgoes
pré-discursivas e sdo determinadas por elas. (FOUCAULT, 2008, p. 24).

Também, segundo Foucault, as continuidades e as
descontinuidades devem ser entendidas ao nivel do espaco discursivo, isto porque,
constituido por espacos de dizibilidade e visibilidade, ndo h& no espaco discursivo
reducdo de uns em relacdo aos outros, o que faz com que nao tenham “jamais o
mesmo ritmo, a mesma histéria, a mesma forma”. (DELEUZE, 2005, p. 59). Portanto,
podemos ter continuidades e descontinuidades nele.

O espaco de saber ndo pode ser reduzido aos inicios e limites da
ciéncia, nele podem existir nascimentos estéticos, artisticos, filosoficos, de acordo
com o arranjo das relacdes discursivas e nao—discursivas, com outros limites e
outras possibilidades. Foucault ndo € um irracionalista. Questiona a histéria calcada
no progresso de uma razao/ciéncia universal que desempenhou um papel nos
imperialismos modernos, que impés o homem europeu branco como o sujeito do
conhecimento. Ele traz a ciéncia ao espaco discursivo que é seu lugar de
nascimento, fazendo dela saber, assim como uma obra literaria ou um estudante de
filosofia, n&o superior a estes, apenas diferente.

Uma ultima pergunta sobre o espaco de saber se faz fundamental. O
que garante a sua existéncia singular e limitada? O que faz com que néo seja um
composto de regras universais? Para Foucault cada espaco de saber define um
acontecimento histérico. Nem tudo pode ser dito ou visto por mais extenso que seja
0 espaco de saber em uma época, ou seja, cada época histérica implica® uma

multiplicidade de acontecimentos entendidos como espacgos de dizibilidade e de

5 N3o seria correto afirmar gue uma época histérica determina um espago do saber, pois, para Foucault, aquela
ndo preexiste a esse sendo sua causa, mas uma época histérica € uma multiplicidade de espacos de saber ou
de acontecimentos.
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visibilidade. A resposta foucaultiana a universalidade do saber é afirmar que a sua
condicéao é historica.

As histérias de Foucault sdo como sonhos', pois ao fazer dos
espacos de saber acontecimentos histéricos ele os transforma em ficc6es na medida
em que recusa uma série de postulados “realistas” da histdria tradicional. Primeiro:
ele recusa o postulado da totalidade historica. A sua é plural. Para Foucault, a
histéria é heterotépica, ou seja, cada objeto, sujeito ou conceito requerem uma
temporalidade especifica constituida a partir das relagbes discursivas e nao—
discursivas nas quais se formam. Néo é a realizacdo de uma ordem subjacente
anterior a tudo. Fica clara a recusa de Foucault em relacéo as analises que pensam
a efetivacdo do homem ou da sociedade na histéria, pois identificam esta a uma
transformacdo como realizagdo progressiva daqueles. Segundo: Foucault critica
vérias historias, principalmente politicas, por considerarem como entidades reais em
si mesmas a existéncia do Estado, das classes sociais, do individuo. Ele inverte tal
analise se perguntando como essas evidéncias foram constituidas. Isto o remete a
andlise da materialidade do espaco do saber. Em que consiste essa materialidade?"’
Foucault escreve que “a frase ‘os sonhos realizam desejos’ pode ser repetida
atravées dos seéculos; ndo é o mesmo enunciado em Platdo e em Freud”
(FOUCAULT, 2009a, p. 116 e 117), pois a materialidade do saber € definida pelas
relacbes discursivas e ndao-discursivas que o0 produzem, manipulam, utilizam,
destroem, ou seja, ela é definida por seu campo de utilizacdo, caracterizado no
gladio entre as relagbes. Tal definicdo implica que o espaco de saber € composto
por praticas de saber que no seu confronto o definem ou, segundo Foucault, por
praticas discursivas, pois sua existéncia se da em certos usos e reutilizacdes.

Segundo Foucault:

0 que se chama ‘prética discursiva’ [...] € um conjunto de regras andnimas,
histéricas, sempre determinadas no tempo e no espaco, que definiram, em
uma dada época e para uma determinada area social, econbmica,
geografica ou linguistica, as condig6es de exercicio da funcdo enunciativa.
(FOUCAULT, 20094, p. 133).

' Modificamos o comentario de Deleuze: “Os enunciados de Foucault s&o como sonhos: cada um tem seu objeto
préprio ou se cerca de um mundo”. (DELEUZE, 2005, p. 20).

7oA nogdo de materialidade é fundamental, pois ja traz, ainda ndo conceitualmente, em germe a nogdo de poder.
A inovacdo da arqueologia esta em j4 trazer a questdo do poder para a discussdo, ou seja, a ideia de
materialidade j& traz, ainda que de forma timida, a relagédo entre saber e poder.
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O que confere materialidade ao saber (certa positividade) é sua
manipulacdo, seu uso na pratica efetiva que constitui seu proprio espaco, ou seja, 0
conjunto de regras que formam o espaco do saber sdo fundamentos elas préprias
infundadas, pois sé existem na medida em que se efetivam, na medida em que
ocorrem, sO sao no plural e em acgéo (praticas discursivas). Dessa forma a unidade
de uma formacdo discursiva, de um espaco do saber € efeito do jogo de regras que
sdo estabelecidas pela regularidade de um conjunto de relagbes discursivas, ou
seja, € a regularidade de um conjunto de relacbes discursivas que estabelecem a
ordem, a posicdo, o funcionamento e, consequentemente, a unidade do saber.
Nesse sentido a histéria arqueolégica ndo prevé mais uma unidade que
estabeleceria a regularidade dos discursos, mas ao contrario, € a regularidade que
constitui sua materialidade, sua unidade, que a torna inteligivel. O que é constante
no espaco do saber ndo é a acdo constante e permanente de uma causa, mas as
relacbes que se referem as suas condicdes de existéncia e de possibilidade. Estas
relacbes s&o discursivas e né&o-discursivas, sdo estabelecidas em espacos de
dizibilidade e de visibilidade e entre estes e, na medida em que se referem as
condicOes de existéncia do saber, se referem a este como conjunto de discursos em
sua pratica, logo o saber em sua materialidade tem como causa o jogo (gladio)
estabelecido entre préaticas discursivas em sua efetividade. Assim, a no¢do de
espaco de saber evidencia um conjunto de acontecimentos historicos que se
referem a uma multiplicidade de praticas discursivas que constituem a totalidade de
dizibilidade e de visibilidade existente para determinada época, sem um sujeito que
o transcenda, nem um mundo a descobrir sob ele. A realidade ou materialidade do
saber ndo se confunde com uma coisa, mas refere-se a esse espaco de regras que

as constituem. De acordo com Deleuze

N&o é uma histdria das mentalidades, nem dos comportamentos. Falar e
ver, ou melhor, os enunciados e as visibilidades, sdo elementos puros,
condicdes a priori sob as quais todas as idéias se formulam num momento e
0s comportamentos se manifestam. (DELEUZE, 2005, p. 69).

Foucault, assim como Kant, busca as condicdes do saber, mas,
diferente deste, ndo pressupde categorias a priori da razdo como seu fundamento. O
a priori daquele é histérico, pois se refere ao conjunto de préaticas constituidas por

uma forma de vida num determinado momento, ou seja, Foucault se refere as
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condicbes das experiéncias efetivas, ndo as condicbes da totalidade das

experiéncias possiveis. Segundo Nalli:

‘regra’, para ele, ndo pode ser entendida como a condicao, ou as condi¢cbes
de possibilidade de algo — no contexto da arqueologia foucaultiana, esse
algo é o discurso. O discurso é um conjunto dispersivo de enunciados, pois
ele é historicamente singular; ele ndo se repete na historia. [...] As regras
discursivas ndo sao aplicaveis a essa possibilidade, mas a existéncia e a
efetividade de um enunciado ou de um discurso. As regras discursivas ndo
sdo condicbes de possibilidade, mas condicbes de existéncia de um
enunciado, de um discurso, que dao sua singularizacdo, inclusive em
termos histdricos. (NALLI, 2005, p. 158).

Terceiro: recusa de uma critica como julgamento que tende a louvar
0 passado ou fazer do futuro a salvagdo. A critica de Foucault é uma histéria do
presente, pois busca desnaturalizar as nossas praticas atuais retirando-lhes sua
evidente realidade e perenidade mostrando sua constituicdo. Sua pergunta critica é:
como viemos a ser o que somos? Isto faz com que o passado ndo seja estanque e
estranho a nds, mas que ainda constitui 0 presente mesmo sem termos consciéncia
disso; faz com que nossa maneira de ser seja entendida como arbitréria ou
perecivel, portanto, ndo universal; visa a multiplicar os sinais de existéncia, sem cair
na armadilha das sinteses aprioristicas ou projetar-se como alternativa futura.
Portanto, € uma critica ndo no sentido negativo ou que pretende subjugar em nome
de uma identidade comum o que é pensado ou negar outras formas de analise, mas

apenas mostrar alternativas que ela propria ndo determina. Sobre a critica:

Nao posso me impedir de pensar em uma critica que ndo procuraria julgar,
mas procuraria fazer existir uma obra, um livro, uma frase, uma idéia; ela
acenderia os fogos, olharia a grama crescer, escutaria 0 vento e tentaria
apreender o vbo da espuma para semea-la. Ela multiplicaria ndo os
julgamentos, mas os sinais de existéncia; ela os provocaria, os tiraria de seu
sono. As vezes, ela os inventaria? Tanto melhor, tanto melhor. A critica por
sentenca me faz dormir. Eu adoraria uma critica por lampejos imaginativos.
Ela ndo seria soberana, nem vestida de vermelho. Ela traria a fulguracéo
das tempestades possiveis. (FOUCAULT, 2000a, p. 302).

Quarto: apesar de praticar uma histéria do presente, Foucault
rejeitava andlises que proclamavam a superacado da imaturidade, da menoridade do
presente via conscientizacdo do préprio estado de alienacdo, ou seja,
problematizava esses discursos que propunham republicas esclarecidas baseadas
na forca de uma razdo publica ou sociedades sem classes como climax da

maturacdo da consciéncia do homem social, pois identificam o esclarecimento, o
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tomar consciéncia com um conhecimento cujas bases universais residiriam no
homem. Como ja mostramos, para ele o conhecimento, o homem, a universalidade,
a consciéncia tem suas condi¢Oes de ser num determinado espaco de saber. Estas
referéncias que muitas andlises tomam como universal sdo meros efeitos deste
espaco. Por isso, ndo é possivel um esclarecimento universal, pois a posicao da
consciéncia € sempre parcial e mutavel na medida em que as relacdes discursivas e
ndo-discursivas, que constituem um espaco de saber e a determinam, sdo multiplas
e variaveis®.

Estas posicdes Ihe renderam uma série de adjetivos pejorativos, por
exemplo, o de ser um escritor que nao pensa a liberdade. Nao concordamos com
essa posicdo e, nesta segunda parte do nosso primeiro capitulo, comecaremos a

mostrar sua noc¢ao de liberdade.

1.4 SABER E LIBERDADE

Foucault afirma em entrevista a Paul Rabinow que:

O pensamento ndo é o que habita determinada conduta e Ihe confere um
sentido; é aquilo que permite a uma pessoa distanciar-se de certa maneira
de agir e de reagir, adota-la como objeto de pensamento e questiona-la
guanto ao seu significado, suas condicfes e seus objetivos. O pensamento
€ a liberdade com relagdo ao que se faz, o movimento pela qual se toma
distancia desse fazer, constituindo-o como objeto e refletindo sobre ele
como problema. (RABINOW, 1999, p. 23-24).

A beleza dessa afirmacao estd no fato de que ela demonstra a nova
maneira de problematizar da arqueologia. Alids, cabem, a partir dela duas questdes:
que nova forma de interrogar Foucault inventou? Em que medida sao praticas
politicas?

As interrogacdes de Foucault séo diferentes daquelas que, segundo
ele, suspeitam que o manifestado pelas palavras estd sempre defasado ou da-se de
forma parcial em relacdo a um sentido mais forte, oculto e anterior a ele. Neste caso,
a interrogacao é legitimada na medida em que relaciona o manifesto a “algo” (texto,
frase, palavras) que seria sua razdo de ser. Diferencia-se, também, daquelas
interrogagdes que afirmam que as coisas falam, sendo, por isso, o fundamento das

8 Nisso reside a dificuldade de se estabelecer uma consciéncia de classe ou até mesmo em falar em classe
social.
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palavras, cuja funcdo seria levantar esse sentido originario. Estas técnicas
interpretativas pressupdem a relacdo univoca, de identidade entre palavras e coisas.
Para elas, pensar é mapear essa identidade tornado-a universal e, por isso,
expressao da verdade. Esta passa, na relagdo de nomeacao, de palavra utilizada
para referir-se a uma coisa a atributo necessario desta. Nietzsche em A Gaia Ciéncia

nos oferece um bom exemplo:

Isto me causou 0 maior dos cansacos e continua ainda a me causar o maior
dos cansacos: perceber que indizivelmente mais importa como as coisas se
chamam, do que o que elas sdo. A reputacdo, nome e aparéncia, a
validade, o peso e medida usual de uma coisa — na origem, o mais das
vezes, um erro e uma arbitrariedade, lancados sobre as coisas como uma
roupa e inteiramente alheios a sua esséncia e mesmo a sua pele — pela
crenca que se tem neles e por seu crescimento progressivo de geracdo em
geracao pouco a pouco como que aderiram e se entrelagcaram a coisa e se
tornaram seu proprio corpo; a aparéncia, desde o comego, acaba quase
sempre por se tornar em esséncia e faz efeito como esséncia!
(NIETZSCHE, 1999, p. 181).

A arqueologia de Foucault problematiza estas identidades estaveis,
pois 0 espaco do saber sendo constituido por uma multiplicidade de relacdes é
instavel. Ele &, como afirmamos, constituido por espacos de dizibilidades e
visibilidades que sao organizacdes discursivas e nao-discursivas, cujas relacoes
estdo em constante variacdo®, ou seja, quando Foucault pensa, por exemplo, um
espaco discursivo como a educacdo esta se referindo a relacbes discursivas
instaveis que, por isso, constantemente se reconfiguram n&do podendo ser reduzidas
a uma unidade expressiva. Da mesma forma quando ele pensa um espaco nao—
discursivo como a escola ndo se refere a uma coisa que de antemao € significativa,
mas a organizacdo de relacdes também em constante reconfiguracdo. Estes
espacos ndo podem ser separados, nem totalmente identificados, pois sua
constituicdo, ou melhor, sua existéncia se da nas mdultiplas relacdes instaveis de um
com o outro. O espaco do saber, por isso, ndo pode ser entendido a partir da relacao
identitaria entre palavras e coisas, mas identificado a um espaco de referenciacdo e
descompassos entre dizibilidades e visibilidades. E um espaco de diferenciagdes,
um espaco no qual a relacdo entre palavras e coisas € uma “ndo—relacdo” como
afirma Deleuze. A arqueologia define-o como composto por praticas politicas®, pois

as relacbes discursivas e nao—discursivas sao organizacdes cujos acordos

19" A instabilidade e variabilidade do espaco do saber devem ser pensadas a partir da sua materialidade.
2 A politica deve ser entendida como aquilo que nasce com a resisténcia a sujei¢do, o primeiro enfrentamento.
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temporarios sdo de resisténcia, apropriacdo, subjugacéao, utilizacdo, enfim, de lutas
politicas. Ha praticas que buscam corrigir, filiar, excluir e desarticular o que Ihes séo
incompativeis a partir de certa tradicdo que elas produzem nestes exercicios, mas
também ha praticas que desafiam, tentam subverter, desintegrar essa tradicdo
expondo as suas condicfes de ser e, com isso, promovendo novas relacdes. Nesse
sentido, o saber €, para Foucault, por causa de sua constituicdo um espaco politico.
E nele, entdo, que se constituem praticas conservadoras e praticas revolucionarias,
se formam sujeitos que falam em nome da ordem e que a enfrentam e objetos que
instigam lutas (0 mais famoso da teoria politica € o Estado). Dessa forma a
separacao entre ciéncia e politica tdo importante para certas tradicdes do nosso
pensamento perde sua razdo de ser, pois as ciéncias sdo organizagbes cuja
significagdo, historia, verdade tém sua validade nessas lutas. Também n&o se toma
o0 saber como superestrutura que seria efeito de relacdes de producédo que seriam
seu motor constitutivo, pois a sua materialidade* é constituida por essas praticas.

Foucault exemplifica:

Ele? aparece como um bem — finito, limitado, desejavel, ttil — que tem suas
regras de aparecimento e também suas condicdes de apropriacdo e de
utilizagdo; um bem que coloca, por conseguinte, desde sua existéncia (e
ndo simplesmente em suas ‘aplicacbes praticas’), a questdo do poder; um
bem que é, por natureza, o objeto de uma luta, e de uma luta politica.
(FOUCAULT, 2009a, p. 277).

Dessa forma, o saber em Foucault ndo deve ser reduzido a mera
linguagem com fungdo de explicar, informar, esclarecer ou meio de comunicagéo,
pois enquanto composto de praticas politicas ele é uma construcdo coletiva e, por
isso, se refere a formas de vida, ou seja, o saber ndo é um conjunto de signos que
simplesmente transmitem informagdes ou s&o fontes de esclarecimento de
significacbes primeiras, cuja condicdo de possibilidade é um sujeito externo
(expectador) que assegura essas relacdes, mas sdo arranjos de praticas coletivas
que determinam significados, sentidos, objetos, sujeitos e explicacfes locais
inerentes a essas coletividades. S&o dessas praticas locais, dessas configuracdes
descompassadas e belicosas, que, segundo Foucault, surgem as problematizagdes,
as interrogagdes, ndo de uma consciéncia capaz de assegurar a identidade entre

palavras e coisas. Segundo Foucault:

2L Ea nocao de materialidade do saber que permite defini-lo como um espaco politico.
22 Foucault se refere ao enunciado.
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De fato, para que um campo de acdo — um comportamento — entre
efetivamente no ambito do pensamento é preciso que um certo nimero de
fatores 0 haja tornado incerto, que ele tenha perdido sua familiaridade e
provoque um certo nimero de dificuldades em torno de si. (RABINOW,
1999, p. 24).

O pensamento® é resultado desses descompassos locais e, por
isso, ndo tem uma forma estavel, mas € multifacetado e contraditorio. S&o praticas
locais, nas quais falam uma comunidade, que se chocam com outras praticas.
Dessa forma em uma obra filoséfica ou numa carta de repudio de professores na
escola, quem fala € um coletivo que se constitui ao expor, desarticular, inverter,
relacbes de saber com as quais existe. Lembrando o exemplo acima utilizado
podemos afirmar que as respostas e interrogacdes sobre a escola e a educacgao
resultam do descompasso e das lutas estabelecidas entre as praticas que
constituem estes dois espacos®*. Dessa forma, podemos afirmar que o espaco do
saber ndo se refere a um espaco separado das relacdes politicas, mas que ele &,
por sua materialidade constituida por praticas discursivas em constante luta, um
espaco politico.

A partir disso, podemos perguntar qual a nocado de liberdade
animada pelo pensamento de Foucault? Acreditamos que a melhor forma de
entendermos esta questdo € mostrarmos como seu pensamento por buscar ampliar
as condicdes a partir das quais podemos pensar, com a definicAo de saber,
desafiou, desarticulou, tornou contingente as praticas de pensamento antropolégicas
que pretendiam ser a totalidade do pensamento e, por isso, deve ser entendido
como uma pratica® de liberdade. As suas interrogacées sdo praticas que rompem a
dependéncia que nosso pensamento e as nossas experiéncias de liberdade tém em
relacdo a uma subjetividade que os fundaria e, ao mesmo tempo, tem a finalidade de
problematizar o sujeito na modernidade. As praticas de liberdade em Foucault ndo
sdo subjetivas. As suas condicbes devem ser entendidas ao nivel do espaco do

saber, pois ndo ha escolhas, opcbes e possibilidades que lhe sdo exteriores, na

% Ppensar passa a ser entendido como uma pratica discursiva, ou seja, “para Foucault, pensamento designa ao
mesmo tempo modos de ser e de agir, razdo pela qual o que se entende por verdade em sua investigacao é
irredutivel as origens essenciais pressupostas por boa parte das correntes filoséficas ou a neutralidade e a
objetividade reivindicadas pelas ciéncias”. (CANDIOTTO, 2010, p. 18).

4 E claro que esse descompasso ocorre entre varios espacos de dizibilidade e de visibilidade. Reduzimos a
escola e a educagédo como mero exemplo ilustrativo.

% Enguanto pratica discursiva a liberdade é uma acéo (reagcdo a uma situagdo concreta e real). A nocdo de
pratica discursiva foi criada justamente para ndo limitar o pensamento a separagdo saber (teoria) e pratica
(acdo). Com ela Foucault define a materialidade do saber, ao dizer que o saber € na sua efetividade, em acao,
em prética.
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medida em que sdo resultantes das suas (espaco do saber) proprias necessidades.

Foucault explica:

E preciso notar que as estratégias assim descritas ndo se enraizam, aquém
do discurso, na profundidade muda de uma escolha ao mesmo tempo
preliminar e fundamental. [...] a andlise das riquezas é diferente do conflito
de interesses entre uma burguesia que se tornou proprietaria fundiaria e
exprime suas reivindicagbes econdmicas ou politicas pela voz dos
fisiocratas, e uma burguesia comerciante que pedia medidas protecionistas
ou liberais por meio dos utilitaristas. Se as interrogarmos no nivel de sua
existéncia, unidade, permanéncia e transformagdo, nem a andlise das
riquezas nem a histéria natural poderdo ser consideradas como a soma
dessas opgOes diversas. [...] Essas op¢des ndo sdo germes de discursos
(onde estes seriam determinados com antecedéncia e prefigurados sob
uma forma quase microscoépica); sdo maneiras reguladas (e descritiveis
como tais) de utilizar possibilidades de discursos. (FOUCAULT, 2009a,
p. 77).

Foucault nunca se colocou fora do jogo, pois sabia que suas
interrogacdes e solucbes eram produtos e instigadas pelo espaco do saber que os
possibilitou. Dessa forma, seu pensamento ndo deve ser entendido como liberacao,
ou seja, um anterior ou aquém do saber, mas como reac¢éo local, pois nunca € Unica,
que busca desafiar, deslocar, inverter praticas instituidas mostrando que sua
existéncia ocorre em praticas mais amplas® que ndo podem ser institucionalizadas
ou garantidas. Com isso, ampliar o espaco de possibilidades, de problematizagdes,
de objetos, de sujeitos, de existéncias. A liberdade, por isso, ndo € restrita ao sujeito
ou a consciéncia, e ndo se identifica a uma verdade que seria revelada pela
superacado das ideologias entendidas como falsificacdo da realidade. Ao contrério, a
liberdade esta no fato de relativizarmos e questionarmos a verdade, a consciéncia e
0 sujeito ao espaco do saber que os produziu e dessa forma ampliar, modificar e
produzir novas relacdes que possibilitariam outras subjetividades, verdades e novas
consciéncias. Segundo Rouanet:

Em suma, é o discurso que € livre, e o0 homem que é determinado: a
suposta liberdade tematica do sujeito € uma liberdade segunda e
fantasmagorica, outorgada pelo préprio discurso. Ao atualizar determinadas
estratégias, o homem é agente do sistema — funcionario do discurso.
(ROUANET, 2008, p. 115).

% “para o Gltimo Heidegger, a liberdade ndo é subjetiva; € uma “clareira” de possibilidades para o pensamento e
a acdo numa época [...] Foucault estd mais proximo de Heidegger; o seu anti-humanismo leva-o a percorrer
um caminho semelhante: a concepgdo de um “surgimento” ou “aparecimento” andnimo de novas
possibilidades de discurso, ou de novas “positividades”. O seu quadro do surgimento de tais regifes de
discurso equipara-se ao conceito heideggeriano de “clareira”, € na contingéncia desses corpos de discurso que
Foucault também encontra uma fonte de liberdade”. (RAJCHMAN, 1987, p. 99).
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As interrogacgdes de Foucault surgiram, como dito, de descompassos
do espaco do saber e buscaram neste criar estranhamentos, ir as suas margens,
aos seus limites, aos seus porbes promovendo novas praticas que expdem e se
investem contra praticas instituidas. Por isso, elas sdo “6culos que estdo dirigidos
para fora™’, pois sdo praticas que, primeiro: ndo representam o exercicio do sujeito
dobrado sobre si mesmo fazendo emergir a prépria subjetividade como verdade,
mas buscam estranhar, sacudir, desmanchar no ar aquilo que parece o mais
concreto, mostrando que sua solidez foi forjada nas lutas que constituem o espaco
do saber. Suas interrogacées olhavam para fora dos muros da universidade, os
atravessava rompendo com a pretensdo de universalidade do pensamento
académico ao tentar “dar respostas para tudo e que, no limite, acabaria com
gualquer possibilidade de pergunta. Um pensamento contra o pensamento; um
pensamento do ja pensado”. (GALLO, 2004, p. 82). Elas buscavam trazer a
universidade ao jogo da histéria ao mostrar que € constituida por préticas, cuja
pretensdo de hegemonia é determinada pelo espaco de saber; segundo: suas
interrogacbes ndo sao irracionais e nem buscam prestar contas a uma razao
transcendental, pois ndo a tomam como seu fundamento. Ou melhor, ele né&o
reduzia o espaco do saber a contradicdo que fundamenta grande parte do
pensamento ocidental, qual seja: razdo/modernidade versus irracionalidade/tradicéo.
O saber ndo € um espaco liso (meramente tedrico) que seria a solucdo como
totalidade finalizada dos embates contraditérios que ocorreriam num nivel pratico de
producédo ou reflexos ideoldgicos ou contra-ideoldgicos de uma contradicdo ao nivel
das relacdes materiais de producédo que os produziria e, por isso, seria o local que
manifestaria a liberdade quando transformado, mas o espaco que se constitui e
constitui relacdes discursivas e nao-discursivas que sdo mdultiplas e contraditérias,
que estabelecem relacdes entre si constituindo um dominio determinado. Dessa
forma, as escolhas comunismo ou barbarie, democracia ou Nazismo ndo sé&o
fundamentais, mas sdo possibilidades constituidas no espaco do saber (no caso, a
modernidade), ou seja, a historia da razdo e seus antipodas sao por Foucault
relativizados no espago do saber, evidenciando os limites, os abusos, o0s
imperialismos que elas constituiram. As interrogacfes de Foucault ndo sao
irracionais, mas apenas mostram que varias razées se constituem e lutam entre si

simultaneamente, dentro de um espaco subentendido que permite sua agdo — o

*" Frase de Proust citada por Deleuze. (FOUCAULT, 1998a, p. 71).
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espaco do saber. A nocédo de liberdade, nesse sentido, deve ser entendida a partir
dessas praticas de pensamento que respondem, que reagem no espacgo do saber a
praticas de sujeicdo, que se postulam como totalidade do pensamento, promovendo
uma ampliacdo deste e, por isso, possibilitando novas relagdes, nas quais ha a
possibilidade de novas posi¢cdes de sujeito (liberdade néo ¢é liberacdo do sujeito, mas
a ampliacdo de possibilidades para novas posicoes de sujeito ao ampliar o espaco
do saber). A liberdade ndo é algo a ser alcancado num transmundo, sendo ela
propria algo adquirido na ultrapassagem das determinac¢des historicas, mas um
ultrapassar que se volta para tras, para as condi¢cdes histéricas, que possibilitaram
as praticas que se fazem necessarias, mostrando sua contingéncia e ampliando

nossa possibilidade de agao, de pensamento. Segundo Rajchman:

Para cada concepc¢éo instituida de liberdade, aplicamos uma inversé@o
nominalista e tentamos determinar a pratica mais vasta dentro da qual ela
figura; essa pratica é, pois, o que envolve a nossa liberdade “real”, algo
associal que nao poder ser instituido ou garantido. Assim, a nossa liberdade
real ndo consiste em contar as nossas verdadeiras historias e encontrar o
nosso lugar no seio de alguma tradicdo ou codigo moral; em determinar as
nossas acdes de acordo com principios universais; nem em aceitar as
nossas limitagdes existenciais numa relagdo auténtica com o0 nosso proprio
eu. Somos, pelo contrario, “realmente” livres porque podemos identificar e
mudar aqueles procedimentos ou formas através dos quais as nossas
histérias tornam-se verdadeiras; porque podemos questionar e modificar
aqueles sistemas que tornam possiveis (somente) certas espécies de acao;
e porque nao existe nenhuma relagao “auténtica” com o nosso proprio eu a
gue tenhamos de nos ajustar. (RAJCHMAN, 1987, p. 104).
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PODER E LIBERDADE

A partir dos anos de 1970 o pensamento de Foucault sofreu alguns
deslocamentos fazendo com que seus criticos denominassem esse periodo de
genealdgico e |Ihe atribuissem como objeto o poder. Esta denominacdo e seu objeto
também sugerem questionamentos assim como fizemos em relacdo a arqueologia.
Sao elas (interrogacbes) que propulsionam este segundo capitulo, pois nele
problematizaremos e elucidaremos no pensamento foucaultiano a nocao de poder e
a relacéo deste com o saber e com a liberdade.

O poder ndo estava ausente na arqueologia, mas sua presenca era
limitada — as relacbes ndo-discursivas. E para transgredir esse limite que a quest&o
do poder apresenta-se de modo tdo predominante nos escritos genealdgicos. Este
deslocamento, como ja dito, esta relacionado ao fato de que as ferramentas de
analise foucaultianas mudam de acordo com as novas dificuldades que os
problemas apresentam. Muito provavelmente estdo relacionados ao fato de que
neste periodo Foucault € nomeado professor do College de France, participa do
Grupo de Informacbes sobre a Prisdo (GIP) e contribui com o jornal italiano IL
Corriere della Sera produzindo uma série de ensaios jornalistico—filoséficos sobre o
Ir&, pois suas aulas e seu engajamento politico abastecem sua producao teorica e
esta realimenta e transforma estas mesmas praticas. E com este cuidado que
desenvolveremos o0 proposto para este capitulo, pois 0 pensamento Foucaultiano
tem nesse revezamento de relacfes indissociaveis, mas ndo semelhantes, entre
teoria e prética sua especificidade e sua riqueza. Por isso, utilizaremos como base
para este capitulo os livros Vigiar e Punir (2000b) e Histéria da Sexualidade I: A
vontade de saber (1999b) apoiando-os com o0s cursos-aula, com o0s textos sobre 0
GIP e com aqueles sobre os conflitos no Ird. E importante lembrarmos que estes n&o
podem nem ser superestimados muito menos subestimados, pois sdo producdes
indissociaveis dos livros publicados, representando uma espécie de experimentacao
ainda nédo sistematizada, mas, justamente por isso, trazendo a marca corajosa da
ousadia e da justificacédo publica, além das relacdes de poder que perpassam essas
praticas. Alias, por varias ocasifes Foucault se refere aos problemas e a beleza
desse contato com seus leitores. Observe:
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“[...] E eu acho que a atividade de ensino, no limite, ndo teria sentido se n&o
Ihe déssemos, ou se nao |he atribuissemos, em todo caso, o significado que
aqui vai, ou pelo menos que sugiro: ja que se é pago para fazer pesquisa, 0
gue pode controlar a pesquisa que se faz? De que maneira se pode manter
a par aqueles que podem se interessar por ela e aqueles que tém alguns
motivos de estar ligados a essa pesquisa? Como é que se pode fazer,
sendo finalmente pelo ensino, isto €, pela declaragcdo publica, a prestacao
de contas publica, e relativamente regular, do trabalho que se esta fazendo?
Portanto, ndo considero estas reunifes de quarta-feira como atividades de
ensino, mas antes como espécies de prestacdes de contas publicas de um
trabalho que, por outro lado, deixam-me fazer quase como eu quero. Nesta
medida, considero-me absolutamente obrigado, de fato, a dizer-lhes
aproximadamente o que estou fazendo, em que ponto estou, em que
direcé@o [...] vai este trabalho; e, nessa medida, igualmente, considero-os
inteiramente livres para fazer, como o que eu digo, o que quiserem”.
(FOUCAULT, 1999c, p. 4).

E necessario reafirmarmos que os deslocamentos deste periodo no
pensamento foucaultiano ndo significam o abandono ou ruptura em relacdo a
arqueologia e, consequentemente, em relacdo ao saber como objeto de estudo, mas
diferentemente disso, trabalharemos com a ideia de que houve um adensamento do
seu pensamento na medida em que as praticas de saber serdo referidas
necessariamente a praticas de poder e vice-versa. Portanto, nem ruptura total nem
continuidade perfeita no qual seu pensamento se configuraria uma analise do tipo
progressivo — evolutiva em que o periodo genealdgico representaria um estado ou
fase superior desqualificando a arqueologia como fase ndo madura ou infancia
inconsistente. Assim, para respondermos as questdes que formam esse capitulo
tomaremos como principio o fato de que se deve pensar o poder em Foucault
conjuntamente com o saber e a liberdade, caso contrario, assumiriamos o risco de

nao sermos justos em relacdo a trama que constitui seu pensamento.

2.1 O ACONTECIMENTO HISTORICO

O grande esforco foucaultiano em As palavras e coisas, e A
arqueologia do saber, era mostrar que tudo € saber, por isso ndo ha experiéncia que
ndo seja dessa ordem, ndo h& experiéncia selvagem ou barbara. A partir da década
70 sua analise sofre algumas tor¢des na medida em que as descri¢cdes das praticas

de saber necessariamente sdo articuladas a estratégias de poder®®. Por causa dessa

% Nzo gue a arqueologia ndo pensasse 0 poder, mas fazia de modo negativo (as praticas ndo—discursivas) e ndo
compulsivo.
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articulacdo se convencionou chamar o pensamento foucaultiano desse periodo de

genealdgico. Segundo Machado:

Podemos entéo dizer que a analise que em seguida € proposta tem como
ponto de partida a questdo do porqué. Seu objetivo ndo é principalmente
descrever as compatibilidades e incompatibilidades entre saberes a partir da
configuracdo de suas positividades; o que pretende &, em Ultima analise,
explicar o aparecimento de saberes a partir de condi¢cdes de possibilidade
externas aos proprios saberes, ou melhor, que imanentes a eles — pois ndo
se trata de considerd-los como efeito ou resultante — os situam como
elementos de um dispositivo de natureza essencialmente estratégica.
(FOUCAULT, 1998a, p. X).

A questdo genealdgica ndo € meramente sobre o poder, mas sobre
a relacao entre poder e saber, ou melhor, a questdo € sobre como sédo produzidos
saberes a partir de relac6es de poder. Esta relacdo ja € bastante evidente no texto
Nietzsche, a genealogia e a historia (1998a) e na primeira conferéncia do ciclo de
conferéncias denominado A verdade e as formas juridicas proferidas no Rio de
Janeiro em 1973, nos quais Foucault diz ser o pensamento de Nietzsche “entre os
modelos de que podemos lancar mao para as pesquisas que proponho, o melhor, o
mais eficaz e o mais atual” (FOUCAULT, 2009b, p. 13). A genealogia significa um
encontro do pensamento foucaultiano com o pensamento do filosofo aleméo, mas
trata-se de um encontro no qual o pensamento deste Ultimo € instrumentalizado,

usado, reelaborado, apropriado. Foucault deixa isso claro, veja:

A presenca de Nietzsche é cada vez mais importante. Mas me cansa a
atencéo que lhe é dada para fazer sobre ele os mesmos comentéarios que
se fez ou que se fara sobre Hegel ou Mallarmé. Quanto a mim, os autores
gue gosto, eu os utilizo. O Unico sinal de reconhecimento que se pode ter
para com um pensamento como o de Nietzsche, é precisamente utiliza-lo,
fazé-lo ranger, gritar. Que os comentadores digam se se € ou néo fiel, isto
nao tem o menor interesse. (FOUCAULT, 1998a, p. 143).

A apropriacdo da genealogia nietzschiana® é usada por Foucault
para pensar as relacdes entre poder e saber como constituidas e constituintes da
histéria e, com isso, entender esta na efetividade dessas praticas. A palavra modelo
utilizada na citacdo pode soar estranha para os seus leitores, mas refere-se a um

procedimento bastante comum em sua filosofia ao instrumentalizar os textos que

29 “Em lugar da inquiricdo moral sobre fidelidades e desvios, talvez seja de interesse investigar a raz&o pela qual
Foucault precisa deformar os textos de Nietzsche, fazé-lo ranger e gritar; creio que se pode indicar uma pista
para compreendé-lo, mostrando como esse acréscimo interpretativo corresponde a uma doacdo de um novo
sentido aos textos de Nietzsche, sentido brotado da leitura de Foucault, das exigéncias teéricas do trabalho
genealdgico de Foucault [...]". (GIACOIA, 1990, p. 48).
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pesquisa, ou seja, ao apropriar-se, ao filiar-se ou ao diferenciar-se de alguma
tradicdo do pensamento opera um “empobrecimento” dela, que nada mais € que
uma desfetichizacdo® das suas relagées, das suas operacdes, das suas formas,
dos seus conceitos no sentido de multiplicar suas possibilidades, sua variabilidade e,
com isso, provocar mudancgas que implicam novos significados, novas praticas. E,
entdo, como ferramentas que devem ser entendidas as expressbes “modelo
nietzschiano” ou “hipétese nietzschiana”, pois remetem a todo um instrumental de
luta criado, modificado, posto em uso, renovado por Foucault para estabelecer a
intima relacdo entre poder e saber. Sao expressées que demonstram o lugar ao qual
ele entende pertencer no pensamento ocidental, ou seja, faz referéncia a toda uma
tradicdo do pensamento da qual Nietzsche faria parte conjuntamente com tantos
outros, inUmeros anénimos inclusive, que buscaram maneiras diferentes de pensar
do “modelo platdénico” entendido como uma das primeiras tentativas de eliminar
aquela relacdo. E, nesse sentido, que deve ser buscado seu esfor¢o na arqueologia
em definir uma formacdo histérica como um espaco do saber, ou seja, uma
multiplicidade de relagbes discursivas e nao-discursivas (multiplicidade de regides
de dizibilidades e de visibilidades), intensificado, na genealogia, ao articula-lo a
relacfes de poder. Sua pretenséo era diferenciar-se de grande parte do pensamento
ocidental que fazia da historia: 0 encadeamento linear da histéria do sujeito que
nesse movimento era tornado um monumento de glorificagdo do passado; a busca e
o reconhecimento de uma origem da qual emanaria e pertenceria toda a historia e
que teria sido encoberta pelas peripécias falsificadoras do poder; uma analise do
tipo comentario, cuja funcdo seria reconstruir a verdade na medida em que
estabeleceria relagdes entre sujeito e objeto. Por isso, para elucidarmos a critica
foucaultiana a esses modelos do pensamento ocidental que seriam, segundo ele,
antipodas em relacdo ao modelo nietzschiano e, com isso, a sua noc¢ao de liberdade
a partir da genealogia, faz-se necesséario entendermos quais as inovacdes e
diferencas em relacdo a tradicdo que Foucault estabelece ao problematizar o poder
e a relacdo deste com o saber.

% Entendemos desfetichizar por quebrar o feitico ao qual esta enredada determinado pensamento, ou seja,
significa problematizar a evidéncia atribuida a determinados pensamentos e a seus elementos possibilitando
com isso novas relagdes, novas utilidades, mudancgas impedidas pela padronizagdo fetichizante. Um exemplo
€ a critica de Wittgenstein a visdo agostiniana de linguagem, ou melhor, a critica dele a certos pressupostos
que constituem a linguagem de grande parte da tradicéo filoséfica (o Tractatus l6gico—Philosophicus (1922) é
incluido nesse tipo de linguagem) representados pela visdo agostiniana, o que lhe possibilitou toda uma série
de mudancas no seu pensamento.
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No final de A argueologia do saber Foucault comenta a dificil tarefa
do pensamento em relacdo ao saber. Ou seja, afirmava o arduo trabalho da analise
para mostrar que a massa documental estudada era a materializagao de relagdes de
forcas, efeito de relacdes de poder e ndo mera narrativa ou representacao de fatos
passados. Ele trouxe a tona a relagcédo entre saber e poder, pois afirmava ser o saber
a inscricdo das lutas, marcas dos conflitos e, por isso, locus de inteligibilidade da
histéria. Tal atitude novamente aparece no debate intitulado Sobre a histéria da

sexualidade no qual Foucault define o que é um dispositivo®:

Conjunto decididamente heterogéneo que engloba discursos, instituicdes,
organizagfes arquitetdnicas, decisfes regulamentares, leis, medidas
administrativas, enunciados cientificos, proposi¢cdes filoséficas, morais,
filantrépicas. Em suma, o dito e o ndo dito sdo os elementos do dispositivo.
O dispositivo é a rede que se pode estabelecer entre estes elementos.
(FOUCAULT, 1998a, p. 244).

Esta expressdo é mais uma das ferramentas utilizadas por Foucault,
cuja funcdo |he permite entender a historia a partir de acontecimentos definidos
como configuracdes de praticas de poder e saber. Sdo estes enquanto objetos
histéricos que a analise genealdgica busca descrever ao pensar dispositivos (da
sexualidade, de normalizacdo). Foucault formula sua nocdo de acontecimento® a
partir da leitura de Légica do sentido e La théorie des incorporels dans I'ancien
stoicisme (NALLI, 2000, p. 115), pois nestes textos Deleuze e Bréhier formulam
outra concepcao de acontecimento, diferente daquela formulada pela tradicdo tendo
por base Platdo e Aristoteles, a partir dos incorporais da teoria estoica.

Para os estdicos® tudo o que existe é corpo, e estes sdo
constituidos pelo principio ativo (poder de afetar), que é o logos e pelo principio

passivo (poder de ser afetado), que é a matéria*. O logos é causa imanente que

%1 Foucault também utiliza o termo vontade de saber herdada da expressao nietzschiana wille zur macht
traduzida vontade de poténcia ou vontade de poder para pensar as relagfes entre poder e saber. Alias, o
termo dispositivo s6 passa a ser usado a partir de Vigiar e Punir, enquanto vontade de saber é utilizado
anteriormente a este livro e ndo deixa de ser usado, tanto que seu primeiro livro sobre a sexualidade tem o
titulo A vontade de Saber. Optamos por dispositivo porque nos parece que com ele ndo temos a tendéncia de
filiar Foucault a Nietzsche mais do que de fato a filiacdo ocorre.

N&o se trata de afirmar um estoicismo foucaultiano, mas apenas entender melhor sua concepgdo de
acontecimento e dispositivo a partir de alguns aspectos que tém por base a teoria estdica e demarcar sua
diferenca com a tradicao.

O que é chamado de pensamento estbico ndo designa uma homogeneidade ou uniformidade de pensamento.
Como apenas o utilizamos para ilustrar a nogdo foucaultiana de dispositivo ndo faremos as devidas
considerag@es que essa tradigdo do pensamento filosofico merece em sua multiplicidade e heterogeneidade.
Em relagédo a nocéo de logos nos estdicos escreve Pinheiro: “Em realidade, vemos que dentro do universo ha
uma intengdo imanente que acompanha tudo o que acontece. Trata-se da imagem do sémen e do fluido
seminal: h4 um logos que a tudo preside e que se encontra dentro do mundo assim como um sémen se

32

33

34



56

constitui cada ser e ao universo como um todo, ou seja, € o0 principio ativo universal
que perpassa todos os seres promovendo ordenacdo e integracdo da realidade.

Segundo Bréhier:

Em todo caso, € indispensavel que ela esteja ligada ao ser mesmo do qual
ela constitui a causa, como a vida s6 pode estar no vivente. Ela determina a
forma exterior do ser, seus limites, ndo ao modo de um escultor que faz
uma estatua, mas como um germe que se desenvolve até certo ponto do
espaco, e até a este ponto somente, suas capacidades latentes. A unidade
da causa e do principio se traduz na unidade do corpo que ela produz. Este
principio é também verdadeiro para o mundo, cuja unidade se prova,
segundo Crisipo, pela unidade de seu principio, que pelo menor dos seres
particulares. (BREHIER, 1928, p. 5).

Percebemos na citacdo que o pensamento estodico é diferente do
pensamento, tanto de Platdo, quanto de Aristételes, pois

Para estes, o problema era explicar nos seres o permanente, o estavel, o
gue podia oferecer um ponto de apoio sélido ao pensamento por conceitos.
Também a causa, que ela seja a Ideia ou o motor imével, é permanente
como uma nocao geomeétrica. Pelo movimento, o devir, a corrupcao dos
seres, no que eles tém de perpetuamente instavel, eles decorrem nao por
uma causa ativa, mas por uma limitacdo desta causa, escapando por sua
natureza de toda determinacéo e de todo pensamento. (BREHIER, 1928,
p. 4-5).

Os estodicos concebem uma nova concep¢do de causalidade, cuja
caracteristica é a univocidade entre causa e efeito, na medida em que o corpo tem
imanente a si o principio do seu movimento e, por isso, hdo sendo mera matéria
passiva efeito de uma causa exterior, ou seja, 0 corpo €, ao mesmo tempo, causa e
efeito. Sendo assim, € na relacdo entre 0s corpos que 0s estdicos entendiam que
eles podiam se modificar, isso ndo significava que um corpo poderia atribuir a
outrem propriedades novas, mas que a relacdo, a interpenetracdo entre eles
produzia uma extensdao comum, entendida como um novo atributo. Exemplifica

Bréhier:

encontra dentro do fluido seminal. Torna-se famosa a expresséo razdo seminal, logos spermatikos, cujo uso
Plotino, por exemplo, faz frequentemente. Logos spermatikos é ao mesmo tempo a vida de deus e também o
padréo racional desenvolvido em todas as coisas. Tal logos-pyr, fogo racional, como uma inteligéncia (nous),
transforma a matéria em algo adaptavel a si, e assim configura as combinacdes de fatos de cada instante
sucessivo. Trata-se de salientar que este pyr ndo € o fogo que conhecemos, que consome combustivel em si
mesmo, que é a tekhnos, sem arte, sem propésito. Trata-se do fogo tekhnikos, artifice, que causa crescimento
e preservacao, trata-se de um sindnimo para a psykhe e a physis de cada realidade”. (PINHEIRO, 2010, p. 7).
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[...] Assim, quando o escalpelo corta a carne, o primeiro corpo produz sobre
0 segundo ndo uma propriedade nova, mas um atributo novo, aquele de ser
cortado. O atributo propriamente falando ndo designa alguma qualidade
real; branco ou negro por exemplo ndo séo atributos, nem em geral algum
epiteto. O atributo é sempre ao contrario expresso por um verbo, o que quer
dizer que ele é ndo um ser, mas uma maneira de ser [...] Esta maneira de
ser se encontra de algum modo no limite, & superficie do ser, e ela ndo
pode mudar sua natureza: ela nédo é, para dizer a verdade, nem ativa e nem
passiva, pois a passividade suporia uma natureza corporea que sofre uma
acdo. Ela é pura e simplesmente um resultado, um efeito que nado é
classificavel entre os seres. (BREHIER, 1928, p. 11).

Essa extensdo comum, o efeito da relacdo dos corpos € o incorporal,
que é composto pelo vazio entre os corpos, pelo espaco e tempo determinados em
que ocorre e pelo exprimivel. Ele ndo é um corpo, mas é condi¢do para que acorram
as relacbes entre os corpos (sem 0 vazio entre 0S cOrpos nao seria possivel o
encontro entre eles). Ele é o acontecimento. A curiosidade nesta forma de pensar
esta no fato de que o incorporal (acontecimento) é condi¢cdo da causa sem ser ele
mesmo uma causa, mas efeito. Isso se explica porque o acontecimento é um
atributo, ou melhor, uma maneira de ser, cuja existéncia é determinada pela relacao
entre 0s corpos e persistira nela, ndo uma qualidade natural como esséncia de um
COrpo primeiro.

A nocédo de acontecimento nos estdicos é fundamental, pois permite
a Foucault entender o acontecimento a partir das relacbes de forcas que o
compdem, ou seja, lhe permite entendé-lo como relacdes entre praticas de poder e
saber. Ou seja, ele busca entender a histéria ndo como representacdo ou evolucao
progressiva de uma origem que a fundamentaria, mas como materialidade de
praticas discursivas, nas quais se evidencia relacdes de poder, ou melhor, busca
entendé-la como conjunto de dispositivos que traduzem compostos de praticas de
poder e de saber. Dessa forma, a genealdgica, enquanto histéria do acontecimento,
ou melhor, dos dispositivos de poder e saber é uma histdria da mistura dos corpos e
ndo do corpo considerado em si mesmo. Ela é, por isso, uma pesquisa que se opde

a pesquisa da “origem”. Segundo Foucault:



58

Por que Nietzsche genealogista recusa, pelo menos em certas ocasides, a
pesquisa da origem (Ursprung)? Porque, primeiramente, a pesquisa, nesse
sentido, se esforca para recolher nela a esséncia exata da coisa, sua pura
possibilidade, sua identidade cuidadosamente recolhida em si mesma, sua
forma imével e anterior a tudo o0 que é externo, acidental, sucessivo.
Procurar uma tal origem € tentar reencontrar “o0 que era imediatamente”, o
“aquilo mesmo” de uma imagem exatamente adequada a si; € tomar por
acidental todas as peripécias que puderam ter acontecido, todas as
astlcias, todos os disfarces; é querer tirar todas as mascaras para desvelar
enfim uma identidade primeira. (FOUCAULT, 1998a, p.17).

A recusa da origem pela genealogia tem por objetivo definir o
acontecimento em sua emergéncia, demonstrar a sua proveniéncia e afirma-lo como
uma invencdo. Em Nietzsche, a genealogia e a historia Foucault afirma que os
termos Entstehung e Herkunft indicam melhor que Ursprung o que a genealogia
devia estudar. Como afirma a citagdo acima, Ursprung remete a uma origem ideal,
primeira, pura que fundamentaria o direito de tomar como universal a identidade
designativa entre palavras e coisas; que significaria a esséncia das coisas; que
garantiria a unidade e uniformidade substantiva das palavras; que garantiria o inicio
como verdade plena, ndo maculada pela lama das lutas, pela podriddo do humano,
pela sombra do poder, pela corrupcao da carne, pelo desejo insaciavel da for¢a; que
faria da histéria o encobrimento dessa luz inicial, mas também busca frenética para
encontra-la novamente. E essa origem (Ursprung) que, segundo Foucault, a
genealogia recusa preferindo em alguns casos entendé-la como Herkunft. Este
sentido de origem remete ao “tronco de uma raca, € a proveniéncia; é o antigo
pertencimento a um grupo — do sangue, da tradicdo, de ligacdo entre aqueles da
mesma altura ou da mesma baixeza”. (FOUCAULT, 1998a, p. 20). Ou seja, a
genealogia diferencia-se do tipo de analise que busca uma esséncia a - historica ou
caracteristicas naturais que subsistem ao longo da histéria fazendo desta mero
episodio de memorizacédo, degradacdo, mascaramento, representacoes falsificadas
gue ocultam a verdade e embriagam a visdo da realidade. Quem faz esse tipo de
histéria “pretende retirar todas as mascaras para revelar essa identidade primeira”
(MARTINS, 2000, p. 152). Ao utilizar o termo Herkunft Foucault quer mostrar que a

origem néo se refere a uma unidade, mas



59

L4 onde a alma pretende se unificar, la onde o Eu inventa para si uma
identidade ou uma coeréncia, o genealogista parte em busca do comeco —
dos comecos inumerdveis que deixam esta suspeita de cor, esta marca
guase apagada que nao saberia enganar um olho, por pouco histérico que
seja; a analise da proveniéncia permite dissociar o Eu e fazer pulular nos
lugares e recantos de sua sintese vazia, mil acontecimentos agora perdidos.
(FOUCAULT, 1998a, p. 20).

Para Foucault, a unidade é entendida como organizacdo, como
multiplicidade de forcas em constante mutacdo, pois estdo em constante combate.
Isso significa que onde se reconhecia uma unidade estavel, a genealogia reconhece
o combate de forcas, a organizagéo belicosa de for¢cas. Ndo h& unidade estavel que
fundamenta a histéria ou o saber. H& forcas em luta, em acordos temporarios, pois
s6 se efetivam em acdo com outras for¢cas. Nesse sentido, 0 que se via a primeira
vista como unidade, como semelhante € evidenciado pela genealogia como
organizacdo de forgcas, sua multiplicidade e diferenga constituindo e sendo
constituida pela histéria.

A pesquisa da proveniéncia é um processo de dissociacdo da
unidade, pois visa a fazer surgir ou reencontrar 0s varios acontecimentos, as varias
forcas em jogo que a constituiram. A identidade € desnaturalizada, pois é forjada e
s6 é como organizacdo de forcas exercendo seu dominio. Em vez de buscar o
tradicional - O que sou eu? Busca dissocia-lo e mostrar que sua identidade foi
forlada no campo de batalha das relacbes de forcas. Deixa-se de buscar a
continuidade estavel. Busca-se as lutas, os desvios, as dispersdes, 0s conluios.

A origem também é entendida pela genealogia como Entstehung
que designa o acontecimento na imanéncia da luta estabelecida pelas forcas que o
constituem. E a busca do efervescer das forcas que entram em cena constituindo
regras que satisfazem e significam o seu proprio dominio e demarcam o local da sua
confrontacdo e de suas configuragbes. Com esta no¢ao Foucault quer mostrar que a
atualidade nado é efeito de uma origem sempre idéntica a si, a qual teriamos que
reconstituir “como se o olho tivesse aparecido, desde o fundo dos tempos, para a
contemplagcdo, como se o castigo tivesse sempre sido destinado a dar o exemplo”
(FOUCAULT, 1998a, p. 23), ou seja, ele quer separar a genealogia das andlises que
fazem da origem causa perene (motor da histéria) ao longo da histéria tornando o
atual efeito de espelho dela e, com isso, mostrar a singularidade de acontecimento
do presente, pois € o teatro, no qual ocorrem os embates energéticos. Nas suas

palavras:
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Em certo sentido, a peca representada nesse teatro sem lugar é sempre a
mesma: é aquela que repetem indefinidamente os dominadores e os
dominados. Homens dominam outros homens e é assim que nasce a
diferenca dos valores; classes dominam classes e é assim que nasce a
idéia de liberdade; homens se apoderam de coisas das quais eles tém
necessidades para viver, eles lhes imp6em uma duracdo que elas ndo tém,
ou eles as assimilam pela forca — e € o0 nascimento da légica. Nem a
relacdo de dominacgao é mais uma ‘relac@o’, nem o lugar onde ela se exerce
€ um lugar. E é por isto precisamente que em cada momento da histéria a
dominacéo se fixa em um ritual. (FOUCAULT, 1998a, p. 25).

Na primeira conferéncia proferida no Rio de Janeiro, Foucault afirma
que o saber é invencao ao problematizar especificamente dois termos nietzschianos:
Erfindung, cujo significado € invencdo e Ursprung, como ja mostrado, que significa
origem. Os termos sdo antagonizados por Foucault, pois quando fala em invencéo &
para ndo falar em origem, ou seja, para ele, também para Nietzsche, o saber nao é

natural, mas € uma invencao determinada por relacées de poder num espaco e

tempo especificos. Segundo Foucault:

O conhecimento® foi, portanto, inventado. Dizer que ele foi inventado é
dizer que ele ndo tem origem. E dizer, de maneira mais precisa, por mais
paradoxal que seja, que o conhecimento ndo estd em absoluto na natureza
humana. O conhecimento ndo constitui 0 mais antigo instinto do homem, ou,
inversamente, ndo ha no comportamento humano, no apetite humano, no
instinto humano, algo como um germe do conhecimento. De fato, diz
Nietzsche, o conhecimento tem rela¢gdes com os instintos, mas ndo pode
estar presente neles, nem mesmo por ser um instinto entre os outros; o
conhecimento é simplesmente o resultado do jogo, do afrontamento, da
juncdo, da luta e do compromisso entre os instintos. E porque os instintos
se encontram, se batem e chegam, finalmente, ao término de suas batalhas,
a um compromisso, que algo se produz. Este algo € o conhecimento.
(FOUCAULT, 2009b, p. 16).

Com Erfindung, Foucault, busca ndo tomar um fundamento primeiro
para o saber, tanto o mundo enquanto ente natural, quanto a natureza humana
enquanto esséncia do homem, cujas representacdes se fariam pelo saber, mas
mostrar que este é um “efeito de superficie, ndo delineado de antemao na natureza
humana” (FOUCAULT, 2009b, p. 17), ou melhor, € um espaco dispersivo de
objetivacdes e subjetivagcbes que “traduz um certo estado de tensdo ou de
apaziguamento entre os instintos” (FOUCAULT, 2009b, p. 17), que é produzido por

relac6es de poder e as induz.

% 0O conhecimento é saber, mas este nao se reduz ao conhecimento, na medida em que se refere as condicdes
de possibilidade e existéncia das proposi¢cdes légicas, dos sujeitos, dos objetos e da relagdo entre estes.
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2.1.1 As Relacdes de Poder

Com a utilizagdo de dispositivo a partir de Vigiar e Punir, e A
Vontade de Saber, a nocdo de acontecimento é adensada, pois nestes livros
Foucault d& corpo a sua nocédo de poder® e intensifica a relacéo deste com o saber.
Dito isto, nos cabe a pergunta: O que € o poder para Foucault? Podemos afirmar
que o poder “ndo deve ser definido em termos de substancia, ndo tem o estatuto
ontolégico de ente, mas de acgdo, de exercicio [...]” (NALLI, 2000, p.119). Este
primeiro postulado sobre o poder nos permite dizer que ndo encontramos em
Foucault uma teoria do poder, pois ele ndo busca defini-lo a partir de uma
representacdo geral de um objeto empirico nem de um objeto mental, ou seja, ndo
pretende reduzi-lo a uma expressao lingiistica com funcdo meramente declarativa®,
na qual a proposicao representaria um estado de coisas objetivo ou subjetivo, mas
fazer uma analitica do poder capaz de descrevé-lo como préticas locais,
relacionadas a espacos de saber constituindo épocas historicas especificas.

Segundo Foucault:

%8 Foucault afirma no curso intitulado Em defesa da sociedade que: “Assim sendo, era necessario certo nimero
de precaucbes de método para procurar seguir essa linha, que tentava curto-circuitar a linha geral da analise
juridica ou se desviar dela. (FOUCAULT, 1999c, p. 32).

3" Foucault esta préximo da filosofia analitica de Wittgenstein. Encontro que ja ocorria na arqueologia, observe:
“[...] que, finalmente, a operacdo que determina o opus em sua unidade e, por conseguinte, a propria obra, nao
serd a mesma no caso do autor do Théatre et son double ou no caso do autor do Tractatus, e que, assim, ndo
€ no mesmo sentido que se falara uma ‘obra™. (FOUCAULT, 2009a, p. 27. Grifo nosso). O que aproxima
Foucault do autor das Investigacdes Filosoficas? Neste livro Wittgenstein faz uma critica a uma ontologizagao
da linguagem, cujo exemplo é uma passagem de Santo Agostinho, na qual esta seria compreendida como um
conjunto abstrato de proposi¢des, cada uma representando um possivel estado de coisas no mundo. Ele
afirma que nesse tipo de pensamento uma das facetas de uso das palavras é tornada imagem de toda a
linguagem perdendo-se o fluxo histérico e a multiplicidade da vida dos quais a linguagem faz parte. Dessa
forma, ele afirma que o modelo objeto-designacdo é apenas uma perspectiva de uso das palavras e que por
isso ja ha um terreno preparado no qual esse uso fara sentido. As palavras ndo sdo entidades fechadas em si
gue nomeiam o0s objetos e, portanto, o significado ndo é a coisa que ela substitui. Melhor ainda, as palavras
exercem multiplas fungdes e o seu significado é estabelecido pelo uso que delas se faz em determinado
contexto (A palavra “Bloco” é multipla em significados dependendo do contexto no qual é proferida). Nao ha
unidade da palavra ou unidade lingiiistica, pois o significado ndo ¢ anterior ao falar. E esse o sentido para a
sentenca famosa de Wittgenstein — “o significado esta no uso”.
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O poder ndo existe. Quero dizer 0 seguinte: a idéia de que existe, em um
determinado lugar, ou emanando de um determinado ponto, algo que é um
poder, me parece baseada em uma analise enganosa e que, em todo caso,
ndo da conta de um ndmero consideravel de fendbmenos. Na realidade, o
poder é um feixe de relagbes mais ou menos organizado, mais ou menos
piramidalizado, mais ou menos coordenado. [...] Se o objetivo for construir
uma teoria do poder, haverd sempre a necessidade de considera-lo como
algo que surgiu em um determinado ponto, em um determinado momento,
de que se devera fazer a génese e depois a dedugdo. Mas se o poder na
realidade € um feixe aberto, mais ou menos coordenado (e sem divida mal
coordenado) de relagbes, entdo o Unico problema é munir-se de principios
de andlise que permitam uma analitica das relacdes de poder (FOUCAULT,
1998a, p. 248).

Percebemos que em Foucault o poder ndo é considerado uma
realidade que possuiria uma natureza e uma esséncia que deveriam ser desveladas
das sombras que encobririam suas caracteristicas universais. Suas analises nao
procuram algo unitario e global denominado poder, mas formas dispares,
heterogéneas, em constante transformacdo. (FOUCAULT, 1998a, p. X). Por isso,
ndo devemos pensar o0 poder enquanto “coisa’ passivel de ser identificada,
localizada, manipulada, medida, comparada e nomeada, ou seja, o poder ndo é uma
propriedade privada, um bem que uns possuem e outros ndo, que esta num lugar e
noutros ndo. Esta concepcéo ontolégica do poder € contraposta por Foucault ao
defini-lo como, ja dito neste trabalho, relagdes de forcas. O poder € organizacdo de
forcas e estas nao remetem a um fundamento, pois sdo em sua prépria exterioridade
na sua relagéo com outras forcas®; sdo no seu poder de afetar e serem afetadas por
outras forcas, de sorte que cada forca significa na sua capacidade ativa de afetar ou
na capacidade passiva de ser afetada®. Nesse sentido, é na relacdo que
percebemos a singularidade da forca e a singularidade da proépria relacdo. Portanto,
o ser do poder é sempre um sendo em transicao, em circulacdo, em exercicio na

medida em que surge a partir da relacao entre forcas. Segundo Foucault:

B E por isso que Foucault afirma que as relagBes de poder diferem das relagbes de violéncia, pois “[...] aquilo
gue define uma relacdo de poder e um modo de acdo que ndo age direta e imediatamente sobre os outros,
mas que age sobre sua prépria acdo. Uma acdo sobre a acdo, sobre acdes eventuais ou atuais, futuras ou
presentes. Uma relagéo de violéncia age sobre o corpo, sobre as coisas: ela for¢a, dobra, quebra, destroi; ela
fecha todas as possibilidades; ndo tem, portanto, junto a si, outro p6lo sendo o da passividade; e, se encontra
uma resisténcia, a Unica escolha é tentar reduzi-la. Uma relagéo de poder, ao contrario, se articula sobre dois
elementos que Ihe séo indispenséaveis para ser exatamente uma relacéo de poder: que o ‘outro’ (aquele sobre
o qual ela se exerce) seja reconhecido e mantido até o fim como o sujeito de acéo; e que se abra, diante da
relagcdo de poder, todo um campo de respostas, reagdes, efeitos, invencdes possiveis” (DREYFUS; RABINOW,
2010, p. 287-288).

Estas capacidades constituem o diferencial ou potencial da forca. Por isso, a forca s6 pode ser definida em
relacéo.

39
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E um conjunto de acdes sobre acdes possiveis: ele opera sobre o campo de
possibilidades em que se inscreve o comportamento dos sujeitos ativos; ele
incita, induz, desvia facilita ou dificulta, amplia ou limita, torna mais ou
menos provavel; no limite, coage ou impede absolutamente, mas é sempre
um modo de agir sobre um ou varios sujeitos ativos, e o quanto eles agem
ou séo suscetiveis de agir. Uma acao sobre ac¢des. (DREYFUS; RABINOW,
2010, p. 288).

Se para Foucault o poder ndo € uma coisa, mas funcéo, pois
definido por relacdes dissimétricas e variaveis e, dessa forma, melhor compreendido
se referido “a disposi¢cdes, a manobras, a taticas, a técnicas, a funcionamentos [...]”
(FOUCAULT, 2000b, p. 26), ndo devemos restringi-lo a um lugar privilegiado a partir
do qual e em relacdo ao qual o poder necessariamente nasceria, se desenvolveria e
deveria estar vinculado. Ou seja, diferentemente das analises tradicionais da ciéncia
politica que conferem uma centralidade ao Estado quando pensam o poder e a
liberdade, na genealogia foucaultiana este é redimensionado, na medida em que
Foucault o pensa inserido em relacdes de poder que o produzem, as quais ele

atualiza como seus procedimentos institucionalizando-as. Segundo Foucault:

Sabemos que fascinio exerce hoje o amor pelo Estado ou o horror do
Estado; como se estd fixado no nascimento do Estado, em sua historia,
seus avancos, seu poder e seus abusos, etc. Esta supervalorizacdo do
problema do Estado tem uma forma imediata, efetiva e tragica: o lirismo do
monstro frio frente aos individuos; a outra forma é a analise que consiste em
reduzir o Estado a um determinado ndmero de fun¢bes, como por exemplo
ao desenvolvimento das forcas produtivas, a reproducao das relagbes de
producéo, concepcado do Estado que o torna absolutamente essencial como
alvo de ataque e como posicao privilegiada a ser ocupada. Mas o Estado —
hoje provavelmente ndo mais do que no decurso de sua histéria — ndo teve
esta unidade, esta individualidade, esta funcionalidade rigorosa e direi até
esta importancia. Afinal de contas, o Estado ndo é mais do que uma
realidade compdsita e uma abstragdo mistificada, cuja importancia € muito
menor do que se acredita. (FOUCAULT, 1998a, p. 292).

Essas analises ndo genealdgicas postulam o poder como um objeto
que emanaria do Estado e englobaria a sociedade em suas malhas, ou seja, a
relacdo de poder € entendida como unidirecional, cuja manifestacéo definiria aquilo
qgue Lénin chamou “via prussiana”, pois direcionada e definida pelo Estado sobre a
passiva sociedade civil. Foucault chama esse tipo de analise de descendente. Nelas
0 poder esta concentrado no Estado, que seria sua fonte, seu centro e seu limite —
as lutas, as resisténcias se limitariam a nega-lo, a toma-lo e a destrui-lo.

Foucault ao pensar o poder como relacbes de forcas amplia

significativamente para além dos limites estatais 0os pontos nos quais elas se formam
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e 0s pontos de afetacdo que elas efetuam. O poder, pensado assim, constitui uma
rede de relacdes que perpassa toda a sociedade e tém uma relativa independéncia
em relagcdo ao Estado, ndo sendo necessariamente confiscados ou absorvidos por
ele. Ndo ha, dessa forma, um lugar de depdésito do poder, nem um fora do poder.

Ambos, para Foucault, sdo meras abstracdes. Nesse sentido, escreve Machado:

N&o séo necessariamente criados pelo Estado, nem, se nasceram fora dele,
foram inevitavelmente reduzidos a uma forma ou manifestacdo do aparelho
central. Os poderes se exercem em niveis variados e em pontos diferentes
da rede social e neste complexo os micro-poderes existem integrados ou
ndo ao Estado, distingcdo que néo parece, até entdo, ter sido muito relevante
ou decisiva para suas analises. (FOUCAULT, 1998a, p. XI).

N&o ha nas analises foucaultianas uma identidade entre as relacdes
de poder e as instituicbes (Estado, escola, prisdo), pois estas sdo perpassadas,
atravessadas por aguelas que Ihes conferem maneiras de ser, as transformam, as
renem e, nisso, também, sdo transformadas, reformuladas, reinvestidas. Um
exemplo sobre a descentralizacdo estatal operada pela genealogia Foucault nos
oferece no texto O Nascimento da Medicina Social quando mostra que o
fortalecimento e desenvolvimento do Estado moderno Alemdo esta atrelado ao
desenvolvimento do que ele chamou de uma medicina estatal. Segundo ele “a
Prussia, o primeiro Estado moderno, nasceu no coracdo da Europa mais pobre,
menos desenvolvida economicamente e mais conflituada politicamente”
(FOUCAULT, 1998a, p. 82) atrelada ao desenvolvimento de praticas médicas que
buscavam melhorar a satde da populagéo, ou seja, o desenvolvimento do Estado na
Alemanha do século XIX deveu-se a todo um conjunto de praticas meédicas, que 0
fortaleceram, pois sua finalidade era potencializar a forca da populacéo, entendida

como forca estatal. Foucault escreve:

E essa forca estatal que a medicina deve aperfeicoar e desenvolver. Ha
uma espécie de solidariedade econdmico-politica nesta preocupacdo da
medicina de Estado. Seria, portanto, falso ligar isto ao cuidado imediato de
obter uma forca de trabalho disponivel e vélida. (FOUCAULT, 1998a, p. 84).

Foram as praticas da medicina que, em grande medida, permitiram
definir o que devia ou ndo competir ao Estado, o que fazia e o que néo fazia parte
dele. E, portanto, a elas que ele esteve em débito por sua existéncia e por seus

limites. Este exemplo nos mostra que Foucault busca pensar o poder como uma
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rede, cujas relacdes que o constituem séo estratégias, manobras, taticas e técnicas
multidirecionais que “sdo investidos, anexados por fenbmenos globais, e como
poderes mais gerais ou lucros de economia podem introduzir-se no jogo dessas
tecnologias, ao mesmo tempo relativamente autbnomas e infinitesimais, de poder”
(FOUCAULT, 1999c, p. 37). Esta analise ele denominou ascendente para
diferenciar-se daquelas que focalizam como centro o Estado. Com isso, ele também
buscava n&o vincular a sua no¢ao de poder com a nogéo de vontade ou consciéncia,
tais quais aparecem nas teorias contratualistas e no marxismo. Ao pensar o poder
como relacdes de forcas queria “apreender a instancia material da sujeicéo [...]
exatamente o contrario do que Hobbes tinha pretendido fazer no Leviatd”.
(FOUCAULT, 1999c, p. 33-34). O que Foucault “condena” em Hobbes? Parece-nos
que é exatamente a ideia de que a esséncia do poder é a vontade de todos os
suditos. Entendamos melhor essa relacdo. Sabemos que Hobbes formula
hipoteticamente um estado de natureza no qual computadas as pequenas diferencas
(maior forga, maior velocidade) teria como propriedade béasica a igualdade entre os
homens. Esta é primeiramente igualdade de desejos, pois, segundo Hobbes estes
sao representacdes geradas pela experiéncia sensivel, dai ser o estado de natureza
uma situacdo de guerra na medida em que os homens competem para satisfazer
seus desejos ou representacdes que coincidem na medida em que tem experiéncias
com 0s mesmos objetos. Hobbes confere a linguagem um papel fundamental, pois
ela representa o pensamento dos homens, ou seja, representa as representacoes
constituindo um banco de memodria linguistico possibilitando com isso que o
entendimento (este e a linguagem, segundo Hobbes, sao propriedades do homem
que o diferenciam do animal) o depure descobrindo as leis naturais ou regras da
razao (preservar a vida, ceder parte do seu poder sobre todas as coisas, buscar a
paz). A linguagem e o entendimento sdo as bases para o contrato social, pois a
pessoa juridica (soberania) que nele é construida € a representacdo dessas
vontades naturalmente separadas, mas coaguladas pelo entendimento das regras
da raz&o tornadas publicas por meio da linguagem. E esta coagulacdo de vontades
que constitui a alma do Estado. Foucault quer evitar, justamente, a ideia de que o
poder do Estado € a soma de poderes particulares que sao cedidos pelos homens
ao esclarecerem-se diante do medo da morte num hipotético estado de natureza,

por isso:
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[...] no coracdo, ou melhor, na cabeca do Estado, existe alguma coisa que o
constitui como tal, e essa alguma coisa é a soberania, da qual Hobbes diz
gue é precisamente a alma do Leviatd. Pois bem, em vez de formular esse
problema da alma central, eu acho que conviria tentar — 0 que eu tentei
fazer — estudar os corpos periféricos e multiplos, esses corpos constituidos,
pelos efeitos do poder, como suditos. (FOUCAULT, 1999c, p. 34).

Em relacdo ao marxismo®, Foucault quer desvincular sua analitica
do poder da nocéo de ideologia entendida como distor¢gdo, maquiamento do real. E
sabido que a critica marxista confere um lugar de destaque ao Estado — tanto que a
utopia revolucionaria tem nele o principal obstaculo — na sua nocao de historia
pensada como luta de classes. Ela confere as relagdes de producdo a determinagéo
e a fundamentacdo da historia, ou seja, esta é fruto das relacées de producao que
sao fundamentalmente relacdes de luta de classes. Os conflitos, as contradicdes
entre as classes dao o aspecto social em determinada época determinando o Estado
como seu efeito superestrutural e, por isso, parcial nessa luta. Ele é entendido como
representante dos interesses da classe dominante, seu aparelho ideolégico, tendo
como funcao conservar a dominacao desta sobre a outra classe. Ou seja, 0 Estado
promoveria 0 escamoteamento do conflito, a ilusdo de que representa o direito de
todos. Nesta analise o poder € associado a posse dos meios de producéo, logo, ele
€ possuido pela classe dominante que para manter sua dominacdo em relacao aos
despossuidos (aqueles que ndo detém a propriedade dos meios de producéo e, por
isso, ndo tém poder) precisa promover instituicdes e ideias ideoldgicas que, como
uma camera fotogréafica, promovem uma imagem ideal da realidade, na qual a luta
de classes € abstraida, fazendo com que os homens ndo reconhecam a sociedade
como produto das relacbes de producédo estabelecidas entre eles. A sociedade e
suas instituicdes (familia, Estado, justica) passam a ser entendidas como naturais ou
divinas e, portanto separadas e superiores ao humano. Passam a ser percebidas
como neutras (fora das condicdes histéricas) e protetoras da ordem social. Dessa
forma os problemas sociais passam a ser explicados tendo como causa nado o
humano e suas relaces de conflito, mas como sendo naturais ou efeitos da vontade
divina, ou seja, a ideologia seria a forma de manifestacédo do poder para mascarar o
seu ser, na medida em que mascara o carater valorativo de determinada perspectiva
humana que quer dominar outras perspectivas, fetichizando-a como neutra e

universal.

0 E interessante ressaltar que suas criticas sao dirigidas mais a certo marxismo académico da sua época do que
ao pensamento de Marx.
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Foucault quer evitar destas analises o que ele chama de
generalizacbes sobre o poder a partir das relacbes de producdo ou de uma
consciéncia de classe da burguesia. Por isso, toma como precau¢cdo metodoldgica
na construcdo da sua nocao de poder, ndo fazer deducbes do tipo “[...] o louco,
sendo precisamente aquele que é inuatil na producédo industrial, como se € até
mesmo obrigado a descartar-se deles” (FOUCAULT, 1999c, p. 37), pois elas séo tao
gerais que se poderia deduzir qualquer coisa e, até mesmo, o contrario. Nisso,
propde o caminho inverso mostrando que uma série de mecanismos de poder em
relacdo aos loucos, em relacdo a delinquéncia, em relacédo a sexualidade infantil se
tornaram interessantes politica e economicamente para a burguesia e, por isso,

foram incorporados pelo Estado burgués. Em suas palavras:

Digamos ainda: na medida em que as nog¢8es de ‘burguesia’ e de ‘interesse
da burguesia’ ndo tém verossimilmente conteldo real, a0 menos para 0s
problemas que acabamos de levantar agora, o que se deve ver é
justamente que ndo houve a burguesia que pensou que a loucura deveria
ser excluida ou que a sexualidade infantil deveria ser reprimida, mas os
mecanismos de exclusdo da loucura, os mecanismos de vigilancia da
sexualidade infantil, a partir de um certo momento, e por razdes que é
preciso estudar, produziram certo lucro econdmico, certa utilidade politica e,
por essa razdo, se viram naturalmente colonizados e sustentados por
mecanismos globais e, finalmente, pelo sistema do Estado inteiro.
(FOUCAULT, 1999c, p. 39).

Foucault ao definir o poder enquanto praticas de relacdes entre

forcas o exprime como “arte de governar”. Deleuze explica:

Se a forma-Estado, em nossas formacdes histéricas, capturou tantas
relacdes de poder, ndo é porque estas derivem daquela; ao contréario, é
porque uma operacao de ‘estatizacdo continua’, por sinal bastante variavel
de caso em caso, produziu-se na ordem pedagdgica, judiciaria, econémica,
familiar, sexual, visando a uma integracdo global. Em todo caso, o Estado
supBe as relagbes de poder, longe de ser a sua fonte. O que Foucault
exprime dizendo que o governo tem primazia em relacdo ao Estado, se
entendermos por ‘governo’ o poder de afetar sob todos os aspectos
(governar as criancas, as almas, os doentes, uma familia...). (DELEUZE,
2005, p. 83-84).

Enquanto governo, o poder é entendido como praticas de gestao das
acoes dos homens; “modos de acdo mais ou menos refletidos e calculados, porém
todos destinados a agir sobre as possibilidades de acdo dos outros individuos”.
(DREYFUS; RABINOW, 2010, p. 288). Ou seja, o ser do poder é a relacdo de uma

acdo sobre outra acdo, sobre outras acfes, que podem ser futuras, atuais ou
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eventuais e possiveis, promovendo e, sendo efeito de diferenciacdes (juridicas,
econbmicas, de competéncia), com objetivo de manter privilégios, obter lucros,
utilizando nesse jogo os mais variados instrumentos (dinheiro, vigilancia, palavras).
Nesse sentido, o poder é definido como conjunto de préticas do tipo “incitar, induzir,
tornar facil ou dificil, ampliar ou limitar, tornar mais ou menos provavel” (DELEUZE,
2005, p. 78) sobre outras praticas. Assim, o poder s6 tem como objeto e como
sujeito a prépria forca e é por isso que o objeto de estudo de Vigiar e Punir ndo é a
instituicdo priséo e a vontade de A vontade de Saber ndo € de um sujeito entendido
como fundamento. Nestes livros 0 que esta em jogo é precisamente a constituicdo a
partir dos séculos XVIII e XIX de um novo regime de poder chamado por Foucault de
bio—poder. Este tem a vida como objeto de suas investidas, ou melhor, com esse
termo Foucault quis mostrar dois tipos de exercicios de poder sobre a vida: primeiro
as técnicas disciplinares em Vigiar e Punir, cujo investimento sobre a vida se da ao
nivel dos corpos individuais; segundo: as praticas que se investem sobre a vida ao
nivel do corpo espécie (a populacdo) em A Vontade de Saber”. Examinemos estes
dois tipos de exercicio de poder e como eles determinam o poder em Foucault como
arte de governar.

No texto Nietzsche, a genealogia e a historia, Foucault afirma que o
termo Herkunft também nos mostra que o corpo é organizacdo das relacfes de

forgas. Em suas palavras:

O corpo: superficie de inscricdo dos acontecimentos (enquanto a linguagem
0s marca e as idéias os dissolvem), lugar de dissociacdo do Eu (que supde
a quimera de uma unidade substancial), volume em perpétua pulverizacao.
A genealogia, como analise da proveniéncia, esta portanto no ponto de
articulacdo do corpo com a histéria. (FOUCAULT, 1998a, p. 22).

Parece-nos claro que a genealogia nao utiliza a nogdo de corpo
como uma unidade organica, mas uma determinada situacdo de configuracdo das
forcas. Neste mesmo texto, outra passagem esclarece melhor essa idéia. Segundo

Foucault:

“ Em Vigiar e Punir o destaque de Foucault era para o poder disciplinar. Com A Vontade de Saber ele abre outra
frente de pesquisa que chamou Bio—poder, cujo objeto era a popula¢do. Depois de 1976 Foucault passa a
utilizar o termo bio—poder para pensar os dois niveis de poder.
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A emergéncia se produz sempre em um determinado estado das forcas. A
analise da Herkunft deve mostrar seu jogo, a maneira como elas lutam
umas contra as outras, ou seu combate frente a circunstancias adversas, ou
ainda a tentativa que elas fazem — se dividindo — para escapar da
degenerescéncia e recobrar o vigor a partir de seu proprio enfraquecimento.
[...] Este também é o movimento pelo qual a Reforma nasceu, onde
previamente a Igreja se encontrava menos corrompida; na Alemanha do
séc. XV o catolicismo tinha ainda muita forca para se voltar contra si préoprio,
castigar seu préprio corpo e sua propria historia e se espiritualizar em uma
religido pura da consciéncia. (FOUCAULT, 1998a, p. 23-24, grifo n0sso).

Em Vigiar e Punir € esta concepcédo de corpo que é afirmado quando
Foucault inverte o principio de Platdo* e quando se refere ao fato de que o corpo se
tornou objeto do poder. Por isso, ainda que o termo governo nao apareca de forma
explicita é de uma “arte de governar” a que Foucault se refere ao definir o poder
disciplinar como “[...] métodos que permitem o controle minucioso das operac¢des do
corpo, que realizam a sujei¢ao constante de suas forcas e lhes imp6em uma relacao
de docilidade-utilidade [...]". (FOUCAULT, 2000b, p. 118). As disciplinas constituem
uma anatomo—politica ou uma ortopedia do detalhe, pois se referem a uma
maquinaria, a praticas de relacbes de forcas, de governo, que surgiram a partir do
século XVIII e que se investem sobre os minimos detalhes articulando-os a praticas
mais globais. Elas se referem a préaticas de governo que visam a gerir a vida a partir
dos corpos pensados em seus infimos detalhes (gestos, movimento, atitude), ou

seja, visam a gerir o corpo ativo, suas forcas. Nas palavras de Foucault:

Muitas coisas entretanto sdo novas nessas técnicas. A escala em primeiro
lugar, do controle: ndo se trata de cuidar do corpo, em massa, grosso modo,
como se fosse uma unidade indissociavel mas de trabalha-lo
detalhadamente; de exercer sobre ele uma coercdo sem folga, de manté-lo
ao nivel mesmo da mecanica — movimentos, gestos, atitudes, rapidez:
poder infinitesimal sobre o corpo ativo. (FOUCAULT, 2000b, p. 118).

O poder disciplinar, dessa forma € definido por Foucault como
microfisica das rela¢gées dos corpos, da acdo dos corpos sobre outros corpos. I1Sso
nao significa defini-la a partir de uma origem entendida como a primeira vez em que
um corpo foi alvo de uma acao, pois como Foucault ja havia assinalado os comecos
sdo cinzas, ou seja, sdo 0s momentos nos quais relacbes de forcas emergem e

outras sucumbem, no qual relagdes de forgcas dominam e outras sdo dominadas, nos

42 «p alma, efeito e instrumento de uma anatomia politica; a alma, prisdo do corpo”. (FOUCAULT, 2000b, p. 29).
Foucault escreve que o poder disciplinar tem como objeto de investimento a “alma” e ndo o corpo, pois ndo se
refere ao corpo enquanto unidade, uma massa organica inerte, mas ao corpo enquanto configuragéo de forgas
em seu poder de afetar e de ser afetado por outros corpos.
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quais relacdes de forcas no desejo insaciavel - de mais - dividem-se, nos quais
relacbes de forcas enfraguecem e fantasiam para revigorar-se. Nesse sentido, para
Foucault, as disciplinas pressupdem relacdes entre corpos de forgas no seu poder
de afetar e ser afetado com vistas a multiplicar, a intensificar sua capacidade
produtiva, econbmica e diminuir, reduzir essas mesmas forcas politicamente. O
poder disciplinar € entendido como praticas de gestdo de relagdes de forcas sobre
outras forcas que em seu exercicio assumem o0s seguintes significados: distribuir no
espaco (as disciplinas, segundo Foucault, exigem o cercamento, o isolamento, uma
limitac&o espacial para que este seja otimizado em sua utilizacao especifica, ou seja,
0 espaco deixa de ser entendido como neutro, para ser mostrado como produto
sindptico de exercicios de poder); controlar o tempo (segundo Foucault, assim como
0 espaco, o tempo também deixa de ser entendido como uma categoria universal
para ser definido como produto do exercicio do poder na medida em que ele é
entendido como efeito das disciplinas para garantir uma coordenacdo temporal na
interacdo entre corpo e objeto com vistas a otimizar a0 maximo essa relagdo no
minimo dispéndio temporal, ou seja, as disciplinas otimizam ao maximo o instante
para nele captar e otimizar cada vez mais forcas). Nao ha necessidade de
mostrarmos todo o catalogo que Vigiar e Punir nos oferece sobre os exercicios de
poder. O que é fundamental nessa discussao € o fato de que, para Foucault, o poder
disciplinar funciona como uma “arte de governo” na medida em que compdem forgcas
para delas extrair um resultado maximo, para otimiza-las segundo uma projecao
desejada. Por isso, adestrar significa compor, otimizar, multiplicar forcas para fazé-
las funcionar num todo mais ou menos ordenado. Dessa forma quando Foucault se
refere a instituicdo prisdo ou a escola esta definindo um corpo de forcas, uma

composicao de forcas. Deleuze exemplifica:

[...] As instituicbes ndo séo fontes ou esséncias, e ndo tém esséncia nem
interioridade. S&o praticas, mecanismos operatorios que nao explicam o
poder, ja que supdem as relacdes e se contentam em ‘Fixa-las’ sob uma
funcéo reprodutora e ndo produtora. (DELEUZE, 2005, p. 83).

E, nesse sentido, que devemos entender o termo sociedade
disciplinar, pois com ele Foucault quer afirmar a caracteristica produtora das

relacdes de poder que a partir do século XVIII investiram sobre um nimero cada vez
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maior de instituicbes, extrapolando-as e que, inclusive, produziram determinados
tipos de sociedades.

Com a publicagdo de A Vontade de Saber em 1976, Foucault
articulara o poder disciplinar com outra tecnologia de poder, a qual ele chama neste
livro de bio—poder ou biopolitica. Este diferentemente das disciplinas tera como

objeto o corpo de forcas ao nivel da espécie humana. Segundo Foucault:

Ao que essa nova técnica de poder ndo disciplinar se aplica é -
diferentemente da disciplina, que se dirige ao corpo — a vida dos homens,
ou ainda, se vocés preferirem, ela se dirige ndo ao homem — corpo, mas ao
homem vivo, ao homem ser vivo; no limite, se vocés quiserem, ao homem —
espécie. Mais precisamente, eu diria isto: a disciplina tenta reger a
multiplicidade dos homens na medida em que essa multiplicidade pode e
deve redundar em corpos individuais que devem ser vigiados, treinados,
utilizados, eventualmente punidos. E, depois, a nova tecnologia que se
instala se dirige a multiplicidade dos homens, ndo na medida em que eles
se resumem em corpos, mas na medida em que ela forma, ao contrério,
uma massa global, afetada por processos de conjunto que sao proprios da
vida, que sdo processos como O hascimento, a morte, a producdo, a
doenca, etc [...]. (FOUCAULT, 1999c. p, 289).

Diferentemente das disciplinas, esta tecnologia tem nas forcas que
atravessam o conjunto dos seres vivos a sua area de atuacgéo, ou seja, ela constituiu
praticas de governo que atuam sobre a populacdo, sobre aqueles fenbmenos que
lhe séo regulares: a natalidade, a saude, a morbidade, as incapacidades biolégicas e
outros. A biopolitica surge a partir do século XVIII e busca intervir sobre a populacao
para mensurar, prever, conter os fendbmenos que a acometem, que a ameagam e
sdo fatores de “subtracdo das forgas, diminuicdo do tempo de trabalho, baixa
energia, custos econdmicos, tanto por causa da producdo nao realizada quando dos
tratamentos que podem custar” (FOUCAULT, 1999c, p. 290-291), promovendo uma
série de praticas continuas, efetivas de seguridade e de regulamentacdo sobre a
vida. Diga-se, contudo, que apesar dos diferentes niveis de atuacdo, estes dois
pélos de atuacdo do poder ndo se excluem, ao contrario, tendem a se articular para
permitir um governo mais efetivo da vida, tanto no nivel do detalhe, quanto no nivel

dos fenbmenos mais gerais. Segundo Nalli:
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Em suma, se a partir do século XVII comecga a surgir uma nova modalidade
de relagbes de poder pela disciplina, € com o advento das tecnologias de
regulacdo no século XVIIl que se tem o climax do acontecimento histérico
do biopoder, do qual a disciplina e a regulacdo formam as duas direcdes
das relacbes de forca, uma individualizante e outra especificante, uma
anatdmica e outra bioldgica, convergindo para o mesmo fim: a vida. A vida
humana como fim politico, a vida humana como fato politico [...] (NALLI) *.

Foucault nos mostra que o poder se incumbiu da vida em geral, com
as disciplinas incumbiu-se das migalhas, do micro, com o bio-poder incumbiu-se do
macro, da populacdo. Sdo essas praticas que determinam aquilo que chamamos
razao mercadoldgica, razdo social e, principalmente, a razdo do Estado, ou seja,
como escreveu Deleuze: “Nao existe Estado”, o que temos sdo composicdes de
relacbes de poder que promovem uma estatizacdo, uma mercadologizacao, ou seja,
o Estado, o mercado pressupdem essas relagcdes de poder, ndo as constituem.
Estas autorizam, no limite, o Estado, por exemplo, em seus exercicios para
salvaguardar a vida, causar a morte*®, ou seja, segundo Foucault, encontramos no
limite do exercicio do bio—poder paradoxos, que aparecem quando mata-se em uma
sociedade constituida por relacées de poder que visam a assegurar a vida e quando,
em excesso, tém-se a possibilidade, ndo s6 de organizar a vida, mas na tentativa de
a proliferar, criam-se virus, armas incontrolaveis que podem destrui-la totalmente.

Entdo, pergunta Foucault, como podera se exercer o poder de matar
nessa sociedade regida por tecnologias de poder centradas na vida? Segundo ele é

ai que intervém o racismo®. Foucault dessa forma nos diz:

Foi nesse momento que o racismo se inseriu como mecanismo fundamental
do poder, tal como se exerce nos Estados modernos, e que faz com que
guase ndo haja funcionamento moderno do Estado que, em certo momento,
em certo limite e em certas condicdes, ndo passe pelo racismo.
(FOUCAULT, 1999c, p. 304).

Para Foucault, o racismo introduz um corte no dominio do bio—poder
entre o que deve viver e 0 que deve morrer e, também, estabelece uma relacéo

positiva em relagdo a morte, ou seja, o assassinio do outro (entendido como

3 Ppor se tratar de texto inédito apenas faremos a citacéo: NALLI, M.A.G. O conceito de vida em Michel Foucault
e sua indecisao sobre biopolitica.

4 Somente a titulo de curiosidade, pois sabemos que os planos conceituais sdo diferentes, lembramos de Max
Weber quando afirma que o fundamento da autoridade legitima do Estado é o fato de reivindicar o monopdlio
do uso legitimo e legal da forga.

45 “Nao quero de modo algum dizer que o racismo foi inventado nessa época. Ele existia ha muito tempo. Mas eu
acho que funcionava de outro modo. O que inseriu 0 racismo nos mecanismos do Estado foi mesmo a
emergéncia desse bio—poder”. (FOUCAULT, 1999c. p. 304).
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diferente e, por isso perigoso), a morte, sdo integrados como praticas politicas
legitimas, cujo imperativo € “se vocé quer viver, é preciso que vocé faca morrer, é
preciso que vocé possa matar”. (FOUCAULT, 1999c, p. 305). E, nesse sentido, que
Foucault afirma que a politica é a guerra continuada por outros meios, pois, a morte*®
€ “integrada e imanentizada a vida social, [...] deixa de ser um limite extremo e
externo ao regime biopolitico impregnado a sociedade moderna, para ser-lhe um de
seus efeitos e uma de suas fungbes nas praticas biopoliticas” (NALLI)Y.
Politicamente a morte do outro, da raca inferior, do louco, do delinquente, do

anormal, é o que tornara a vida em geral mais sadia e mais pura.

2.1.2 A Relacéo entre Saber e Poder

Francois Ewald j& havia sugerido que na sociedade moderna
deveriamos pensar cada vez mais os efeitos da prevencao, na medida em que o

poder cada vez mais busca gerir a vida. Com a mesma impressao, afirma Souza:

O acidente, fendmeno considerado natural e inevitavel, passou a ser
concebido como risco e, enquanto tal, passivel de mensuragéo, reparacgao e
prevencdo. (SOUZA, 2000, p. 75).

Sociedades de normalizacdo®. Este é o termo que Foucault utiliza
no curso dado no Collége de France nos anos de 1975 e 1976 intitulados Em defesa
da sociedade para designar essas sociedades de prevencdo, ou melhor, com ele
quis designar as articulacbes entre praticas de poderes disciplinares e de bio—
poderes que promovem uma configuracdo de normalizagdo, cujo objetivo é gerir,
governar a vida em todos 0s seus niveis, tornando-a seu objeto. Cabe-nos aqui uma
questdo, qual seja: o que devemos entender por norma em Foucault?
Primeiramente, ela ndo deve ser confundida com a lei, pois ndo se trata de

pensarmos sobre 0s excessos, o limite ou a legitimidade do exercicio de poder, pois

4 “E claro, por tirar a vida ndo entendo simplesmente o assassinio direto, mas também tudo o que pode ser
assassinio indireto: o fato de expor a morte, de multiplicar para alguns risco de morte ou, pura e simplesmente,
a morte politica, a expulsdo, a rejei¢éo, etc”. (Foucault, 1999c, p. 306).

Por se tratar de texto inédito apenas faremos a citagdo: NALLI, M.A.G. O conceito de vida em Michel Foucault
e sua indecisao sobre biopolitica.

O Termo sociedade disciplinar é acoplado, nos parece, ao termo sociedade de normalizagdo, pois este se
refere a interconexdo entre praticas disciplinares e praticas biopoliticas. Segundo Foucault uma sociedade de
normalizacdo é: “A sociedade de normalizagdo nédo é, pois, nessas condigdes, uma espécie de sociedade
disciplinar generalizada, cujas instituicbes disciplinares teriam se alastrado e finalmente recoberto todo o
espaco [...] A sociedade de normalizacdo é uma sociedade em que se cruzam, conforme uma articulagdo
ortogonal, a norma da disciplina e a norma da regulamenta¢do”. (FOUCAULT, 1999c, p. 302).

47

48



74

seria cair na velha armadilha de op6-lo a um valor considerado universal, exterior ao
poder. Por exemplo: sdo os Palestinos ou os Israelenses que tém direito ao territério
gue disputam? A Lei é tomada nesse ponto de vista como a—historica, como isenta
de poder, neutra e, portando, seria o ponto de apoio para a solugao do conflito de
uma maneira justa. Nesta analise perde-se justamente a relacdo entre poder e lei
que Foucault quer fazer valer, na medida em que para ele a lei € instituida pelas
relacdes de poder e funciona como instrumento de dominio, ou seja, a justica ndo
esta no equilibrio objetivo do ressarcimento das partes, mas no excesso de for¢ca ao
exercer-se ou na fraqueza da forca que a toma como escudo para sua fortificacao.
Nesse sentido, a lei em si € mero cliché, é vazia, é valoracao constituida e instituida

enquanto tal por relagdes de forgcas em seu exercicio de poder. Foucault esclarece:

A lei ndo nasce da natureza, junto das fontes freqlientadas pelos primeiros
pastores; a lei nasce das batalhas reais, das vitérias, dos massacres, das
conquistas que tém sua data e seus heréis de horror; a lei nasce das
cidades incendiadas, das terras devastadas; ela nasce com os famosos
inocentes que agonizam no dia que estd amanhecendo. (FOUCAULT,
1999c, p. 59).

Entendemos, com isso, que a norma € definida por Foucault como
conjunto de relacbes de forcas que agem sobre outras forcas, sendo, portanto,
relacBes de poder que visam regular conflitos e, com isso, instituir um determinado
sentido, uma certa ordenacgédo de forgas com disposicdes e funcdes especificas. E,
por isso, que Foucault utiliza o termo normalizagdo, pois se refere ao efeito de
formacdes de poder que se definem por qualificar, ou ainda mais (ja que Foucault
ndo se refere a uma originalidade), por requalificar elementos quaisquer, impondo-

Ihes uma funcgéo ou disposicéo que Ihes definem uma identidade. Segundo Deleuze:

Assim, Vigiar e Punir define o Pandptico pela pura funcdo de impor uma
tarefa ou um comportamento quaisquer a uma multiplicidade qualquer de
individuos, sob a Unica condicdo de que a multiplicidade seja pouco
numerosa e o espaco limitado, pouco extenso. [...] e A Vontade de Saber
tratard de outra funcdo que emerge ao mesmo tempo: gerir e controlar a
vida numa multiplicidade qualquer, desde que a multiplicidade seja
numerosa (populacdo), e o espaco extenso ou aberto. (DELEUZE, 2005,
p. 80).

A norma se refere, portanto, tanto as praticas de poder que se
exercem ao nivel do detalhe possibilitando um “condicionamento e mesmo uma

constituicdo, pelo seu corpo, do individuo: o trabalhador, o militar, o aluno, o
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doente... Enfim, o individuo disciplinarizado” (NALLI) *°, quanto as praticas que se
exercem sobre a populagcdo, ou seja, a norma, segundo Foucault, se refere a
praticas que constituiram a vida como um valor a ser buscado e um fundamento a
ser respeitado em todos os seus niveis. Dessa forma, a norma, conforme Foucault,
ndo deve ser pensada em termos repressivos, mas em sua positividade de praticas
de poder que incitam, suscitam, incentivam, fazem falar, ou seja, menos matar do
que governar a vida dos homens. Ele ndo nega que o poder também é repressivo,
mas caracteriza as relacbes de poder muito mais como produtivas, como

normativas, como arte de governar. Segundo Foucault:

E necessério deixar bem claro: ndo pretendo afirmar que o sexo ndo tenho
sido proibido, bloqueado, mascarado ou desconhecido desde a época
classica; nem mesmo afirmo que a partir dai ele o tenha sido menos do que
antes; ndo digo que a interdicdo do sexo é uma ilusdo; e sim que a ilusdo
esta em fazer dessa interdicdo o elemento fundamental e constituinte a
partir do qual se poderia escrever a historia do que foi dito do sexo a partir
da ldade Moderna. Todos esses elementos negativos — proibi¢des, recusas,
censuras, negacbes — que a hipotese repressiva agrupa num grande
mecanismo central destinado a dizer ndo, sem duvida, sdo somente pecas
gue tém uma funcéo local e tatica numa colocagao discursiva, numa técnica
de poder, numa vontade de saber que estédo longe de se reduzirem a isso.
(FOUCAULT, 1999b, p. 17).

A sutilidade de Foucault nesta passagem € para nao cair no tipo de
argumentacao que se reduz a afirmacdes ou negacdes sobre o sexo, pois o que |lhe
interessa € mostrar que “ja ndo se trata de por a morte em acdo no campo da
soberania, mas de distribuir os vivos em um dominio de valor e utilidade. Um poder
dessa natureza tem de qualificar, medir, avaliar, hierarquizar, mais do que se
manifestar em seu fausto mortifero” (FOUCAULT, 1999b, p. 135), ou melhor, quer
mostrar que ha uma implicacdo mutua entre poder e saber, de tal forma que “ndo ha
uma relacdo de poder sem constituicdo de um campo de saber, como também,
reciprocamente, todo saber constitui novas relacées de poder”. (FOUCAULT, 1998a,
p. XXI). O saber, portanto, enquanto formas disjuntivas de dizibilidade e de
visibilidades ndo € neutro, que pressuporia a relacdo de um significante a um
significado, ausente de poder, mas efeito atualizador e designativo deste, posto que
se pudéssemos levar a andlise a uma ultima instancia e desfazer as formacdes de

saber evidenciariamos relacdes de forcas em seus exercicios de poder. Em Vigiar e

9 Por se tratar de texto inédito apenas faremos a citagdo: NALLI, M.A.G. O conceito de vida em Michel Foucault
e sua indeciséo sobre biopolitica.
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Punir, esta implicacdo entre poder e saber pode ser evidenciada quando Foucault
fala das praticas de exame, pois este implica uma visibilidade extremamente
detalhada aqueles a quem submete a sua atuacdo, na qual todos os detalhes séo
registrados e documentados, fazendo do individuo um caso que permite uma série

de utilizacbes. Segundo Foucault:

Finalmente, o exame estd no centro dos processos que constituem o
individuo como efeito e objeto de poder, como efeito e objeto de saber. E
ele que, combinando vigilancia hierarquica e sancdo normalizadora, realiza
as grandes func¢des disciplinares de reparticdo e classificacdo, de extracio
méaxima das forcas e do tempo, de acumulacdo genética continua, de
composicao 6tima das aptiddes. (FOUCAULT, 2000b, p. 160).

Foucault ao afirmar a implicacdo entre saber e poder ndo quis
determinar uma igualdade de natureza entre eles, mas apenas nao definir a relacao
a partir da nocéo de causa como fundamento externo® que seria a lei, 0 modelo, a
esséncia da qual o efeito seria a imitacdo, 0 caso particular, o acidente. Para ele
esta relacdo é de imanéncia, pois a existéncia, tanto do poder, quanto do saber deve
ser pensada nas relagbes que estabelecem um com o outro, ou seja, apesar de
Foucault afirmar a diferenca ontolégica entre poder e saber, também afirma que o
espaco do saber torna visivel e dizivel as relacbes de poder (em Vigiar e Punir
Foucault nos fala da prisdo como um regime de visibilidade, mais que um espaco de
pedra e ferro, que “funciona como uma espécie de laboratério de poder. Gragas a
seus mecanismos de observacdo, ganha em eficAcia e em capacidade de
penetracdo no comportamento dos homens [...]” (FOUCAULT, 2000b, p. 169) e de
todo um regime de dizibilidade, o direito penal é um exemplo, cuja representacdo da
lei é construida a partir das praticas de poder disciplinar ao produzirem e instituirem
como objeto de saber o individuo delinquente). O poder, por sua vez, apesar de nao
dizer e de nédo ver, produz o saber, na medida em que faz ver e dizer. Assim, a
relacdo entre ambos € de reciprocidade imanente, pois é a partir de determinadas
praticas de poder que um saber é modificado, possibilitado, impedido e,
inversamente, é a partir de determinadas praticas de saber que € possivel a

% Um exemplo desse tipo de andlise nos é oferecido por Alvarez: “Emile Durkheim (1858-1917), ao formular o
fato social como objeto por exceléncia da sociologia, ja pressupde nele o entrelagamento entre regularidade e
prescricdo, mas enfatiza sobretudo o carater exterior e coercitivo das normas sociais em relacdo as
consciéncias individuais. Ele define os fatos sociais — que podemos, para efeito de nossa discusséo, aproximar
da nogéo de norma social — como modos coletivos de agir, de pensar e de sentir que, dotados de regularidade,
exercem sobre o individuo um poder coercitivo. Para o individuo, esses modos de conduta ou pensamento
aparecem como exteriores, pois ndo foram criados por ele [...]". (ALVAREZ, 2004, p. 202).
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articulacdo, a composicéo de relagdes de forcas produzindo instituicbes. O saber,

dessa forma, atualiza relacbes de poder produzindo:

uma integracéo: operacdo que consiste em tracar ‘uma linha de forca geral’,
em concatenar as singularidades, alinha-las, homogeneizéa-las, colocéa-las
em séries, fazé-las convergir. Ainda assim, ndo ha integracdo global

7

imediatamente. O que ha é uma multiplicidade de integracdes locais,
parciais, cada uma em afinidade com tais relag@es, tais pontos singulares.
(DELEUZE, 2005, p. 83).

As integracdes enquanto atualizagbes de relagbes de forcas pelas
praticas do saber implicam justamente a norma, pois a constancia existencial das
formas de saber estd na regularidade das relacbes de forcas que estas formas
atualizam. As praticas de saber, por isso, sdo sempre praticas politicas, cujo
significado e efetividade sao determinados pela regularidade imposta pela
capacidade diferencial de afetar e de ser afetada das forcas que pde em jogo™,
alids, as integracdoes sdao sempre multiplas, conflitivas, divergentes, instaveis e
forcadas, pois o diferencial potencial da for¢ca implica sempre uma atualizacéo
divergente na medida em que se realiza sempre na relacdo entre forcas. E neste
ponto que entendemos porque as praticas de saber sdo compostas por uma
multiplicidade de relacdes, cujos acordos temporarios sdo de apropriacao,
subjugacdo, utilizacdo, ou seja, o saber implica sempre um campo de forcas
assimétrico que define sua aparigdo e ao qual ele se reporta como atualizacdo para
dizer e ver. Segundo Deleuze:

Certamente o poder, se considerado abstratamente, ndo vé e n&o fala. E
uma toupeira, que sabe se orientar apenas em sua rede de galerias, em sua
toca mdltipla [...]. Mas, justamente, como ele mesmo nao fala e ndo vé, faz
ver e falar. [...] Pode-se mesmo dizer que se ndo ha, sob o saber, uma
experiéncia originaria, livre e selvagem, como pretendia a fenomenologia, é
porque Ver e o Falar sempre estiveram inteiramente presos nas relacfes de
poder que eles supfem e atualizam. (DELEUZE, 2005, p. 89).

E essa conexdo entre saber e poder que possibilita Foucault afirmar
que este é legivel na regularidade dos seus efeitos, por isso, fora a hipocrisia (termo
usado por Deleuze) que supbe saberes livres de poder, ndo ha, saber que néo
exprima um campo de forgas se exercendo, portanto, um campo de poder. E, nesse

sentido, também, que devemos entender quando ele ao falar sobre seu pensamento

1 E essa regularidade das relagbes de forcas atualizadas pelo saber que constitui a sua materialidade, que
Foucault ja definia em A arqueologia do Saber.
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disse que o alvo dos seus trabalhos ndo era o fendmeno do poder, mas criar uma
histéria dos diferentes modos pelos quais 0s seres humanos tornam-se sujeitos.
Apesar do efeito perturbador da frase trata-se simplesmente da sua pretensédo de
estudar estas relacbes de saberes e poderes que constituem os individuos
modernos. Em Vigiar e Punir e A Vontade de Saber, ele nos apresenta o individuo
como elemento de saber, na medida em que 0 mostra ou como objeto util e docil ou
como sujeito de sua sexualidade, produzidos por processos de objetivacdo e
subjetivacdo® que antecedem & sua constituicdo. Ou seja, Foucault se refere a
mecanismos de objetivacao e de subjetivacdo que concorreriam como processos de
constituicdo do individuo. Os primeiros sdo os mecanismos que tendem a fazer do
homem um objeto, décil politicamente e util economicamente. Os outros se referem
aos processos que em nossa sociedade fazem do homem um sujeito preso a uma
identidade que lhe é atribuida como sua. Esta pretensdo lhe rendeu adjetivos
diversos: anti-humanista, por exemplo, ao “anunciar” a morte do homem em As
palavras e as Coisas. O que por essas criticas foi ignorado era a concepc¢ao do
saber como invengcdo, como produzido por relacdes de poder e, por isso, sem
origem universal e divorciado da natureza e da natureza humana. Nietzsche ja havia
declarado a morte de Deus quando propds que nao havia ordem natural passivel de
leitura pela razdo garantida por uma existéncia teolégica. O saber passa a ser
entendido como imposicao violenta de uma ordem (invencéo) ao caos natural por
relacbes de poder. Deus deixa de ser necessario. Foucault reverbera o andncio
nietzschiano ao mostrar que nao coloca o homem como base, ponto central, ponto
de partida do seu pensamento e nem o concebe como uma “[...] realidade plena, o
ser concreto que vive, luta, trabalha, fala, e que conquistou a natureza, subjugou
suas forcas e sobre ela estabeleceu um império [...]" (BRUNI, 1989, p. 199-200); ndo
toma o sujeito como uma esséncia pré—historica, ou a—historica, nem como condi¢cdo
primeira de todas as coisas. Ele também n&o tem o sujeito como nucleo central, a
partir do qual seriam construidos todos 0s outros conceitos que formariam seu
pensamento que, assim, seria um projeto para mostrar 0 homem construindo sua

propria libertagdo do jugo do poder. Nas palavras de Bruni:

2.0 uso gue Foucault faz dos conceitos de objetivagédo e subjetivagdo em sua obra ndo tem um sentido Unico.
Por vezes parecem designar fendmenos semelhantes, por vezes, diferentes aspectos de um mesmo fenébmeno
e, por vezes, ainda, fenbmenos distintos.
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Ponto de partida do saber moderno, o Homem é concebido como sujeito
ativo, autor de seu proprio ser, seja destinado a revolugéo, a liberdade ou a
conquista da natureza. E no interior de um projeto em que seu ser deve se
realizar que o Homem se revela como sujeito, construindo-se a si proprio. E
no interior do projeto que os obstaculos a realizacdo do homem deverao ser
analisados, como outras tantas figuras de sua finitude: a alienacdo, a morte,
o inconsciente [...]. (BRUNI, 1989, p. 200).

Percebe-se que ndo existe em Foucault um sujeito pré-estabelecido
do qual emanariam as relacées de poder. O sujeito do conhecimento é constituido,
produzido dentro de uma conjuncéo de estratégias de poder. Ou seja, 0 sujeito € um
produto das relaces de poder, ndo seu produtor. Ndo h4 um sujeito essencial que
estaria alienado por ideologias, por relacdes de poder que encobririam sua visdo da
realidade. O sujeito do conhecimento é produzido pelas relagcdes de poder, ou
melhor, o que chamamos sujeito € um elemento discursivo. Dessa forma podemos
chamar os individuos de loucos, normais, revolucionarios, sujeito deste ou daquele
discurso que sera reclamado pela medicina, pela psicologia, pelas ciéncias sociais.

De acordo com Nalli:

[...] antes o individuo é compreendido como o efeito de uma conjugacéo
estratégica de forcas, pelas mais diversas tecnologias de constituicdo dos
individuos, gerando delingiientes, desviantes sexuais... que propiciam o
surgimento de novos saberes, reclamando o estatuto de cientificidade e de
tal forma que se configurem como verdadeiros [...]. (NALLI, 2000, p. 121).

Ao interconectar poder e saber Foucault, também, problematiza por
gue alguns saberes se tornam ciéncias e outros sdo desqualificados enquanto néao
cientificos. Para ele o status de cientificidade ou de verdadeiro pretendido ou
assumido por alguns discursos tem sua formacdo na imposicdo, subjugacdo de
determinadas praticas discursivas em relacdo a outras. Como ja dito o saber é
definido como campo estratégico de relagbes de poder, ndo mero reflexo de um
estado de coisas ou comentario que busca reproduzir uma esséncia ja constituida. E
uma ferramenta, perigosa inclusive, que designa relacdes de poder que impdem
determinada ordem ao sujeitar outros saberes. Para ele “A ‘verdade’ esta
circularmente ligada a sistemas de poder, que a produzem e apéiam, e a efeitos de
poder que ela induz e que a reproduzem”. (FOUCAULT, 1998a, p. 14). E nesse
sentido que as ciéncias humanas sdo produtos desse regime de poder que tem a
vida como objeto, ou seja, ndo se trata de pensar essas ciéncias como redentoras

da verdade (lado oposto ao regime de poder e, portanto, caminho para a
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emancipacdo humana) ou como ideologias burguesas que serviriam para impedir
qualquer resisténcia a sociedade capitalista. Foucault buscou como foi possivel a
sua constituicdo, quais as condigbes historicas que tornaram possivel a sua

existéncia. Segundo Rabinow:

[...] Pelo contrario, mais uma vez, o alvo de Foucault foi a efetivacdo destas
disciplinas: como e ao redor de que conceitos elas se formaram, como
foram usadas, onde foram desenvolvidas. O problema tornou-se como
analisar as afirmacgdes das ciéncias sociais sem julgar seus “progressos” ou
a sua falta de progressos, e sem reduzir suas relativas autonomias
discursivas e conceituais a alguma coisa tida como sendo mais basica.
(RABINOW, 2002, p. 36).

Percebemos que Foucault ndo separa a razdo, a ciéncia do poder.
N&o faz delas instrumentos capazes de fazer com que a humanidade chegue as
verdades escondidas e aquém das relacdes de poder, pois sdo produtos e ndo estado
separadas destas. Ndo h& sentido, no pensamento Foucaultiano, a separagao entre
pensamento racional entendido como libertador e critico do poder e 0 pensamento
irracional caracterizado como alienante, cuja funcdo seria mascarar a realidade, pois
para ele “a relacéo entre racionalizacdo e excessos de poder politico € evidente. Ou
seja, “ndo deveriamos esperar pela burocracia e por campos de concentracao para
reconhecer a existéncia de tais relagdes”. (RABINOW, 2002, p. 37). O problema,
portanto, ndo seria julgar a razdo, pois como diz Foucault teriamos que
desempenhar o papel arbitrario e macante de irracionalista ou racionalista, mas
apenas buscar quais as condicbes em determinado momento que propiciaram
pensar a razéo de tal forma? Por que em determinado momento algumas formas de
conceituar a razao foram descaracterizadas? Por que em determinado momento se
contrap6s a um pensamento racional um pensamento irracional? A quais
dispositivos de poder esses conceitos estdao ligados e fazem funcionar em
determinado momento?

Foucault, assim, ndo faz uma historia das ciéncias a partir da qual
buscaria revelar a verdade escrita nas coisas ou na consciéncia. Antes a historia é
entendida a partir desses acontecimentos definidos como compostos de saber e
poder, ou seja, com a coragem de um estdico define o acontecimento como uma
maneira de ser constituida e constitutiva da historia, cuja existéncia tem sua
significacdo e persisténcia nas relacdes entre poderes e saberes que o constituem.

Diferentemente da descrigédo cientificista que entenderia o acontecimento como um
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fato linguistico, cujo significado remeteria a um estado de coisas ho mundo e o
sentido manifestaria a vontade de um sujeito, o acontecimento é definido por
Foucault como efeito das relagGes entre saber e poder, ou seja, sua expressao nao
€ um estado de coisas ja que ndo designa uma propriedade natural do mundo
(exterior ao saber), pois somente é dizivel e visivel por praticas de saber, mas nao
se restringe somente ao saber, j& que este é produzido por relacbes de poder. O
acontecimento para Foucault ndo é nem palavra nem coisa, na medida em que s6
existe enquanto saber, mas ndo se encerra na linguagem, é relativo aos corpos, mas
nao é destes uma propriedade. Seu lugar é a fronteira, pois sO existe nas relacoes,
por isso, ndo € um ser ou um fato, mas uma maneira de ser, uma clareira na noite
escura, que insiste em existir, que é forcada a existir na e com as relagdes de poder
e saber. Ele é definido por um campo de forcas constituido por uma série de
relacdes singulares (como sabemos as forcas se definem como singularidades, na
medida em que elas sdo as suas diferentes capacidades de afetar e serem
afetadas), que sdo apenas modos de ser, pois s6 se efetivam em suas relagbes
diferenciais com outras forcas, ou seja, é a regularidade estabelecida pelas relaces
entre as forcas ao afirmarem suas diferencas que constituem o acontecimento.
Portanto, ele é, para Foucault, um composto de saber e poder que expressa o0 modo
de ser da diferenca e, por isso, ndo pode ser designado como um estado de coisas
ou por uma substancia. Assim, a histéria € a propria historia da diferenca. Segundo

Foucault:

Resumamos: no limite dos corpos densos, o acontecimento € um incorpéreo
(superficie metafisica); na superficie das coisas e das palavras, o
incorpdreo acontecimento é o sentido da proposicao (dimenséo ldgica); no
desenrolar do discurso, o incorpdreo sentido-acontecimento é fixado pelo
verbo (ponto infinitivo do presente). [...] Quanto a filosofia da histéria, ela
volta a confinar o acontecimento no ciclo do tempo. Seu erro é gramatical;
ela faz do presente uma figura enquadrada pelo futuro e pelo passado; o
presente é outra vez o futuro que ja se delineava em sua propria forma; é o
passado a advir que conserva a identidade de seu conteldo. Ela exige
portanto, por um lado, uma légica da esséncia (que estabelece uma
memoria) e do conceito (que estabelece como saber do futuro) e, por outro,
uma metafisica coerente e coroada do cosmo, do mundo em hierarquia.
(FOUCAULT, 2000a, p. 237-238).

A nocado de dispositivo é fundamental a genealogia como analise
histérica do acontecimento enquanto praticas de poder e saber, pois 0

acontecimento ndo fala por si sO, ao contrario “a historia s6 responde porque
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Foucault soube inventar, sintonizado com as novas concepc¢des dos historiadores,
uma maneira propriamente filosofica de interrogar, maneira nova e que da nova vida
a histoéria”. (DELEUZE, 2005, p. 58-59). Ou seja, em Foucault o acontecimento nao
se refere a representacdo de uma esséncia que constituiria o passado e caberia a
um sujeito do presente reconstitui-la, mas é uma criacdo de praticas de poder e
saber que se chocam com outras préticas. O termo dispositivo significa justamente
estes campos de forcas no qual uma estratégia, entendida enquanto direcdo de
forcas por outras forcas, é estabelecida, cuja finalidade € bloquear, estabilizar,
utilizar forcas produzindo assim um saber historico (estratégias que néo tém
estrategista, pois como ja explicamos nédo se trata de um recorte historico feito por
um sujeito, na medida em que o0s seus efeitos (0 acontecimento) ndo se restringem a
consciéncia deste, mas se referem a relagdes de forcas mais amplas). Com ele,
Foucault pretendia estabelecer outra conexdo com o passado, nem de ruptura total e
sem acesso aos tesouros testamentados, nem de continuidade total a partir da qual
seriamos totalmente reféns de uma histdria que ndo seria a nossa, ha medida em
que identifica o acontecimento constituido por praticas de saber e poder, mas
também, por “novas formas de agitacdes, conluios, dissidéncias e revoltas
fomentadas pelo préprio exercicio do poder” (GONDRA, 2009, p. 181). Estas séo as
resisténcias, os contrapoderes que sdo fundamentais para entendermos a analise
foucaultiana em seus aspectos gerais, mas principalmente para entendermos a sua

nocéao de liberdade na fase genealdgica.

2.2 PODER E LIBERDADE: AS RESISTENCIAS

No final de A Vontade de Saber, Foucault escreve:

Enfim, a nog&o de sexo garantiu uma reversdo essencial; permitiu inverter a
representacdo das relagBes entre o poder e a sexualidade, fazendo-a
aparecer ndo na sua relacédo essencial e positiva com o poder, porém como
ancorada em uma instancia especifica e irredutivel que o poder tenta da
melhor maneira sujeitar; assim, a idéia ‘do sexo’ permite esquivar o que
constitui o ‘poder’ do poder; permite pensa-lo apenas como lei e interdi¢ao.
O sexo, essa instancia que parece dominar-nos, esse segredo que nos
parece subjacente a tudo o que somos, esse ponto que nos fascina pelo
poder que manifesta e pelo sentido que oculta, ao qual pedimos revelar o
gue somos e libertar-nos o que nos define, o sexo nada mais é do que um
ponto ideal tornado necessario pelo dispositivo de sexualidade e por seu
funcionamento. [...] Ironia deste dispositivo: € preciso  acreditarmos que
nisso esta nossa ‘liberagdo’. (FOUCAULT, 1999c, p. 145-149. Grifo nosso).
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A ironia, segundo Foucault, estd no fato de sermos levados a crer
gue nossa liberdade estava em questdo nessa histéria que nos apontava uma
repressdo sobre o sexo, ou melhor, ela esta na crenca que postulava a histéria como
realizacdo da esperanca de redencédo daqueles que sofrem, que teriam, no final,
apos toda injustica, desigualdade social e repressdo causadas pelo poder o seu
paraiso libertario. A ironia esta no fato de que para Foucault o exercicio do poder
pressupde a liberdade®, o fim de um ndo supde o inicio do outro. O exercicio da
liberdade € um exercicio de poder, assim, ndo ha exercicio de poder onde ndo ha
nenhuma possibilidade de acéo e, também, ndo ha exercicio de liberdade onde nao
h& exercicio de poder, ou seja, o poder como relagcdes entre forcas impossibilita uma
dominacdo ou passibilidade total, pois as forcas sdo sempre ativas, na medida em
que é da sua ‘natureza’ estar em relacao, por isso, o exercicio do poder lembrando a
fisica newtoniana sempre pressupde um campo de possibilidade, de probabilidade

de acéo e de reacédo das forcas em jogo. Segundo Foucault:

[...] nesse jogo, a liberdade aparecera como condicdo de existéncia do
poder (e a0 mesmo tempo, sua precondi¢cdo, uma vez que € necessario que
haja liberdade para que o poder se exerca, além de ser seu suporte
permanente; uma vez que, se ela se abstraisse inteiramente do poder sobre
ela exercido, por isso mesmo, desapareceria, e deveria buscar um
substituto na coer¢do pura e simples da violéncia); porém, aparecera
também como aquilo que s6 podera se opor a um exercicio de poder que
tenda, enfim, a determina-la inteiramente. (DREYFUS; RABINOW, 2010,
p. 289).

Nesse sentido, nos parece claro que todo exercicio de poder em
Foucault pressupde e dele faz parte num vis-a-vis uma reagdo como sua resisténcia,
como seu contrapoder. Dessa forma, se o poder era entendido como uma rede que
perpassava toda a sociedade e, por isso, ndo estando localizado num ponto
especifico privilegiado, as resisténcias também se dispersam perpassando tal como

ele estratos sociais e individualidades. Segundo Foucault:

Que ndo ha relacdes de poder sem resisténcias; que estas sdo tdo mais
reais e eficazes quanto mais se formem ali mesmo onde se exercem as
relacdes de poder; a resisténcia ao poder ndo tem que vir de fora para ser
real, mas ela ndo é pega na armadilha porque ela é compatriota do poder.
(FOUCAULT, 2003, p. 249).

3 A existéncia das relacbes de poder por serem acBes sobre acdes pressupde que diante delas se abra um
campo de resisténcias, respostas, construcbes e criagBes. As relacdes de poder definem campos
estratégicos ou dispositivos. Dessa forma a liberdade é condicdo de existéncia das relagbes de poder.
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Isto posto, diferentemente das teorias politicas tradicionais em
Foucault percebemos que o poder ndo é o que deve ser evitado, adjetivado como
pura maldade, mas, ao contrario, € aquilo para o qual devemos estar atentos, fazé-lo
visivel e dizivel criando espacos para novas relacbes de forca, para novos
contrapoderes. Ou seja, problematizar o poder ampliando o espaco de
possibilidades de saber. Foi este tipo de finalidade que mobilizou experiéncias como
a do GIP — Grupo de Informacfes sobre as Prisbes em 1971 e as reportagens sobre
o Ird& em 1978. Com elas, Foucault definiu e lapidou uma nova forma de
engajamento politico do professor diferente daquela herdada da prética politica do
marxismo do professor-vanguarda (cuja finalidade era através do exame critico da
realidade promover o esclarecimento dos seus alunos, dos seus pares e da
sociedade como um todo; estar a frente conduzindo por meio da conscientizacdo os
‘trabalhadores’ desmistificando as agruras impostas pela historia produzida pela
classe dominante rumo a revolucao), pois suas previsdes sobre o futuro anunciavam
heterotopias, ndo mais as famosas utopias e, por isso, ndo declamava sociedades
sem classes, mas desfamiliarizacbes, geralmente de cunho retérico, que
focalizassem aspectos naturalizados do presente com a finalidade de desnaturaliza-
los; ndo mais entendia a ciéncia como racionalidade Unica e universal e, por isso,
meio de liberacdo das mistificagBes ideologicas; mostrou o sujeito como um efeito e
ndo como fundamento, por isso, sem privilégios em sua filosofia. Ou seja, seu
pensamento ndo mais nos recomendava a revolucdo. E por esta nova postura
intelectual que Foucault ao participar do GIP limitou-se a diagnosticar a prisao, a
ouvir 0s presos sem a pretensao de representa-los, pois o grupo deveria servir para
estes criarem espaco para producao de um saber deles (dos presos, delinquentes)
ampliando as possibilidades de resisténcia ao poder disciplinar que os objetava.

Segundo Alvarez:

Se o GIP ndo visou a estimular as revoltas que se seguiram nas prisdes
francesas, ao dar visibilidade a situagdo de encarceramento em algumas
instituicBes, indicava claramente que essas revoltas eram esperadas. A
intervencdo de Foucault nesse contexto de lutas, apesar do prestigio
intelectual que ele desfrutava na Franca da época, limitava-se justamente a
ouvir as reivindicacbes que emergiam dessas sublevacbes, a chamar a
atencdo para a situagéo intoleravel das condi¢Bes de encarceramento entao
vigentes. (ALVAREZ, 2000, p. 50).
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Este novo tipo de pratica intelectual defendido e exercitado por
Foucault manifestava, portanto, o posicionamento deste dentro do conjunto de lutas
sociais a partir da década de 60, que desempenharam um papel importantissimo ao
subverter, modificar, chacoalhar praticas de saber tradicionais e, com isso,
produzindo novas praticas. Guattari (2000) exemplifica bem esse processo ao
chamar a atencao para “é todo um estilo de vida, toda uma concepcéo das relacées
sociais [...], uma ética coletiva, que ai é posta em questédo. E, afinal, os tanques néo
poderdo fazer nada contra isso! Como na Hungria ou na Polénia, € a mutacdo
existencial coletiva que tera a ultima palavra!” (GUATTARI, 2000, p. 12). O GIP,
dessa forma, representava uma nova forma de experiéncia de lutas locais, cuja
finalidade era fazer emergir saberes sujeitados com novos objetos (a prisdo sendo
vista e dita de outra maneira), com outras posi¢oes de sujeitos (nova posicéo do
preso ou do delinquente) e, por isso, fazia circular uma nova maneira de critica com
suas provocacfes aos “grandes saberes” totalizantes e globais, ou seja, tratava-se
“de fazer que intervenham saberes locais, descontinuos, desqualificados, né&o
legitimados, contra a instancia tedrica unitaria que pretenderia filtra-los, hierarquiza-
los, ordena-los em nome de um conhecimento verdadeiro [...]” (FOUCAULT, 1999c,
p. 13). Embora o GIP tenha acabado um ano apds seu inicio seu sucesso deve ser
pensado no fato de fazer da critica ndo mais representacdo de valores universais,
mas sim como resisténcia a praticas de poder intoleraveis. Nesse sentido, a filosofia
passa a ser definida como uma politica da resisténcia, da revolta frente ao
intoleravel, uma préatica critica para pensar o pensamento.

E esta pratica da revolta que fascina Foucault, sete anos depois da
experiéncia do GIP, ao escrever e experimentar os acontecimentos no Ira. Segundo
Nalli:

O que aconteceu no Ird ndo foi uma revolugdo, mas uma revolta — de maos
nuas; sem uma greve geral, MS com greves eclodindo por todos os cantos,
todos exigindo, pelo bem da nacgéo, a queda do xa, de todo seu projeto de
modernizag¢do politica, econémica e social, e sua abertura a laicizacdo e
industrializacdo — que, neste sentido, se confunde também com um projeto
de ocidentalizac@o. (NALLI, 2010, p. 81-82).

E a multiplicidade de forcas que constituia a multiddo em sua
marcha de Gladiolos contra o governo Pahlevi que fascinou Foucault na medida em

gue significava um estado de tensao entre as forcas que, por um momento (mesmo
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gue minimo) colocaram em suspenso a legitimidade de praticas de saber e poder
dominantes produzindo uma desordem na qual as forcas em jogo foram reveladas
ampliando-se as possibilidades de pensamento na medida em que ocorreu uma
renovacao do espaco do saber. Por isso, ndo tém sentido as criticas que Foucault
recebeu por causa desses textos, pois ele ndo era favoravel ao governo que se
implantou com o aiatold Khomeini e sua politica autoritaria. O importante para ele foi
0 momento insurrecional, no qual a multidao resistia e subvertia ao dizer ndo ao que
lhe era intoleravel, isto é: a ocidentalizacao que lhe era imposta pelo governo do xa.
E este momento que sua filosofia quer descrever, amplificar e irradiar como um bem
precioso, como um estado de tensdo entre forcas capaz de evidenciar e abalar
configuracbes de poder que ndo diziam respeito s6 ao Ir4, mas eram de ordem

mundial. Segundo Branco:

Os impasses e a perplexidade gerados pela insurrei¢cdo iraniana vieram do
fato de ela por em questdo todo o jogo estratégico e todo o modo de vida da
nova ordem econdmica mundial. Deixemos de lado a pertinéncia ou ndo na
andlise foucaultiana no caso do Ird, se sua avaliacdo era correta ou
incorreta; o que deve ser ressaltado é a guinada no espirito que anima seu
trabalho tedrico: a possibilidade de transformacdo do mundo por intermédio
de praticas contestadoras. (BRANCO, 2001, p. 242).

Nestas e a partir dessas experiéncias que Foucault produziu sua
nocédo de liberdade intrincada as relacdo de poder. Ou seja, a liberdade € imanente
ao poder, na medida em que este € definido enquanto rela¢des, sendo um dos polos
sempre de resisténcia, agonisticas, pois de incitacdo permanente, de luta
permanente. E nas relagbes de poder, no confronto, nas lutas, que se da a
possibilidade de mais ou menos liberdade, ndo na representacao tedrica de um valor
universal. Isto significa que para Foucault ndo nascemos livres, somos sempre
condicionados em alguma configuragdo de poder. Por conseguinte, € nestas
experiéncias que escandalizam que o pensamento pode estudar e ampliar nossa
margem de visibilidade e dizibilidade destas configuracGes de poder e saber que nos
classificam, que dizem o que somos. Por isso, 0 pensamento de Foucault ndo pode
ser dividido em seu lado tedrico e seu lado pratico,b mas sim em um
entrecruzamento, um revezamento entre teoria e pratica, no qual esta distincao
deixa de existir. Ele passa a ser uma pratica, cujo sentido ndo se fundamenta num
sujeito essencial, como ja explicamos, e, cujo significado € construido ao denunciar

o intoleravel ampliando e reverberando os valores das praticas que resistem.
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Parece-nos, dessa forma, que o pensamento foucaultiano ndo € de
jeito algum negligente em relagcdo as pessoas que sofrem, ao contrario, € uma
pratica politica, que busca denunciar o arbitrario de determinadas préticas, de
determinadas regras, mostrando a sua contingéncia e, por isso, subvertendo-as,
utilizando-as e voltando-as contra “aqueles que as tinham imposto” (FOUCAULT,
1998a, p. 25), ampliando espacos de liberdade e, portanto, de saber na medida em

que desestabiliza, inverte as relagbes de poder. Com isso fica- nos a questdo: E
inatil resistirmos? A pista vem de Nietzsche:

A borboleta quer romper seu casulo, ela o golpeia, ela o despedaca: entéo é
cegada e confundida pela luz desconhecida, pelo reino da liberdade. Nos
homens que sdo capazes dessa tristeza — poucos o serdo! — sera feita a
primeira experiéncia para saber se a humanidade pode se transformar de
moral em sabia. (NIETZSCHE, 2000, p. 82).
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O CUIDADO DE SI COMO PRATICA DE LIBERDADE

Neste capitulo pretendemos mostrar que a nocao de liberdade em
Foucault nos seus ultimos escritos deve ser entendida a partir da problematizacéo
daquilo que ele denomina praticas de si. Esta problematizacdo n&o significa um
retorno ao sujeito como fundamento, ja historicizado nos seus primeiros escritos,
mas a abertura ao pensamento de uma dimensdo na qual o individuo pode
constituir-se como sujeito, na qual o individuo pode conduzir-se de uma forma
diferente frente a uma forma de governo especifica.

Como ja alertado anteriormente, também, ndo entendemos este
terceiro deslocamento como um abandono em relacdo aos seus escritos anteriores,
mas ao contrario, mostraremos que as praticas de si devem ser entendidas,
relacionadas as praticas de poder e de saber e que estes compostos tridimensionais
(saber, poder e si) formam acontecimentos singulares constituidos e constitutivos de
uma histéria critica de nés mesmos, da nossa atualidade, ou seja, pretendemos
mostrar que essa historia critica € uma pratica de liberdade na medida em que faz
da nossa atualidade um acontecimento a ser problematizado.

Escolhemos como textos bases para este capitulo dois textos de
Foucault sobre Kant, O que é a Critica? (Critica e Aufklarung) (2000c) e O que sao
as luzes?(2000a), isto porque, Kant, segundo Foucault, teria inscrito na historia do
pensamento ocidental a atualidade como problema. Nesse sentido, a utilizacdo
destes textos tem a finalidade de mostrar que a historia critica de Foucault, enquanto
herdeira do pensamento kantiano, busca ativar a questdo da modernidade como
problema, e nisso constitui-se como prética de liberdade. Sabemos e ndo temos a
pretensdo de pensarmos este problema somente com estes pequenos textos. Por
isso, apoiaremos a discussdo com o0s dois ultimos volumes de Histéria da
Sexualidade: O uso dos prazeres (1998b) e O cuidado de si (1999d) e os cursos:
Seguranca, Territério e Populacdo (2008); A hermenéutica do sujeito (2010c); O

governo de si e dos outros (2009c) e a Coragem da verdade (2011).

3.1 O ACONTECIMENTO EM SUA TRIPLA DIMENSAO

Em Seguranca, Territorio, Populacédo (2008), a problematizacdo da

arte de governar € continuada por Foucault em uma direcdo ética, que toma seus
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altimos escritos, cujo foco centra-se na relacdo entre governo de si e governo dos
outros. Neste livro, a arte de governar é entendida a partir de um duplo aspecto,

segundo Foucault:

Pois, afinal de contas, esta palavra — “conduta” — se refere a duas coisas. A
conduta é, de fato, a atividade que consiste em conduzir, a conducéo, se
vocés quiserem, mas € também a maneira como uma pessoa se conduz, a
maneira como se deixa conduzir, a maneira como € conduzida e, como
afinal de contas, ele se comporta sob o efeito de uma conduta que seria ato
de conduta ou de conduc¢do. (FOUCAULT, 2008, p. 255).

E através do estudo da pastoral cristd ao realizar um governo das
almas que Foucault define este duplo aspecto da nocédo de governo. Segundo ele,
na pastoral prioriza-se a relacdo de obediéncia integral objetivando uma completa
rendncia da vontade individual ao poder divino. Para a pastoral cristd, escreve
Foucault, a atitude do individuo consigo e com os outros é de renuncia de si, ho
sentido de que “o pathos que deve ser conjurado por meio das préaticas da
obediéncia ndo € a paixao, € antes a vontade [...] que renuncia a si mesma e que
ndo para de renunciar a si mesma”’ (FOUCAULT, 2008, p. 236). Esta renuncia
efetiva-se continuamente com o ato confessionéario, através do qual se busca
conjurar a suspeita da presenca do mau nos pensamentos com a ajuda do poder de
Deus. Dessa forma, o poder pastoral “desenvolveu a ideia [...] que cada individuo
[...] deve ser governado e deve se deixar governar”. (FOUCAULT, 2000c, p. 170).

A partir dos séculos XV e XVI, a arte de governar se dissemina para
outros dominios: familia, exército, cidade, Estado, ganhando contornos laicos, ou
seja, a arte de governar passa a ser um problema que se expande para a sociedade
civil problematizando-se como conduzir as criangas, 0s soldados, os mendigos, 0s
pobres, a populagéo - enfim, a vida passa a ser questdo de governo (bio-poder). A
esta expansado e este vigor da arte de governar (entendida como conducdo de
condutas) ndo deve ser dissociada, segundo Foucault, a multiplicidade de
resisténcias que a acompanham e que buscam limita-la em sua acdo. Segundo

Foucault:
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Ora, dessa governamentalizacdo, que me parece bastante caracteristica
das sociedades do Ocidente europeu no século XVI, ndo pode ser
dissociada, parece-me, a questdo de “como nado ser governado”? Nao
afirmacao contraria “nés ndo queremos ser governados, € nao queremos
ser absolutamente governados”. Vou dizer que em torno dessa grande
inquietude relativa as maneiras de governar, na procura de maneiras de
governar, pode-se relevar uma questdo permante: “como ndo ser governado
desse modo, em nome desses principios, em vista de tais objetivos e por
meio de tais procedimentos, ndo desse modo, ndo para isto, ndo por estas
pessoas”. (FOUCAULT, 2000c, p. 171).

Como conduzir-se a si mesmo? Eis a atitude que resiste e forma
com a atitude de governar os outros o duplo da arte de governar. Questdo que nao
prevé uma extincdo do governo, mas busca outras formas de conducado e,
eventualmente, outras formas de se conduzir* que constituam diferentes condutas
diante de um governo especifico. Sdo lutas de resisténcia “contra estratégias de
sujeicdo por parte do poder e da constituicdo de identidades por parte do saber”
(CANDIOTTO, 2010, p. 112) que buscam, ao mesmo tempo, limitar a agdo de um
governo determinado e criar novas formas de subjetivacéo.

Estas praticas de governo™ de si constituem “uma nova dimenséo
irredutivel as relacdes de poder e as relacdes de saber” (DELEUZE, 2005, p. 109)
na medida em que sao praticas de resisténcia as praticas de governo sobre a vida,
ao bio-poder. Nesse sentido, as praticas de si ndo se referem nem a um “fora” do
poder na forma de uma introspeccdo despreocupada com *“outro”, nem a uma
completa sujeicdo na forma de uma dominacao total. Diferente disso, elas tém que
ser entendidas a partir de situacdes estratégicas™, pois se constituem como préaticas
de resisténcia, de criacdo diante de praticas que impdem sujei¢cdes e identidades, ou
seja, sao praticas de subjetivacdo nas quais o individuo designa uma singularidade
que se afirma na resisténcia a préaticas de sujeicdo. Melhoremos essa definicao

mostrando como Foucault define individuo:

* Foucault chamara estas formas de conduzir a si mesmo de praticas de si.

% E necessario deixar claro que o termo governo remete a relages de poder e que entendemos (afirmamos no
segundo capitulo) relagdes de poder como arte de governar.

% Sobre situacso estratégica ver nota 37.
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N&o se deve, acho eu, conceber o individuo como uma espécie de nucleo
elementar, atomo primitivo, matéria multipla e muda na qual viria aplicar-se,
contra a qual viria bater o poder, que submeteria os individuos ou os
guebrantaria. Na realidade, o que faz que um corpo, gestos, discursos,
desejos sejam identificados e constituidos como individuos, é precisamente
isso um dos efeitos primeiros do poder. Quer dizer, o individuo ndo é um
vis-a-vis do poder; €, acho eu, um de seus efeitos primeiros. O individuo é
um efeito do poder e €, ao mesmo tempo, na medida em que é um efeito
seu, seu intermediario: o poder transita pelo individuo que ele constituiu.
(FOUCAULT, 1999c, p. 35, grifo nosso).

Percebemos que as praticas de si “ndo sdo, entretanto, alguma
coisa que o proprio individuo invente. Sdo esquemas que ele encontra em sua
cultura e que lIhe sédo propostos, sugeridos, impostos [...]". (FOUCAULT, 2006,
p. 276). Ou seja, para Foucault, essas praticas sempre estdo em relacdo com as
relacbes de poder e de saber, constituem-se num campo de poder e de saber,
apesar de ndo se reduzirem a estas dimensdes constituindo elas préprias outra

dimenséo. E segundo Deleuze:

E uma relacdo da forca consigo, um poder de se afetar a si mesmo, um
afeto de si por si [...]. E preciso duplicar a dominacio sobre os outros
mediante um dominio de si. E preciso duplicar a relacido com 0s outros
mediante uma relacgéo consigo. E preciso duplicar as regras obrigatérias do
poder mediante regras facultativas do homem livre que o exerce. E preciso
gue — dos cddigos morais que efetuam o diagrama em tal ou qual lugar (na
cidade, na familia, nos tribunais, nos jogos, etc.) — se destaque um “sujeito”,
gue se descole, que nao dependa mais do cédigo em sua parte interior [...].
A idéia fundamental de Foucault é a de uma dimensé&o da subjetividade que
deriva do poder e do saber, mas que ndo depende deles. (DELEUZE, 2005,
p. 108-109).

As praticas de si referem-se ao poder da forca de afetar a si
mesmo® constituindo um espaco de instabilidade modificadora no espaco de
relacbes de poder e saber, na qual se constituem. Essas praticas se constituem
sempre no interior de praticas de poder e saber e designam o individuo enquanto
posi¢des variaveis e multiplas no jogo estratégico de relagdes de poder e de saber
que sdo multiplas e flexiveis. Logo, o individuo pode entender-se e constituir-se
como sujeito que participa de um jogo no qual sua experiéncia pode modifica-lo,
cria-lo, limita-lo (o jogo) e, com isso, também, criar-se, modificar-se. Suas escolhas e

reacdes sao sempre condicionadas no jogo estratégico em que ele se constitui como

> Em outro contexto, mas a titulo de exemplificagdo o conceito de autoimunidade de Derrida nos ajuda a
entender a nocdo de praticas de si. Segundo Derrida autoimunidade se refere ao fato de que o sistema
imunolégico, responsavel pela defesa do organismo contra ataques que vem de fora, as vezes ataca o proprio
organismo possibilitando estas invasfes, que podem ser destruidoras no caso de um virus, mas podem
permitir um prolongamento da vida, uma nova vida como no caso de um transplante de érgéos.
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sujeito, no caso das préticas de si, e é tornado objeto em relacédo as outras praticas
de saber e poder. Dessa forma, as escolhas referem-se aos limites constituidos
pelas praticas de saber e poder, questionando-os, problematizando-os e mostrando-
0S em sua contingéncia, e, com isso, tornando-os pontos de instabilidade, nos quais
sua legitimidade € questionada possibilitando, assim, uma intensificacdo das
relacbes de forcas na medida em que novas relacbes sdo possiveis e, portanto,
novas escolhas, novas experiéncias. As praticas de si assumem riscos, pois se trata
justamente de desenfeiticar, sacudir o que é considerado como fundamento, como
garantia; trata-se de assumir o risco de uma decisao Unica, na medida em que € o
fundamento que serviria de apoio seguro que se busca deslegitimar como limite
necessario; trata-se de historicizar o limite, movimenta-lo, denuncia-lo como efeito de
praticas e, com isso, tornando-o um espa¢o no qual novas experiéncias sao
possiveis. Elas traduzem transgressdes pensadas como dobras de subjetivacao,
nem simplesmente intrinsecas, nem simplesmente extrinsecas as praticas que as
possibilitaram porque é esse jogo que € instabilizado, possibilitando sua modificagdo
e ndo sua destruicdo total — “a atitude critica atua no limite das artes de governar
impelindo sua modificacdo embora jamais seu desaparecimento”. (CANDIOTTO,
2010, p. 113). E neste jogo entre limite e transgressdo que se constitui 0 si mesmo
como dobra do poder, ou seja, como espaco estratégico no qual ocorrem as
escolhas e as resisténcias frente ao governo que faz do individuo e da vida objeto de
poder. Dessa forma, as praticas de si definem uma ética do cuidado de si como
cuidado desse espaco estratégico (si mesmo) contra as “formas atuais de sujeicao,
uma que consiste em nos individualizar de acordo com as exigéncias do poder, outra
que consiste em ligar cada individuo a uma identidade sabida e conhecida, bem
determinada de uma vez por todas”. (DELEUZE, 2005, p. 113). As praticas de si
constituem a luta contra as praticas de sujeicdo que perpassam a sociedade e a nés
mesmos. Nesta perspectiva define-se como uma ética agbnica enquanto modo de
controle e limite do poder, cujo objetivo é a ampliacdo das relacbes de forca.

Segundo Orlandi:
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A questdo ética que se coloca nesse duplo combate — de um lado, o
combate de resisténcia contra o intoleravel que identificamos em nossa
exterioridade e, por outro lado, o combate que se passa entre forcas e
afetos de que nés mesmos somos portadores — é a questdo das aliancas
com forcas que recriem, em cada um de nds, multiplos pontos de recepcao
e de replicacéo de uma potente coexisténcia de bons encontros. (ORLANDI,
2009, p. 208).

As praticas de si revelam o esforco para inverter o sentido das
relacbes de poder para si mesmo configurando uma apropriacdo, um cuidado da
forca. E no si mesmo em que a dobra se d&, ndo como apego pelo poder, mas como
governo de si no sentido de conducéo da propria vida, como atividade de cultivo de
si mesmo como atualizacédo e proliferacdo das relagbes de forcas e, portanto, de
intensificacao da vida.

O si mesmo constitui uma dimenséo irredutivel do saber e do poder,
mas com implicagées constantes. Foucault, ao trazé-lo a tona, adensa a sua nogao
de acontecimento histérico, entendido, principalmente nos seus ultimos trabalhos, a
partir da interdependéncia dessas trés dimensdes: saber, poder e si. Deleuze nos

ajuda a esclarecer:

O Ser-saber é determinado pelas duas formas que assumem o visivel e o
enunciavel em determinado momento [...]. O Ser-poder é determinado nas
relagbes de forcas, as quais passam, elas préprias, por singularidades
variaveis conforme a época. E o si, o Ser-si, € determinado pelo processo
de subjetivacao, isto €, pelos locais por onde passa a dobra [...]. Por isso as
condi¢cbes ndo sao “apoditicas”, mas problematicas. Sendo condicdes, elas
ndo variam historicamente, mas variam com a histéria. (DELEUZE, 2005,
p. 122).

O acontecimento define o “objeto™® e a condicdo da histéria tal qual
Foucault a entende e a faz, ou seja, 0 acontecimento na sua tripla dimenséo é a “raiz
de uma problematizacdo do pensamento” (DELEUZE, 2005, p. 124), a condicao da
maneira como 0 pensamento enquanto critica se coloca frente as praticas de
governo em determinada formacdo historica. Dessa forma, o0 acontecimento
enguanto composto de praticas de saber, poder e si constitui e € constituido com a
problematizacdo historica ou, o que d4 no mesmo, determina problematizacdes
histéricas singulares na medida em que é determinado por elas como

acontecimento. Foucault exemplifica:

%8 0 acontecimento entendido como campo estratégico de relagbes de poder, saber e si é 0 objeto da histoéria
foucaultiana.
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Em outros termos, a ontologia histérica de n6s mesmos deve responder a
uma série aberta de questdes; ela se relaciona com um ndmero nao
definido de pesquisas que é possivel multiplicar e precisar tanto quanto se
gueira; mas elas responderdo todas a seguinte sistematizacdo: como nos
constituimos como sujeitos de nosso saber; como nos constituimos como
sujeitos que exercem ou sofrem as relacbes de poder; como nos
constituimos como sujeitos morais de nossas ac¢des. (FOUCAULT, 2000a,
p. 350).

A histéria de Foucault, por isso, ndo é a histéria de um mecanismo
econdmico, de um processo demografico, de uma estrutura antropolégica entendida
como consciéncia que fundamenta um tempo homogéneo e linear na medida em
que é sua acdo consciente que o produz, nem da liberacdo dele numa
autoconsciéncia do seu destino transformador da historia — atitude de negligéncia do
acontecimento em favor de uma unidade legitimada como necesséria e inevitavel —,
mas histéria como atitude critica, na qual ndo ha nenhuma transcendéncia do
sujeito, na medida em que o “eu ndo designa um universal, mas um conjunto de
posicoes singulares ocupadas num Fala-Se/Vé-Se, Combate-Se, Vive-Se”
(DELEUZE, 2005, p. 122). Ela também né&o € da ordem de um juizo que esté fora do
acontecimento e, por isso, ndo pressupde a razdo como universal, como invariante
histérico, mas, ao contrario, trata-se “de ver como formas de racionalizacdo se
inscrevem em praticas, ou sistemas de praticas, e que papel elas desempenham ali”
(FOUCAULT, 2003, p. 342). Ou seja, ela pretende fazer aparecer a relacdo entre
razdo e histéria a partir da Otica do acontecimento como singularidade multipla,
entendido como conjunto de relacbes de poder, saber e si que engendram o seu
préprio modo de ser singular. Nesse sentido, a histdria critica de Foucault busca

acontencimentalizar a histéria, na medida em que:

Con este neologismo Foucault hace referencia a una forma de proceder en
el andlisis historico que se caracteriza, en primer lugar, por una ruptura:
hacer surgir la singularidade alli donde se esta tentado de hacer referencia
a una constante histérica, a un caracter antropoldgico o0 a una evidencia que
se impone mas o menos a todos. [...] En segundo lugar, esta forma de
proceder se caracteriza también por hallar las conexiones, los encuentros,
los apoyos, los bloqueos, los juegos de fuerza, las estratégias que
permitieron formar, en un momento dado, lo que luego se presentara como
evidente. (CASTRO, 2004, p. 21, grifo nosso).

Dessa forma, a historia critica foucaultiana evita analisar o

acontecimento como universal para entendé-lo, reafirmamos, como espaco
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estratégico constituido por mdltiplas praticas de saber, poder e si*°, enquanto
condicdo para que algo se torne passivel de ser conhecido, para que praticas de si
se constituam, enquanto limiar de inteligibilidade em determinado momento
histérico®, ou seja, as “condi¢cées nunca sdo mais gerais que o condicionado, e
valem por sua propria singularidade histérica” (DELEUZE, 2005, p. 122). Nesse
sentido, a histéria € o0 universo dos acontecimentos que engendram diferentes
objetivacdes, sempre diferentes umas das outras. A histéria critica de Foucault
busca recuperar a racionalidade do acontecimento, posto que somente
reconhecendo a forma como ela se constituiu € possivel provocar a ruptura da
evidéncia do sujeito, da razdo e, assim, da evidente continuidade historica, ou
melhor, a acontecimentalizac@o da histéria significa reencontrar o jogo das relacées
de poder, saber e si que constituem o acontecimento para deslegitimar a linearidade
histérica fundamentada em uma causa U(nica e, com isSsO, mostrar que a
inteligibilidade histérica estd na singularidade das relacdes que constituem o

acontecimento. Segundo Foucault:

P&r em evidéncia as condicdes de aceitabilidade de um sistema e seguir as
linhas de ruptura que marcam sua emergéncia sdo duas operacgles
correlativas. Ndo era evidente que a loucura e a doenca mental se
sobrepdem no sistema institucional e cientifico da psiquiatria; ndo era mais
dado que os procedimentos punitivos, o aprisionamento e a disciplina
penitenciaria, que se articulam em um sistema penal; ndo era mais dado
qgue o desejo, a concupiscéncia, o comportamento sexual dos individuos,
gue devem efetivamente se articular uns aos outros em um sistema e saber
e normalidade, chamado sexualidade. O discernimento das linhas de
aceitabilidade de um sistema € indissociavel do discernimento das linhas
gque o tornam dificii de ser aceito: seu arbitrario em termos de
conhecimento. Sai violéncia em termos de poder, enfim, sua energia.
Portanto, ha a necessidade de se encarregar dessa estrutura, para melhor
seguir seus artificios. (FOUCAULT, 2000c, p. 185).

A historia critica de Foucault busca atravessar aquilo que para nés é
evidente retomando o acontecimento no qual se constitui sua evidéncia (somente
nesse conjunto de relagbes singulares), vislumbrando possibilidades de sua
transformacdo. Nesse sentido, esta possibilidade de subversédo, de ampliacdo do

campo de possibilidades, esta ligada a desestabilizacdo do presente ao mostra-lo

% Castro nos exemplifica: “en el caso de la carcel, los procesos de penalizacion del encierro, la constitucién de
espacios pedagdgicos cerrados, el funcionamiento de la recompensa y de la puniciéon”. (CASTRO, 2004,
p. 21).

80 «g gue se trata de retomar na andlise destas positividades séo, de certa forma, as singularidades puras, nem
encarnacdo de uma esséncia, nem individualizacdo de uma espécie: singularidade na loucura do mundo
ocidental moderno, singularidade absoluta na sexualidade, singularidade absoluta no sistema juridico-moral de
nossas puni¢des”. (FOUCAULT, 2000c, p. 185).
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como uma invenc¢ao dentre outras, quando associa nossas evidéncias aos jogos de
poder - ou seja, faz-se uma historia critica do presente como contra-memoria, pois, a
partir de lutas especificas da atualidade, busca-se romper com identidades
estabelecidas no presente que seriam o resultado de um prolongamento de
processos essencias, cuja origem remonta ao passado. Este tipo de historia
estabelece uma relacdo de dependéncia entre presente e passado. Dessa forma,
Foucault faz da sua histéria critica uma ferramenta politica com a preocupacéo de
problematizar o presente, cujo objetivo é desbloquear e ampliar espac¢os sujeitados,

desqualificados por teorias universalistas. Nas palavras de Foucault:

O siléncio, ou melhor, a prudéncia com que as teorias unitarias evitam a
genealogia dos saberes talvez fosse, pois, uma razdo para continuar.
Poderiamos, em todo caso, multiplicar assim os fragmentos genealdgicos
como outras tantas armadilhas, questdes, desafios, como vocés quiserem.
Mas, sem duvida, € otimista demais, a partir do momento em que se trata,
afinal de contas, de uma batalha — de uma batalha dos saberes contra os
efeitos de poder do discurso cientifico -, tomar o siléncio do adversario
como prova de que lhe metemos medo. O siléncio do adversario — é este
um principio metodoldgico ou um principio tatico que sempre se deve ter em
mente — talvez seja, da mesma forma, o sinal de que ndo lhe metemos
medo algum. E devemos agir, acho eu, como se justamente lhe
metéssemos medo. E, portanto, o problema ndo é dar um solo tedrico
continuo e sélido a todas as genealogias dispersas [...] mas tentar, nos
cursos seguintes, e por certo ja este ano, precisar ou delinear o que esta em
jogo nesse pbr em oposicdo, nesse pbr em luta, nesse por em insurreicéo
0s saberes contra a instituicdo e os efeitos de saber e de poder do discurso
cientifico. (FOUCAULT, 1999c, p. 18-19).

Para Foucault, a historia so interessa no sentido de que faz parte de
uma estratégia de luta politica, de luta por liberdade, cuja necessidade se faz
presente nos problemas da atualidade. N&o interessa uma visdo totalizadora da
histéria para construir nossa identidade, ao contrario, sua historia (de Foucault)
pretende dissipar nossa identidade ao mostrar nossa alteridade em relacdo ao
passado. Nesse sentido, Foucault com sua histéria critica ao retomar o
acontecimento como a condi¢do para nossas evidéncias, deslegitimando-as, busca
fazer uma histéria de nés mesmos — na qual o futuro ndo faz referéncia ao poés-
batalha, mas a destruicdo de uma sensibilidade que pereniza o hoje —, para
modificar-nos ao “apontar que nenhum poder é inevitavel, quando atua sobre o0s
individuos” (CANDIOTTO, 2010, p. 115), ou seja, indocilidade do pensamento frente
ao saber, ao poder e a si mesmo — ao acontecimento, cuja problematizacéo €: Que

acontecimento me condiciona e me obriga a pensar? De que modo ele me
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compromete e como posso transforma-lo? O que é a atualidade a que pertenco? O
que posso saber? O que posso fazer? Que resisténcias pér em jogo? Como me

constituir como sujeito? Como me fazer livre?

3.2 AHISTORIA CRITICA DE NOS MESMOS E AS PRATICAS DE LIBERDADE

Colocar em questdo a atualidade, a nés mesmos implica lembrar
que a histdria critica de Foucault deve ser pensada como uma atitude de
modernidade®, esta entendida como modernidade filoséfica, ja que inaugurada pela
obra de Kant. Nesse sentido, estabelecer os dialogos foucaultianos com Kant
permite mostrar que para Foucault a modernidade é entendida como acontecimento
e, por isso, determina a historicidade daquilo que somos e ao mesmo tempo pode
provocar nossa liberdade. E sabido, que Foucault estabeleceu varios encontros com
a obra de Kant. Em As Palavras e as Coisas (1966) estabelece um lugar polémico
para ele, pois contraria uma longa tradicéo filosofica, ao identifica-lo com o modo de
ser da modernidade na historia do pensamento ocidental. Neste livro, Foucault
afirma que o autor de A critica da Razéo Pura ao buscar as condi¢cbes a partir das
quais a representacdo pode ser dada extrapolou a andlise filosofica que até entdo
era feita, ou seja, para Foucault a critica transcendental®enquanto revolucao
copernicana situa-se no limite da modernidade, pois transfigurou a ordem
representativa que determinava o Classicismo (como jA mostramos no primeiro
capitulo). Nesse sentido, diferentemente do cogito cartesiano que ndo podia
perguntar-se sobre as condicfes da representacdo, ja que esta falava por si

propria®, em Kant o pensamento nao pode subtrair-se da intuicdo sensivel e, por

®1 Uma atitude de problematizacdo do presente que se diferencia de uma atitude da modernidade designando um
periodo histdrico.

62 u3e 0s termos “transcendente” e “transcendéncia” sugerem um mundo além do nosso mundo da experiéncia,
Kant refuta a ideia segundo a qual o “além”, o mundo supra-sensivel, seja algo objetivo para o qual possa
haver um conhecimento valido no ambito do tedrico. E, verdade que também na investigacéo transcendental
de Kant se ultrapassa a experiéncia. Porém, o sentido desse ultrapassar se inverte. Pelo menos no inicio, Kant
se volta para tras, ndo para frente. No ambito teérico, ele ndo busca um “transmundo” atrds da experiéncia,
“muito longe” ou em “alturas etéreas”, mundo esse do qual Nietzsche escarnece como objeto da filosofia
tradicional. Kant pretende desvendar as condi¢des prévias da experiéncia. No lugar do conhecimento de um
outro mundo e de nosso saber objetivo, Kant investiga a estrutura profunda, pré-empiricamente valida de toda
experiéncia, estrutura que ele — conforme ao experimento de razdo da revolugdo copernicana — presume no
sujeito”. (HOFFE, 2005, p. 59).

No periodo classico, tal qual Foucault o define, ser e pensar sdo indissociaveis, pois sdo elididos na
representacdo. Nesse sentido, 0 pensamento classico pode subtrair a intuicdo sensivel deduzindo o particular
do geral. Luc Ferry exemplifica e esclarece: “E aqui que intervém a Ideia. Operacdo “metafisica” por
exceléncia, a ideia seria [...] 0 conhecimento do particular pelo conceito, e ndo pela intui¢do. [...] Na verdade,
para eles a operagdo que visa & Ideia vale num Unico caso, totalmente excepcional, que é aquele do conceito

63
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isso, a consciéncia humana sempre estara limitada num tempo e espacgo
especificos. O pensamento passa a ser marcado pela finitude, pois ndo pode
contornar a passividade frente a sensibilidade, ou seja, o pensamento em Kant é
sempre relativo ao homem, jA que marcado pela finitude, na qual h4 um corte
abismal entre ser e pensar por conta da incontornavel experiéncia sensivel. Desse
modo a representacdo passa a ser mera aparéncia (o objeto para nds), mera
figuracdo particular fenoménica de um pensamento finito (humano) que se depara
com uma realidade que somente é dada a sensibilidade. (FOUCAULT, 1999a,
p. 432-444).

No entanto, Kant se questiona como essa consciéncia empirica pode
pensar conceitos que ndo sao empiricos, mas universais? Como essa consciéncia
empirica pode pensar uma realidade que ultrapassa a dimensdo empirica e,
portanto, particular? Os conceitos passam a ser entendidos em Kant como regras
universais da humanidade, e ndo imagens particulares de um sujeito, ou seja, “o
conceito de triangulo [...] nada mais é do que a série de operac¢des que efetuo no
tempo, operagdes que sao necessariamente concretas e particulares, e, no entanto,
as regras que utilizo para construir o triangulo particular sdo validas para todos os
triangulos”. (FERRY, 2010, p. 50).

Nesse sentido, para Kant pensar é uma atividade, uma construcao,
na qual se sintetiza numa unidade conceitual uma série de representacdes
particulares a partir de regras que ultrapassam a intuicdo sensivel. A critica Kantiana
estabelece uma dupla dimensdo (empirica e transcendental) para o pensamento:
uma passiva que se refere a sensibilidade e ao incontornavel fato do homem sempre
ser no mundo, outra ativa, que se refere ao fato de que diferente do animal o homem
€ um ser gque nao esta pronto desde o inicio, mas que constroi sua humanidade, na
medida em que através do pensamento pode atualizar as regras da razdo que o
permitirdo ultrapassar a particularidade sensivel.

Com a analitica da finitude Kant abriu, segundo Foucault, todo um
campo de saber antropoldgico, que se apresenta na filosofia pds-kantiana como uma
analitica da legitimidade do conhecimento em geral. Nesse sentido a modernidade

filosofica teria operado:

de Deus. [...] segundo o argumento ontoldgico, teriamos, assim, a possibilidade de chegar a existéncia real de
Deus a partir da simples analise do conceito de Deus”. (FERRY, 2010, p. 28-30).
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Quadruplo deslocamento em relacdo a questdo kantiana, pois que se trata
ndo mais da verdade, mas do ser; ndo mais da natureza, mas do homem;
ndo mais da possibilidade de um conhecimento, mas daquela de um
desconhecimento primeiro; ndo mais do carater ndo-fundado das teorias
filosoficas em face da ciéncia, mas da retomada, numa consciéncia
filoséfica clara, de todo esse dominio de experiéncias ndo-fundadas em que
o homem ndo se reconhece. A partir desse deslocamento da questdo
transcendental, 0 pensamento contemporéneo ndo podia evitar a reativacédo
do tema do cogito. (FOUCAULT, 19994, p. 446).

A argueologia jA se apresentava como uma atitude de
modernidade®, na medida em que buscava historicizar, expor, inverter, sacudir, se
desprender das unidades antropolégicas que “nos anos 60, [faziam]®® da
modernidade a idade de ouro das antropologias. Toda investigacdo (estética,
epistemoldgica, politica...) se curva na tentativa de definicAo de uma natureza
humana (este € o viés comum aos saberes) [..]" (GROS, 1995, p. 175-176,
modificacdo nossa). Nesse sentido, Kant aparece como uma chave, uma
ferramenta® de leitura para determinar o espaco do saber que possibilitou e
legitimou as identidades humanisticas que definiam a modernidade e, com isso,
“ultrapassar as sinteses antropolbgicas, convocando tanto a grande figura
nietzschiana do além-do-homem quanto a experiéncia “inumana”’ da literatura, como
a havia descrito Blanchot”. (GROS, 1995, p. 176).

Em O que é a Critca? e O que sdo as luzes?®’

, hovamente
Foucault encontra o filésofo aleméo entusiasmando-se com o fato, segundo ele, de
que Kant instaura uma novidade na nossa maneira de pensar ao colocar a questao
da atualidade de forma inovadora. Para ele, no texto sobre o iluminismo®® Kant faz
da atualidade um acontecimento no qual a novidade da histéria pode ser pensada,
ou seja, a atualidade ndo é o mero presente enquanto continuidade do passado e

anuncio do futuro, mas diferenca em relacéo ao passado. Foucault explica:

% Nos primeiros escritos, como ja mostrado, Foucault define o acontecimento como espago do saber composto

de praticas discursivas em constantes embates. A arqueologia buscava mostrar a modernidade como um
acontecimento, um espaco do saber bem mais amplo que a definicdo humanistica.

Inclusé&o nossa.

Sobre a forma de se apropriar da tradi¢cdo ver nota 29.

Qu’est-ce que la Critique? (Critica e Aufklarung): Corresponde a palestra feita por Foucault em 27 de maio de
1978 na Société Francaise de Philosophie. Foi publicada em Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie,
n. 2, Avril-Juin, 1990. N&o foi incluida na coletdnea de quatro volumes Dits e Ecrits, publicados em 1994;
Qu’est-ce que les Lumiéres? Texto de 1984 publicado no Dits e Ecrits.

Resposta a pergunta: O que € o lluminismo? Artigo publicado no Mensario Berlinense (jornal da Sociedade dos
amigos da llustracéo) em 1784, que vinha travando um debate sobre o casamento civil, cujas linhas principais
inquiriam a respeito da participa¢do ou ndo da religido na consumacéo do casamento.

65
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No texto sobre a Aufklarung, a questdo se refere a pura atualidade. Ele néo
busca compreender o presente a partir de uma totalidade ou de uma
realizacdo futura. Ele busca uma diferenca: qual a diferengca que ele
introduz hoje em relacdo a ontem? [...] Em todo caso, a Aufklarung é
definida pela modificacdo da relacdo preexistente entre a vontade, a
autoridade e o uso da razdo. (FOUCAULT, 2000a, p. 337).

Kant se refere a Aufklarung como “a saida do homem de sua menoridade [...]
menoridade € a incapacidade de fazer uso de seu entendimento sem a direcdo de
outro individuo” (KANT, 2005, p. 63), ou seja, a questdo Kantiana deve ser
entendida como uma atitude que se refere a uma ferramenta de analise da
atualidade, impondo duas condi¢des para quem a pensa, saber que faz parte dessa
atualidade — em que medida sou ela —, e que ndo é mero espectador, mas sujeito
que pode transforma-la. E, por isso, que, para Foucault, ela se refere a questdo do
saber, do poder e do si, ou melhor, a questédo se refere a no¢do de acontecimento
singular enquanto condigdo para uma problematizacéo filoséfica particular — historia

critica de nés mesmos. Segundo Foucault:

A hipotese que eu gostaria de sustentar € de que esse pequeno texto se
encontra de qualquer forma na charneira entre a reflexo critica e a reflexao
sobre a histéria. E uma reflexdo de Kant sobre a atualidade de seu trabalho.
Sem duvida, ndo € a primeira vez que um fildsofo expde as razbes que ele
tem para empreender sua obra em tal ou tal momento. Mas me parece que
€ a primeira vez que um filésofo liga assim, de maneira estreita e do interior,
a significacao de sua obra em relagdo ao conhecimento, uma reflexdo, uma
reflexdo sobre a histéria e uma andlise particular do momento singular em
gue ele escreve. A reflexao sobre “atualidade” como diferenca na histéria e
como motivo para uma tarefa filoséfica particular me parece ser a novidade
desse texto. (FOUCAULT, 2000a, p. 341).

Foucault entende sua histéria critica de n6s mesmos como herdeira
dessa atitude. Isto significa que ela ndo pode abstrair-se de sua atualidade, pois esta
é a condicdo para sua existéncia, para encontrar seu lugar de pertencimento® nela
e, como isso, determinar que modo de a¢éo se pode praticar no seu interior.

Os textos sobre Kant ndo pretendem cultuar o lluminismo ou uma
defesa desse periodo, mas a ativacao de uma atitude, da atitude de problematizar a

modernidade, ou melhor, buscar se:

69 Lugar significa situar-se em relagdo ao conjunto de relagdes que determinam a atualidade como
acontecimento.
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dentre as invengbes culturais da humanidade, ha um tesouro de
dispositivos, técnicas, ideias, procedimentos etc., que nado pode ser
exatamente reativado, mas que, pelo menos, constitui, ou ajuda a constituir,
um certo ponto de vista que pode ser bastante Util como uma ferramenta
para a analise do que ocorre hoje em dia — e para muda-lo. (FOUCAULT,
2010b, p. 305).

Foucault “volta” aos gregos, aos iluministas, na medida em que
pensa a atualidade de modernidade como expressao de um composto de forcas que
ja se instalou e que continua atuante e, assim, ela (atualidade) deixa de ser pensada
como mero momento transitério para ser vista como acontecimento que deve ser
pensado. O atual se refere, entdo, a atualizacdo de forcas e a desatualizacao do
presente, ou seja, nao se refere a fidelidade a uma doutrina, mas a reativacédo de um
modo de ser diante da atualidade. Nesse sentido, Foucault encontra-se com Kant,
mas sua historia critica de n6s mesmos como atitude de modernidade n&o tem o
sentido transcendental que fundamentava a critica kantiana. Entendamos essa
heranca sem filiagcdo. Kant pensou a Aufklarung como acontecimento, mais ainda,
pensou a revolugdo francesa’ como acontecimento que provaria e realizaria a razéo
(como causa transcendental) na historia. O que € positivo para Kant na revolucao é
0 seu conteudo, certa disposi¢cdo para ndo ser governado por vontades externas que
é traduzido publicamente na maneira de pensar dos expectadores entusiasmados
com o processo revolucionario. Assim, “0 que ele admira na revolucéo, [...] é o
humanismo que ela demonstra ao revelar o homem a ele préprio na esfera politica.
Nesse sentido, a Revolucdo pertence a Aufklarung: ela faz o homem sair de seu
estado de minoria [...]". (FERRY, 2010, p. 299). Ou seja, esse entusiasmo €, para
Kant, um sinal de que ha uma causa transcendental que possibilita o progresso da
humanidade, uma prova da tendéncia moral da humanidade. A Aufklarung
corresponde a capacidade humana de fazer uso da razéo, excedendo a natureza, a
partir da qual se realiza a sua autonomia. Esta se refere, entdo, ao fato de que o
homem € um ser finito e, por isso, determinado por sua natureza empirica e por
condicBes sociais e histéricas, mas capaz de ndo aceitar estas determinacdes como
fundamento para a sua agao, ou seja, “autonomia significa ser mais do que um mero
ente necessitado e social e encontrar no “mais” — nisto consiste a provocacéo de

Kant — seu verdadeiro si-mesmo, seu ser moral, a razdo pratica pura”. (HOFFE,

& “Ora, ha que se notar que esse acontecimento ndo €, segundo Kant, a revolugéo em si, a realidade histérica, e
sim a maneira como ela é percebida publicamente pelos espectadores ndo participantes”. (FERRY, 2010,
p. 298).
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2005, p. 220). A Aufklarung, portanto, € a consciéncia da existéncia efetiva da
moral™, da consciéncia de regras (imperativo categérico) que devem fundamentar a
acdo sem depender das particularidades que nos sdo impostas pela sociedade, pela
histéria e pela natureza. Em outras palavras, a Aufklarung é a “consciéncia da lei
moral como um fato’?, como algo efetivo, ndo como algo ficticio, meramente aceito.
Trata-se, diz Kant, do fato indiscutivel de que existe uma consciéncia moral, a
consciéncia de uma obrigacdo incondicional’. (HOFFE, 2005, p. 224). Para
evidenciar essa vontade legisladora enquanto expressao da prépria capacidade da
razao em se autodeterminar, Kant diferencia em seu texto sobre o esclarecimento o

uso privado e o uso publico da razdo. Segundo Kant:

Entendo contudo sob o nome de uso publico de sua propria razao aquele
gue qualquer homem, enquanto sabio, faz dela diante do grande publico do
mundo letrado. Denomino uso privado aquele que o sabio pode fazer de sua
razdo em um certo cargo publico ou funcao a ele confiado. [...] Assim, seria
muito prejudicial se um oficial, a quem seu superior deu uma ordem,
guisesse pbOr-se a raciocinar em voz alta no servico a respeito da
conveniéncia ou da utlidade dessa ordem. Deve obedecer. Mas,
razoavelmente, ndo se lhe pode impedir, enquanto homem versado no
assunto, fazer observacées sobre os erros no servigo militar, e expor essas
observagGes ao seu publico, para que as julgue. (KANT, 2005, p. 66).

O esclarecimento consiste na liberdade de uso publico da razdo sem
prejuizo a ordem social, posto que em principio ndo se limita a ela, pois se refere
agueles juizos que expressam a efetividade da raz&o independentemente de uma
inclinacdo particular — “quando se raciocina como ser racional [...], quando se
raciocina como membro da humanidade racional’. (FOUCAULT, 2000a, p. 339). O
uso privado, em compensacao, se refere aos juizos que sédo feitos quando se exerce
uma funcéo social e, por isso, a liberdade é limitada — “Deve obedecer”. O que
preocupa Kant € a confusédo entre publico e privado e, com isso, o fato de que a
razdo incondicional seja condicionada por interesses particulares. Confusdo que
resulta no estado de menoridade e, nesta a falta de esclarecimento. A Aufklarung
nao pressupde uma incompatibilidade entre liberdade e autoridade, mas pressupde

uma identificacdo entre ambas. Segundo Kant:

™ “Kant encontra o factum da razdo somente no ambito do pratico, e ndo também no ambito do teérico. Enquanto
a razdo tedrica esta sempre ligada a uma experiéncia possivel, verifica-se no ambito do agir, e somente aqui,
uma razéo pura”. (HOFFE, 2005, p. 223).

%2 0 entusiasmo dos espectadores na revolugdo é uma prova do factum da razéo.
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Sem duvida, quando néo existe liberdade nem lei moral fundada nela, mas
tudo que acontece, ou pode acontecer, € puro mecanismo da natureza, a
politica (enquanto arte de utilizar este mecanismo para o governo dos
homens) equipare-se a sabedoria pratica inteira e o conceito de direito é
uma ideia desprovida de conteddo. Se julgarmos, porém,
indispensavelmente necessério ligar esta ideia com a politica, e mais, eleva-
la & condigdo limitante da Ultima, deve-se admitir a possibilidade da unido
de ambas. Posso pensar, sem divida, um politico moral, isto €, um homem
gue concebe os principios da sabedoria do Estado de modo tal que possam
coincidir com a moral, mas ndo consigo pensar um moralista politico que
forja uma moral compativel com os interesses do estadista. (KANT, 2005,
p. 81).

A republica kantiana pressupfe a existéncia de um espaco publico
que realize o uso publico da razéo e se tenha consciéncia da lei moral. Este espaco
ndo é ameacga as leis, ao contrario, se identifica com elas, desde que elas néo
estejam forjadas por interesses particulares. A “cidadania, pensada como
autonomia, como submissdo (ordem) a autoridade que damos a ndés mesmos
(liberdade)”. (FERRY, 2010, p. 303). E, neste ponto, que Foucault afirma que Kant
teria minimizado as possibilidades da Aufklarung ao fazer dela uma critica das

condicOes de legitimidade do conhecimento. Segundo Foucault:

Eu direi, e sdo coisas completamente infantis, que em relagao a Aufklarung,
a critica sera aos olhos de Kant o que ele vai dizer ao saber: vocé sabe
exatamente até onde pode saber? Pense tanto quanto quiser, mas vocé
sabe bem até onde pode pensar sem perigo? A critica dird, em suma, que é
menos no que empreendemos, com mais ou menos coragem, do que na
ideia que fazemos de nosso conhecimento e de seus limites, que trata-se de
nossa liberdade; e que, por consequéncia, no lugar de deixar ser dito por
outro “obedec¢a”, € no momento em que tiver do seu préprio conhecimento
uma ideia justa, que se podera descobrir o principio da autonomia e que
ndo se terd mais que ouvir o obedeca; ou melhor, que o obedeca estara
fundado sobre a autonomia, ela mesma. (FOUCAULT, 2000c, p. 175).

Para Foucault, Kant ndo levou o seu préprio lema — “tenha coragem
de servir-se de si mesmo sem a direcado de outrem. Sapere aude! Tem coragem de
fazer uso de teu préprio entendimento” (KANT, 2005, p. 64) — as ultimas
consequéncias. A histdria critica de Foucault busca atualizar esta ousadia de saber
(Sapere aude), perguntando-se pelas relacdes de poder, pelas relacdes de governo,
que produzem saber e sujeicdes da subjetividade. Seu questionamento é: “Quem
somos nos? [...] ndo se trata de perguntar “quem somos nOs enquanto sujeitos
universais”, mas enquanto sujeitos, ou singularidades histdricas. Qual é esta
historicidade que nos atravessa e nos constitui?” (GROS, 1995, p. 177). Nao se trata

de buscar as condi¢cdes apoditicas que constituem uma identidade — quem somos
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nos? Ou as condi¢des de legitimidade do nosso conhecimento, mas buscar afirmar
guem somos ndés como acontecimento (composto de relacdes de saber, poder e si),
ou seja, questdo que parte da andlise das relagbes de poder constituintes de
praticas de saber e por estas legitimadas e justificadas buscando a constituicdo do
sujeito na atualidade e a transgressao desses mesmos limites ao mostrar sua
contingéncia. Nesse sentido, a historia critica de n6s mesmos abre o espaco para as

praticas de liberdade:

A critica é certamente a analise dos limites e a reflexdo sobre eles. Mas, se
a questado kantiana era saber a que limites o conhecimento deve renunciar a
transpor, parece-me que, atualmente, a questdo critica deve ser revertida
em uma questdo positiva: no que nos é apresentado como universal,
necessario, obrigatdrio, qual é a parte do que é singular, contingente e fruto
das imposi¢Bes arbitrarias. [...] como pesquisa histérica através dos
acontecimentos que nos levaram a nos constituir e a nos reconhecer como
sujeitos do que fazemos, pensamos, dizemos. [...] ndo deduzira da forma do
gue somos 0 que para nés € impossivel fazer ou conhecer; mas ela
deduzira da contingéncia que nos fez ser o que somos a possibilidade de
ndo ser mais, fazer ou pensar o que somos, fazemos ou pensamos.
(FOUCAULT, 20004, p. 348).

A histéria critica de Foucault procura mostrar que 0s sujeitos se
constituem na trama histérica, ndo sendo cabivel, dessa forma, um Eu
transcendental” como condicdo de unidade e legitimidade da ciéncia e de uma
vontade livre. E curioso que poucas vezes Foucault se refere especificamente ao
problema da vontade. Em entrevista ao filosofo Yoshimoto em 1978, Foucault trata
justamente de afirmar a insuficiéncia do pensamento kantiano em relacdo a vontade
ao considera-la como lei moral. Nesse sentido, Foucault busca entender a vontade a

partir da nogcéo de acontecimento. Nessa entrevista ele afirma:

Mas curiosamente, para pensar a vontade, ndo se tomou emprestado o
método da estratégia militar. Parece-me que a questdo da vontade’* pode
ser colocada como luta, quer dizer, de um ponto de vista estratégico para
analisar um conflito, quando diversos antagonismos se desenvolvem.
(FOUCAULT, 2010b, p. 196).

Dessa forma, a histéria critica de nés mesmos enquanto questédo

que faz da atualidade um acontecimento pertence a este como elemento que dele

7 “O “Eu penso” é a representacéo irredutivel que permanece igual a si mesma em todo representar junto com
seus contetdos diversos. Kant denomina a representacéo irredutivel “eu penso” a “unidade sintética originaria
da apercepcao”. (HOFFE, 2005, p. 99).

% A historia critica de nés mesmos mostra que o eu se articula como um campo de forcas aberto, ele se articula
ao acontecimento enquanto campo estratégico de rela¢des de poder.
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resulta, mas também, como forca ativa que promove um desenvolvimento das
estratégias de poder e saber que o constituem, ou seja, promove uma reinvencao
das forcas que tendem a solidificacdo de uma forma de dominio. Enquanto historia
critica faz de n6s mesmos um acontecimento como campo relacional no qual a
sujeicao consiste em nos individualizarmos segundo as exigéncias de poder e saber,
integrando-nos a uma identidade instituida e conhecida e, no qual, frente a esta
direcdo das relagBes de poder se desenvolvem praticas de liberdade. Ela deve ser
entendida como atitude ética e politica, posto que visa resistir as praticas de
sujeicdo; mas nao so, deve também constituir-se como uma dobra da forca sobre si
mesmo amplificando o espaco de relagcdes de forca. Atitude politica sempre
localizada num campo estratégico como reacdo a toda relacdo de poder. Se d&a
como resisténcia ao governo dos outros; atitude ética que implica uma ampliacéo do
espaco de luta ao si entendido como espaco perpassado por relacées de poder, no
qual estas relacBes podem ser reativadas e recriadas (dobra da forca) diminuindo a
intensidade da forca de sujeicdo ao proliferar o espaco de relacbes que a ele faz
frente. Percebe-se a partir dessa dupla dimensdo que a histéria de nés mesmos
constitui-se como uma pratica de liberdade num campo de poder, no qual ela se

constitui e do qual ela tem que se ocupar. Segundo Candiotto:

Na ética do sujeito, recusa-se pensar a liberdade como objeto natural
preexistente; tampouco ela designa o processo desistoricizado de
autocriagdo pelo qual alguém se constitui como suijeito livre. A liberdade néo
se opde ao poder; pelo contrario, somente é viavel pensar em relages de
poder quando as acfes de governo sdo exercidas sobre sujeito livres no
sentido de que eles dispdem de um campo de possibilidades plurais que se
entendem da aceitacdo da conducdo dos outros a constituicdo de
resisténcias em ser conduzido desse ou daquele modo. Sujeitos livres
assim sao designados somente quando agem livremente e no momento em
gue agem. (CANDIOTTO, 2010, p. 154).

A historia critica de nés mesmos designa uma pratica de liberdade
na medida em que busca fazer do acontecimento um composto de relacdes
contingentes, arbitrarias e, nisto, possibilitando a nés sermos diferentes do que
somos. Ela como questdo da atualidade questiona como a liberdade pode realizar-
se. Trata-se de buscar um espaco de acéo, da busca de ferramentas para o trabalho
da liberdade. Era essa a preocupacao arqueologica ao buscar o espaco do saber
gue iluminava a contingéncia das palavras e coisas; da genealogia ao buscar as

lutas para iluminar a contingéncia do saber; da ética ao buscar possibilitar o
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exercicio da liberdade de um individuo entendido como espaco de poder — um si, no
qual se ilumina a contingéncia do eu que se dispersa em varias posicoes diferentes.
Nela a escolha pessoal deixa de ser pensada como ingenuidade determinada por
uma vontade livre. Nao ha legislagdo sem um fundo histoérico. Valoriza-se a escolha
do individuo reconhecendo que ela se da a partir de um acontecimento ao qual esta
articulada.

O acontecimento enquanto estratégia de poder é o pano de fundo
dessa historia. Assim, ela ndo busca um além do poder, mas busca entrar em seu
terreno — “podemos considerar um procedimento diferente. Ele poderia tomar como
entrada para a questdo da Aufklarung ndo o problema do conhecimento, mas sim o
do poder” (FOUCAULT, 2000c, p. 182) — para ampliar a luta, desividenciando-as e
ampliando o espaco de escolha do individuo. Desestabilizar o presente enquanto
subjetividade evidente complexando as lutas e possibilitando a criacdo de novas
formas de subjetividade, dando um sentido a n6s mesmos como desprendimento e

criacao constante de si mesmo. Foucault explica:

Meu otimismo consistiria, antes, em dizer: tantas coisas podem ser
mudadas, frageis como sao, ligadas mais a contingéncias do que a
necessidades, mais ao arbitrario do que a evidéncia, mais a contingéncias
histéricas complexas, mais passageiras, do que a constantes antropoldgicas
inevitaveis... Vocé sabe, dizer: somos muito mais novos do que acreditamos
ndo é uma maneira de diminuir o peso de nossa historia sobre nossos
ombros. E, antes, colocar & disposicdo do trabalho que podemos fazer
sobre nds mesmo a parte maior possivel do que nos é apresentado como
inacessivel. (FOUCAULT, 2010b, p. 358).

Este movimento de liberdade permanente é possivel porque a
histéria critica de nés mesmos praticada por Foucault entende o acontecimento
COmo um espaco estratégico e, por isso, extremamente fragil e permanentemente
mutacional, no qual os jogos de poder s&o dindmicas que se ddo entre liberdades”,
como estratégias que pretendem incidir sobre a conduta dos outros e sobre a
conduta dos sujeitos consigo mesmos, provocando por sua vez estratégias que
resistem e respondem a esses esforcos. E neste campo estratégico que o presente
deve ser subsumido constituindo-se como um espaco tatico de experiéncia de
subjetivacbes, no qual condugdes de condutas e suas reacdes sado possiveis, assim

como praticas de si sobre si. Ou seja, 0 presente € uma configuracdo de relacées

> Sobre a liberdade como condicéo para o poder ver nota 53.
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abertas e reversiveis, na qual toda relacdo € de poder e habita a virtualidade da
liberdade, ndo uma estrutura estavel e imutavel. Dessa forma a historia critica passa
a ver o0 acontecimento — 0 que somos? — a partir da perspectiva de um
“hiperativismo pessimista”, que se pergunta 0 que nas estratégias atuais de poder
precisa ser mudado, quais 0S perigos que estas estratégias renovam
constantemente. A histéria critica € uma pratica de liberdade na medida em que é
um exercicio constante de modificacdo das relagbes estratégicas de poder
desnecessarias (que pretendem ser evidentes), pois, seja no campo ético ou
politico, implica uma critica das estratégias postas pela atualidade visando sua
transformacao e, por isso, refere-se a um cuidado com a atualidade, no qual nédo se
trata de conjurd-la como uma situagdo de completa sujeicdo, nem glorifica-la como
situacéo de liberacdo’®, mas um atentar-se ao campo estratégico de relacdes de
poder para que ndo ocorra a solidificacdo de uma forma de dominio que limite as
possibilidades de producao de novas formas de relagbes. Segundo Deleuze:

Mas um finito-ilimitado, se dermos esse nome a toda situacdo de forca em
gque um ndmero finito de componentes produz uma diversidade
praticamente ilimitada de combinacdes. Nao seria nem a dobra nem o
desdobramento que constituiriam o mecanismo operatério, mas algo como
superdobra, que vemos nas dobras caracteristicas das cadeias do codigo
genético, nas potencialidades do silicio nas maquinas de terceira geracéo,
assim como nos contornos da frase da literatura moderna, quando a
linguagem “nada resta senado recurvar-se num perpétuo retorno sobre si”.
Esta literatura moderna que escava uma “lingua estranha em sua lingua” e,
através de um namero ilimitado de construgcdes gramaticais superpostas,
tende a uma expressao atipica, agramatical como que visando ao fim da
linguagem (poderiamos citar, entre outros e a titulo de exemplo, o livro de
Mallarmé, os ensaios de Péguy, os sopros de Artaud, as agramaticalidades
de Cummings, as dobraduras de Roussel, as derivacdes de Brisset, as
colagens de Dada...). E o finito-ilimitado, ou a superdobra, ndo é o que
Nietzsche ja delineava sob o nome de eterno retorno? (DELEUZE, 2005,
p. 141).

76 «[.] poderiamos chamar de “o paradoxo (das relacdes) da capacidade e do poder”. Sabe-se que a grande

promessa ou a grande esperanca do século XVIII, ou de uma parte do século XVIII, estava depositada no
crescimento simultaneo e proporcional da capacidade técnica de agir sobre as coisas e da liberdade dos
individuos uns em relacéo aos outros. Além disso, podemos ver que, através de toda a histéria das sociedades
ocidentais (talvez ali se encontre a raiz de seu singular destino histérico — tdo particular, tdo diferente (dos
outros) em sua trajetoria e tdo universalizante, dominante em relagdo aos outros), a aquisi¢cdo de capacidades
e a luta pela liberdade constituiram os elementos permanentes. Ora, as relacdes entre crescimento das
capacidades e crescimento da autonomia ndo sao tdo simples para que o século XVIII pudesse acreditar
nelas. Pode-se ver que formas de relagcbes de poder eram veiculadas pelas diversas tecnologias (quer se
tratasse de producdes com finalidades econdmicas, de instituicbes visando a regulagfes sociais, de técnicas
de comunicacgdo): como exemplo, as disciplinas simultaneamente coletivas e individuais, os procedimentos de
normalizagdo exercido em nome do poder do Estado, as exigéncias da sociedade ou de faixas da populagéo.
A aposta é entdo: como desvincular o crescimento das capacidades e a intensificacdo das relagfes de poder?”
(FOUCAULT, 2000a, p. 349).
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Foucault reaviva a questdo Nietzschiana: “E se um dia ou uma noite
um demonio se esgueirasse em tua mais solitaria soliddo e te dissesse: esta vida,
assim como tua a vives agora e como a viveste, teras de vivé-la ainda uma vez e
ainda inumeras vezes [...]" (NIETZSCHE, p. 208), pois reaviva 0 presente como
acontecimento e 0 si como uma campo estratégico nele, alias, este passa a ser o
ponto primeiro e ultimo de resisténcia, de contra ataque, de possibilidade de novas
relacdes. Ou seja, a histéria critica deixa de ver o sujeito como fundamento a ser
libertado e, ndo o toma como totalmente disponivel ao outro, mas refere-se a um
cuidado de si, como administracéo da tensédo que constitui o si, no sentido de que o
entende constituido em meio a relacées de poder que o sujeitam, as quais se tenta
minimizar os efeitos, mas ao mesmo tempo exercer sobre si praticas insubmissas
que determinam um governo de si. Dessa forma a historia critica de nés mesmos
constitui uma arte de viver que atenta para a situacdo estratégica que nos constitui
reagindo a ela e intensifica a batalha politica para o si. Em ambos os casos ela se
refere a um cuidado com a liberdade, a tentativa de intensificacdo dos espacos, das
alternativas e possibilidades de acéo.

A historia critica, portanto, € um eterno retorno a n0s mesmos como
reativacdo das forcas, como reavivacdo da tensdo. E o reconhecimento que o
esclarecimento ndo mostra um fora do acontecimento que somos, mas € a tentativa
de ampliarmos as forcas em jogo entendendo, mostrando que aquelas que nos
constituem nao sao necessarias, evidentes; que a autonomia do sujeito ndo significa
uma escolha livre de poder, posicionando-se fora do acontecimento histérico, mas
ao contrario, que ela ocorre num jogo estratégico e que antes de pensar o além do

poder, volta-se para ele, dobra-o para que se modifique indefinidamente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertagdo teve como objetivo analisar e discutir a
problemética da liberdade em Michel Foucault. Chamamos problemética, pois ela foi
articulada a historia pensada como acontecimento de relacbes de poder, saber e
praticas de si. Este foi tomado como a materialidade a partir da qual a liberdade
pode ser experimentada e esta, por sua vez, como experiéncia que ilumina o
acontecimento, que deixa de ser pensado como um fato dado, uma coisa ou efeito
de uma causa que |he é externa.

Desse vinculo podemos perguntar quais as consequéncias,
problemas e repercussdes a que ele nos langa. A primeira diz respeito ao legado
kantiano que ndo nos d& o direito de ndo pensarmos a atualidade e, nisso numa
espécie de cuidado ocuparmo-nos com as praticas que nos sujeitam, que nos
constituem enquanto objeto de conhecimento, mas também para tentarmos nos
constituir enquanto sujeito, cuja conduta seja diferente das formas de governo que
nos perpassam. Essa atitude de modernidade traz a necessidade de revisitar
Foucault para podermos sacudir certas certezas que foram arraigadas pelos
comentarios nestes quase trinta anos de sua morte. Promover novos encontros com
seu pensamento e, abrir, por isso, novas possibilidades para pensarmos nossa
atualidade, para pensarmos aquilo que ndés somos enquanto singularidade historica;
Traz, também, a necessidade de repensar, tornar objeto de ensaio, como dizia
Foucault, a pratica politica de grande parte do pensamento ocidental que a reduzem
a histéria do homem como fundamento e objeto desse pensamento.

A segunda consequéncia se refere a posicdo de Foucault no
pensamento filoséfico ocidental, que suscita as mais variadas interpretacdes. Seria
herdeiro de Kant, de Nietzsche? Um pensador moderno ou pés-moderno? Parece-
nos claro que as filiacdes de Foucault sédo no nivel instrumental, ou seja, ndo se trata
de buscar a legitimidade de uma doutrina ou legitimi-la na atualidade
desqualificando o que Ihe é diferente, mas utilizar, estabelecer relacdes inéditas,
romper as fronteiras das disciplinas do conhecimento, se apropriar dos mais
variados pensamentos das diferentes tradicbes para ampliar as nossas
possibilidades de pensar, as possibilidades de ser diferente, de novas formas de
vida. Nesse sentido, sua posicdo € nas fronteiras, cujo pensamento busca a

historicidade de nosso existir para ampliar nossas marcas de existéncia. Dessa
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forma, estd no coracdo dos limites da modernidade, pois pressupfe a finitude do
pensamento, ndo um pensamento da finitude que busca sob ela as condicdes
transcendentais de uma vontade auto legisladora, mas uma finitude que pode ser
desdobrada infinitamente através do trabalho de pensamento que despresentifica o
presente. Assim um pensador com um cuidado com a diferenca, com um cuidado
com a liberdade.

Foucault sabia que suas interrogacées eram parciais, pois ele
proprio se afirmava constituido e determinado pelo saber moderno. Alids, a
singularidade do seu pensamento € expressdo das praticas coletivas que o
produziram, na medida em gue a escrita é a manifestacdo de que o sujeito se da no
coletivo. Sua filosofia ndo é a expressao da historia da filosofia, ndo é expresséo da
verdade da ciéncia, ndo busca o0 progresso racional, ndo reduz-se a sinteses
antropoldgicas, pois o homem é relativizado ao espaco do saber, sendo requerido e
produto das necessidades deste, por isso, sem direito a existéncia eterna. Ela
analisa a constituicdo de nés mesmos como produto de praticas de saber, poder e si
e compreende a liberdade ndo como fim da luta, nem da histéria, nem da politica,
mas como ampliacdo de possibilidades ao mostrar que a ciéncia, a historia da
verdade e da razdo, os pensamentos que predizem o fim da histéria ou da politica
séo praticas que tem sua acao determinada pelo acontecimento historico, no qual se
constituiram. Portanto, a filosofia de Foucault, enquanto reacdo e criacdo € como o
raio que corta a escuriddo provocando um clardo. Este ndo tem garantias, ndo é
assegurado, ndo é teleoldégico nem universal, pois sé ilumina nos poucos instantes
em que existe. Sua for¢a politica ndo esta no tempo de sua existéncia, mas por fazer
ver um pouquinho a tempestade na noite escura possibilitando uma manha

totalmente revigorada. Segundo Deleuze:

Um novo arquivista foi nomeado na cidade. Mas serd que foi mesmo
nomeado? Ou agiria ele por sua propria conta? As pessoas rancorosas
dizem que ele é o novo representante de uma tecnologia, de uma
tecnocracia estrutural. Outros, que tomam sua propria estupidez po
inteligéncia, dizem que é um epigono de Hitler, ou, pelo menos, que ele
agride os direitos do homem (nédo Ihe perdoam o fato de ter anunciado a
‘morte do homem’). Outros dizem que é um farsante que ndo consegue
apoiar-se em nenhum texto sagrado e que mal cita os grandes filésofos.
Outros, ao contrario, dizem que algo de novo, de profundamente novo,
nasceu na filosofia, e que esta obra tem a beleza que ela mesmo recusa:
uma manha de festa. (DELEUZE, 2005, p. 13).
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Ao insistir que devemos diante das mais diversas praticas e
fundamentos do pensamento buscar o espaco “que as nutre em suas diversidades
apesar de suas contradicbes” (Rabinow, 2002, p. 24), Foucault deu vida nova ao

pensamento, inseriu-o no eterno retorno do deuvir.
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