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Quem pensa profundamente, muito deve errar.

Martin Heidegger

Eu era um poeta impulsionado pela filosofia, ndo um filésofo dotado de faculdades
poéticas.

Fernando Pessoa
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RESUMO

O objetivo principal desta dissertagdo € a compreensao da critica que Heidegger faz
a ciéncia bem como a relagdo fundamental apresentada pelo autor entre ciéncia e
técnica. Com isso, pode-se dizer que o objetivo deste trabalho é apresentar a
esséncia da técnica para, em seguida, analisar a concepgdo que Heidegger
desenvolve de ciéncia que é fundamental para que se possa compreender a sua
critica, especialmente, no que refere aos critérios cientificos como a objetificagéo, a
calculabilidade e a mensurabilidade que sao considerados problematicos em sua
visdo. Tendo isso em vista, o objetivo final deste trabalho € desenvolver uma relagéo
entre a concepgao de ciéncia de Heidegger e as concepgdes realista e anti-realista
da ciéncia a fim de investigar se a critica que Heidegger faz a ciéncia encontra
algum limite.

Palavras-chave: Ciéncia — técnica — realismo — anti-realismo.
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ABSTRACT

The main objective of this work is the understanding of Heidegger’s critique of
science as well as the fundamental relationship presented by the author between
science and technique. Therewith, we can say that the aim of this paper is to present
the essence of the technique to then analyze the conception that Heidegger develops
of science that is critical so that you can understand his criticism, especially as
regards the scientific criteria as the objectification, calculability and measurability that
are considered problematic in his view. Keeping this in view, the ultimate goal of this
work is to develop a relationship between Heidegger's conception of science and the
conceptions realistic and anti-realistic of science to investigate whether Heidegger’s
critique of science can find a limit.

Keywords: Science — technique — realism — anti-realism.
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INTRODUCAO

O objetivo desta pesquisa é apresentar a critica que Heidegger faz a
ciéncia bem como a sua relagdo com a técnica. Nao se pode afirmar que Heidegger
elaborou de modo sistematico a sua critica a ciéncia, no entanto, essa critica “ocupa
um lugar decisivo no inteiro programa da ontologia fundamental” (REIS, 1999, p.
266). Varios sdo os momentos em que a ciéncia € “criticada, ou, melhor dizendo,
questionada em seus fundamentos” (SANTOS, 2010, p. 225). Para isso, vamos aqui
apresentar os aspectos desta critica heideggeriana, e ainda, qual seria exatamente o
ponto em que Heidegger problematiza a ciéncia. Tendo essas questdes em vista,
pode-se dizer que se mostra necessaria uma investigagcdo sobre o significado de
ciéncia que Heidegger esta trabalhando para que se possa, entdo, compreender a
sua critica.

De acordo com Robson Ramos dos Reis, a tese heideggeriana
sobre a ciéncia inclui internamente o fendbmeno da técnica (cf. REIS, 1999, p. 266),
ou ainda, ja que Heidegger revela em uma carta de 1950 que a esséncia da ciéncia
reside na esséncia da técnica (cf. FANTON, 2008, p. 249), acaba se tornando
necessario que esta investigacdo parta de uma analise da esséncia da técnica.
Deste modo, o primeiro capitulo buscara reconstruir a esséncia da técnica em
Heidegger a partir de sua célebre palestra “A questdo da técnica”. Neste ensaio,
Heidegger ira propor um questionamento da técnica, entendendo este
questionamento como a construgdo de um caminho. O caminho que Heidegger
busca aqui € o caminho para o pensamento, ele defende que o questionamento da
técnica possibilita um relacionamento livre com a técnica, isto €, um relacionamento
que seja capaz de abrir o ser-ai para a esséncia da técnica, consequentemente,
“caso correspondamos a esséncia, estaremos aptos a experimentar o técnico <das
Technische> em sua delimitagcdo” (HEIDEGGER, 2007, p. 375). Neste ensaio,
Heidegger apresenta varias concepg¢des da esséncia da técnica que foram adotadas
desde o tempo antigo até a contemporaneidade, por fim, Heidegger desenvolvera a
concepcdo de técnica que se encontra dominante na era moderna. E esta a
concepgao de técnica que Heidegger afirma residir na esséncia da ciéncia.

ApOs essa analise minuciosa sobre a esséncia da técnica,
Heidegger chega a conclusao de que a “técnica € um modo de desabrigar. A técnica

se essencializa no ambito onde acontece o desabrigar e o desocultamento, onde
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acontece a aAnBeia” (HEIDEGGER, 2007, p. 381). De acordo com Heidegger, esse
desencobrimento que domina a técnica moderna € uma exploracao que impde a
natureza a sua subserviéncia, ou seja, a natureza deve fornecer energia, mas
Heidegger ressalta que esse fornecimento ndo funciona mais como o antigo moinho
de vento onde as alas do moinho eram confiadas ao vento, ao seu sopro. A técnica
que explora extrai a energia para armazena-la e utiliza-la sempre que Ihe convém
(cf. HEIDEGGER, 2007, p. 381).

Deste modo, Heidegger afirma que “o desabrigar que domina a
técnica moderna tem o carater do pér no sentido do desafio. Este acontece pelo fato
de a energia oculta na natureza ser explorada” (HEIDEGGER, 2007, p. 382). Para
que se possa compreender o que € este explorar, Heidegger explica que o modo
como o0 camponés outrora lavrava o campo era diferente do que se observa na era
moderna. Antes da era moderna, lavrar possuia significados como cuidar, tratar,
proteger, cultivar. E justamente na era moderna que “a preparacdo do campo entrou
na esteira de um tipo de preparacgao diferente, um tipo que pée <stellt> a natureza.
Esta preparagdo pbde a natureza no sentido do desafio.” (HEIDEGGER, 2007, p.
381). E este desafio é entendido por Heidegger no sentido de exploragao, “o ar &
posto para o fornecimento de nitrogénio, o solo para o fornecimento de minérios, o
minério, por exemplo, para o fornecimento de urénio, este para a produgao de
energia atbmica, que pode ser associada ao emprego pacifico ou a destruigao”
(HEIDEGGER, 2007, p. 382). Com isso, Heidegger argumenta que o
desencobrimento da técnica moderna pode se mostrar através de varios modos, por
exemplo, o extrair, o transformar, o estocar, o distribuir, o reprocessar, entre outros.

A partir disso, Heidegger defende que “a esséncia da técnica
moderna reside na armagao, esta necessita empregar a ciéncia exata da natureza”
(HEIDEGGER, 2007, p. 387). Para que se possa avancgar nesta investigacao, deve-
se entdo questionar o que seria, em si mesmo, este dispositivo. Heidegger afirma
que a “armagao € o que recolhe daquele por que o pde homem para desabrigar a
realidade no modo do requerer enquanto subsisténcia” (HEIDEGGER, 2007, p. 387).
Ou ainda, “enquanto desafiar no requerer, a armacado envia num modo de
desabrigar. A armagéo € um envio <Schickung> do destino, assim como todo modo
de desabrigar. A armagao neste sentido, € também um produzir, € T0iINOIS”
(HEIDEGGER, 2007, p. 388). O destino é, para Heidegger, o que pdée o homem a

caminho de um desencobrimento.
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Sendo assim, o que ocorre é que, sendo o principio dominante da
época em que nos encontramos, o Dispositivo se tornou o novo modo de entificar o
ser. Através dele o homem converte tudo em objeto que pode se transformar. A sua
relagdo com o mundo, com a natureza, com os outros seres humanos se encontra
agora encoberta. “Tudo € objeto para ser transformado, porque somos comandados
por aquilo que nos leva a imaginar que temos recursos infinitos para nossa
compulsao de produzir objetos” (STEIN, 2011, p. 165).

No segundo capitulo, buscamos compreender quais 0s aspectos
fundamentais dessa ciéncia que Heidegger utiliza em sua argumentagdo. Os
aspectos fundamentais da ciéncia sao apresentados em varias obras
heideggerianas, aqui serdo consideradas as definigbes que Heidegger desenvolveu
em Seminarios de Zollikon. Esta obra é a reunido de alguns seminarios que foram
apresentados por Heidegger durante quase trinta anos na casa de Medard Boss,
psiquiatra, psicanalista e amigo de Heidegger.

Heidegger argumenta que o método cientifico atual impede o pensar
sobre o0 ser porque o0 seu objetivo é proporcionar uma verdade objetiva, desta forma,
o método cientifico acaba tratando apenas do ente, enquanto o ser permanece
esquecido. De acordo com Heidegger, esse € um dos maiores problemas no campo
da ciéncia, especialmente, nas areas da psicologia e da psicopatologia. Para
Heidegger, “o existir humano em seu fundamento essencial nunca é apenas um
objeto simplesmente presente num lugar qualquer, e certamente nédo € um objeto
encerrado em si” (HEIDEGGER, 2009b, p. 33). Agora, se o existir humano ndo € um
objeto encerrado em si, ou seja, se ndo se pode falar de um existir humano de modo
objetivo, o que acontece com os conceitos objetivantes da psicologia como psique,
sujeito, pessoa, eu, consciéncia, etc.?

Para Heidegger, “todas as representacbes encapsuladas
objetivantes de uma psique, um sujeito, uma pessoa, um eu, uma consciéncia,
usadas até hoje na psicologia e na psicopatologia devem desaparecer na visao
daseinsanalitica em favor de uma compreensdo completamente diferente”
(HEIDEGGER, 2009b, p. 33). Heidegger ira chamar essa constituicdo fundamental
do existir humano de Da-sein, e esclarece que esse existir humano € um manter
aberto, e sendo assim, o Da-sein nunca pode ser considerado como um objeto
simplesmente dado, pois “ele ndo é de forma alguma e, em nenhuma circunstancia,
algo passivel de objetificacdo” (HEIDEGGER, 2009b, p. 33).
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A partir disso, pode-se dizer que a primeira critica que Heidegger ira
estabelecer é a que se refere a objetidade, isto €, a objetividade que a ciéncia atribui
ao ente. Sendo assim, pode-se dizer que a ciéncia lida apenas com o aspecto éntico
dos fenbmenos, ou seja, ela lida apenas com os fendbmenos que sao perceptiveis
sensorialmente como mesas, cadeiras, etc. O problema que se coloca aqui € que
nao ha apenas fendmenos Onticos. Segundo Heidegger, os fendmenos sao de dois
tipos: 6nticos e ontoldgicos. Os fenbmenos ontoldgicos, ao contrario dos Onticos,
ndo sao perceptiveis sensorialmente, por exemplo, o existir de algo (cf.
HEIDEGGER, 2009b, p. 36).

Para Heidegger, a frase do fisico Max Planck: “sé o que pode ser
medido é real” (HEIDEGGER, 2009b, p. 36) esclarece qual € o sentido de realidade
adotado pela ciéncia. Desta forma, pode-se dizer que “para a ciéncia o ambito
objetivo ja é preestabelecido” (HEIDEGGER, 2009b, p. 47). Contudo, Heidegger
argumenta que esse modo de pensar nao se aplica ao ser, “uma vez que ser nao &
nenhum ente, a diferenciacdo entre ser e ente é a mais fundamental e a mais dificil’
(HEIDEGGER, 2009b, p. 47). O que se torna ainda mais dificil se analisado no
ambito da ciéncia. Para Heidegger, € muito dificil que o pensar cientifico se volte
para a compreensao do ser, pois, a ciéncia sO leva em consideracdo o ente. A
crenga predominante nos dias de hoje € de que somente a ciéncia pode fornecer a
verdade objetiva, a ciéncia se tornou a nova religido (cf. HEIDEGGER, 2009b, p. 47).
Sendo assim, “em comparag¢ao com ela, a tentativa de pensar o ser parece arbitraria
e ‘mistica” (HEIDEGGER, 2009b, p. 47). O ser exige uma identificagao prépria, o
que significa que ele ndo depende da vontade do homem e nem pode ser estudado
por uma ciéncia. Em outras palavras, “ndo se pode vislumbrar o ser pela ciéncia”
(HEIDEGGER, 2009b, p. 47).

Se a ciéncia ndo possui essa capacidade, o que pode entao,
vislumbrar o ser? Para Heidegger, esta € uma atividade distinta do homem que se
manifesta na sua “prépria disposicdo a percepcao” (HEIDEGGER, 2009b, p. 48).
Essa atividade distinta ndao fara com que o homem abandone a ciéncia, mas, que ele
adquira uma ‘“relagao refletida, conhecedora com a ciéncia e verdadeiramente
meditar sobre seus limites” (HEIDEGGER, 2009b, p. 48).

O proximo passo de Heidegger € tentar mostrar a diferenciagao
entre ser e ente “a partir daquilo que se chama natureza” (HEIDEGGER, 2009b, p.

48). De acordo com Heidegger, o método cientifico se fundamenta na causalidade,
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“‘ela domina o pensar moderno desde Newton e Galilei” (HEIDEGGER, 2009b, p.
48). A causalidade se estabelece na relacdo necessaria de determinado efeito com
determinada causa, ou seja, sempre que esta ultima se apresenta o efeito
correspondente € esperado. A causalidade pressupde, portanto, um processo
natural. O modo como a ciéncia concebe a natureza possui, para Heidegger, um
querer dispor, o poder calcular, tornar util, a predeterminacao, tudo isso faz parte
deste processo de seguranga e certeza exigido no ambito da ciéncia. O querer
controlar a natureza advém desta exigéncia por uma certeza. Sendo assim, fica
estabelecido que, para a ciéncia, apenas o0 que pode ser medido é real
(HEIDEGGER, 2009b, p. 49).

Se estas sao exigéncias feitas pela ciéncia, podemos afirmar que a
ciéncia possui a concepcao de uma natureza que € “de certa maneira determinada
para que corresponda as condigcbes da mensurabilidade” (HEIDEGGER, 2009b, p.
50). Mas, cabe ainda uma questdo fundamental para que se possa compreender
esta etapa da critica heideggeriana, a saber, o que significa a natureza no ambito
deste pensar cientifico-natural?

A natureza neste representar cientifico-natural tem como
caracteristica principal a sua legalidade. Se dissemos que esta presente nesta
concepgao de ciéncia a calculabilidade, entdo, uma consequéncia dessa
calculabilidade sera, segundo Heidegger, a legalidade. De todas as coisas presentes
na natureza, se considera apenas aquilo que € mensuravel, quantificavel.
“Dispensam-se todas as outras caracteristicas das coisas” (HEIDEGGER, 2009b, p.
55). Consequentemente, algumas condigbes sao necessarias para que a natureza
possa ser representada desta maneira, por exemplo, o tempo e o espago devem ser
homogéneos para que se possa obter leis seguras que calculem as alteragdes
ocorridas nos mesmos.

De modo resumido, a critica de Heidegger passa por alguns pontos
que sao essenciais para o pensar cientifico: a objetidade — onde os fenédmenos
abordados pela ciéncia sdo sempre dados empiricos, ou seja, eles podem ser
apreendidos pelo homem através dos seus sentidos. A ciéncia também coloca como
essencial a mensurabilidade, como foi dito anteriormente, s6 aquilo que pode ser
mensurado € levado em conta pela ciéncia e pode ser tomado como seu objeto de
estudo. A busca pela objetividade e pela mensurabilidade faz com que o modo de

pensar cientifico represente a natureza de modo determinado, em outras palavras, a
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natureza se apresenta como um conjunto de leis que se aplicam a determinados
fendbmenos no tempo e no espago. Em seguida, apresenta-se também a
calculabilidade como fator necessario do método cientifico: 0 homem tém em maos
leis cientificas e a partir delas ele busca dominar a natureza, por exemplo, com as
leis de Newton o homem pode calcular o movimento no espaco e no tempo de
determinados pontos de massa.

Segundo Heidegger, o problema com essa visao natural-cientifica é
que ela nédo pode, de forma alguma, vislumbrar o ser do homem. Para ele, existe um
abismo entre a ciéncia e a observacdo do homem, ou ainda, “dentro deste projeto
cientifico-natural s6 podemos vé-lo como ente natural” (HEIDEGGER, 2009b, p. 57).
Deste modo, na visdo de Heidegger, a ciéncia pode observar o homem como parte
da natureza, mas, ndo pode determinar o ser do homem. Se o ser do homem nao
pode ser determinado pela ciéncia natural, de que maneira, entdo, poderia ele ser
determinado? Para Heidegger, o que podera determinar o ser do homem s pode
ser uma ciéncia do homem. A seguir, Heidegger apresenta algumas indicagdes para
uma ciéncia do homem.

Em contraposicdo a ciéncia moderna, a ciéncia do homem, “num
sentido fenomenoldgico existencial, deveria ter como pressuposto fundamental a
nao-objetificacdo, a nao-calculabilidade e a nao-mensurabilidade do ser homem”
(SANTOS, 2010, p. 230). De acordo com Heidegger, embora a mensurabilidade seja
um dos pilares da ciéncia moderna, nem tudo € mensuravel, por exemplo, como se
poderia medir um sentimento como a tristeza? Com certeza, ndo se pode medi-la
por meio de qualquer método de mensuragdo (cf. SANTOS, 2010, p. 230). Sendo
assim, como a ciéncia do homem lidaria com estes fenbmenos que nao sao
passiveis de mensuracao?

O primeiro passo que deve ser levado em conta pela ciéncia do
homem é o de nado tentar reconduzir os fenbmenos a qualquer coisa, mas sim,
deixa-los que permanegam do modo como o vemos. Em segundo lugar, o método
objetificante da ciéncia moderna deve ser substituido por um método que tenha
como sentido o “caminho para”, método este cuja caracteristica fundamental é o
“‘envolver-se (Sich-einlassen) com o que encontro” (SANTOS, 2010, p. 231). Para
Heidegger, o envolver-se é ser-uns-com-os-outros, isso significa que o estar junto a
alguém é diferente de estar junto de um objeto. “O meu modo de relacionar-se € um

ser-com (Mitsein) e isso significa: um existir com os senhores na forma de ser-no-
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mundo, especialmente um ser-com-os-outros em nosso estar relacionado com as
coisas que nos encontram” (SANTOS, 2010, p. 232).

Para Heidegger, o fundamento ultimo para a constituicdo de uma
ciéncia do homem é a compreensado do ser. De acordo com ele, o homem pode
experenciar a esséncia humana ao colocar como tarefa a compreensao do ser (cf.
SANTOS, 2010, p. 233). Deste modo, “para que ocorra uma virada na ciéncia natural
cujo tema de investigagdo é o homem, é preciso que se tome a sério a tarefa de se
questionar o ser-homem e o seu poder existir no mundo contemporaneo” (SANTOS,
2010, p. 233).

No terceiro capitulo, buscamos estabelecer uma relagdo entre a
concepgao de ciéncia de Heidegger e duas concepgdes distintas na filosofia da
ciéncia, o realismo e o anti-realismo, com o intuito de verificar se a descricdo de
Heidegger pode ser enquadrada nessa discussao, bem como investigar se o seu
ponto de vista no que se refere a ciéncia & cabivel, e por fim, para ver se

encontramos algum limite em sua critica.
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1 HEIDEGGER E A QUESTAO DA TECNICA

Embora Heidegger n&o seja usualmente classificado como um
filésofo da ciéncia encontra-se — ao longo de sua obra — inumeros trabalhos em que
ele se propde a fazer uma andlise da ciéncia. Aqui, sera investigado até que ponto
essas criticas de Heidegger sdo ou nao cabiveis, ou até mesmo o0 quanto a critica
heideggeriana dialoga com outras correntes da filosofia da ciéncia. De acordo com
Rébson Ramos dos Reis, a tese heideggeriana sobre a ciéncia inclui internamente o
fendmeno da técnica (cf. REIS, 1999, p. 266), ou ainda, ja que Heidegger revela em
uma carta de 1950 que a esséncia da ciéncia reside na esséncia da técnica (cf.
FANTON, 2008, p. 249), se faz necessario, portanto, que esta investigagao parta de
uma analise da técnica.

Antes de acompanharmos a analise de Heidegger em relagcdo a
esséncia da técnica, cabe aqui citar que Heidegger assume que 0 que inspirou o seu
pensamento no que se refere a questdo da técnica foram duas obras de Ernst
Junger, a saber, Die Totale Mobilmachung e Der Arbeiter. Nelas, Junger desenvolve
a visao de que ocorreu uma mobilizagao planetaria da Técnica e a causa dessa
mobilizacdo é a construcdo de uma resposta a promogdo do Niilismo' na
modernidade. Apesar de afirmar que algumas permaneceram sem respostas, o fato
€ que — somente apds a leitura das obras de Jinger — a questdo da técnica se
tornou um tema central e recorrente no pensamento de Heidegger, é claro que
Heidegger ja havia tratado de alguns aspectos da técnica em Ser e Tempo, mas so
posteriormente ele se motivou a investigar a sua esséncia de modo mais
abrangente. Heidegger considerou crucial, por exemplo, a observacao de Junger de
que era preciso ser mais do que técnico para se possuir uma relagao real com a
técnica (cf. FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 23). Vejamos agora a andlise da esséncia
da técnica desenvolvida por Heidegger em seus trabalhos posteriores.

Em seu ensaio “A questdo da técnica” Heidegger propde um
questionamento da técnica, entendendo este questionamento como a constru¢ao de

um caminho. O caminho que Heidegger busca aqui € o caminho para o pensamento,

' Assim como a investigacdo da esséncia da ciéncia nos leva a investigagao da esséncia da técnica,
a esséncia da técnica nos leva ainda a uma busca pela compreensao do niilismo na modernidade.
Contudo, o tema do niilismo n&o sera desenvolvido aqui, pois excede o foco central da dissertagao.
Esse tema sera adiado para um trabalho posterior, mas ele pode ser muito bem apreciado, por
exemplo, na dissertacdo Heidegger: a questdo da técnica e a superagdo da metafisica de
Wanderley J. Ferreira Junior.
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ele defende que o questionamento da técnica possibilita um relacionamento livre
com a técnica, isto €, um relacionamento que seja capaz de abrir o ser-ai para a
esséncia da técnica, consequentemente, “se l|he respondermos a esséncia,
poderemos fazer a experiéncia dos limites de tudo que é técnico” (HEIDEGGER,
2008a, p. 11).

Em primeiro lugar, Heidegger coloca que “a técnica nao € igual a
esséncia da técnica” (HEIDEGGER, 2008a, p. 11), e, que “a esséncia da técnica n&o
€, de forma alguma, nada de técnico” (HEIDEGGER, 2008a, p. 11). O que Heidegger
quer dizer com isso € que nao se pode confundir, por exemplo, a esséncia de uma
mesa com a propria mesa, a esséncia € algo que a rege. De acordo com Ferreira

Junior,

essa distingdo entre a técnica e sua esséncia foi muitas vezes
negligenciada por aqueles que se atém aos aspectos antropoldgicos
e sociologicos de tal fenbmeno, tentando entendé-lo por seus efeitos,
sem alcancgar sua esséncia enquanto principio epocal que determina
hoje o modo de dizer e pensar o Ser na Era atémica (FERREIRA
JUNIOR, 2000, p. 87).

Tendo essas consideracdes em vista, pode-se concluir que nao
conseguiremos chegar a esséncia da técnica enquanto estivermos lidando apenas
com o que é técnico. Mas como podemos, entdo, chegar a esséncia da técnica?

Antes de apresentar um sentido mais originario da esséncia da
técnica, Heidegger retoma o que ele chama de “uma antiga ligdo”, ou seja, € a partir
dessa antiga licdo que Heidegger apresenta a concepgao de técnica que a tradigéo
utilizou até entdo. Para Heidegger, essa antiga licdo afirma, por exemplo, que “a
esséncia de alguma coisa € aquilo que ela €’ (HEIDEGGER, 2008a, p. 11). Desta
forma, Heidegger entende que o questionamento da técnica deve comecgar
perguntando o que ela é.

De acordo com Heidegger, tem sido utilizadas duas possiveis
respostas para esta questdo, a saber, a de que a técnica € um meio para um fim, e,
a de que a técnica € uma atividade do homem, sendo que estas duas respostas
pertencem reciprocamente uma a outra (cf. HEIDEGGER, 2008a, p. 11). Heidegger
denomina esta concepg¢ado, ou seja, estas duas respostas, de determinagao

instrumental e antropoldgica da técnica (cf. HEIDEGGER, 2008a, p. 12).
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Permanece, portanto, correto: também a técnica moderna é um meio
para um fim. E por isso que a concepcéo instrumental da técnica guia
todo esforgco para colocar o homem num relacionamento direito com
a técnica. Tudo depende de se manipular a técnica, enquanto meio e
instrumento, da maneira devida. Pretende-se como se costuma dizer,
‘manusear com espirito a técnica”. Pretende-se dominar a técnica.
Este querer dominar torna-se tanto mais urgente quanto mais a
técnica ameaga escapar ao controle do homem (HEIDEGGER,
2008, p. 12).

De modo resumido, Ferreira Junior coloca que “tal determinagao
pressuporia duas coisas: primeiro, o fato de colocar a técnica como instrumento;
segundo, o homem deve controlar o desenvolvimento tecnolégico segundo seus
fins” (FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 88). Heidegger afirma que ninguém ousaria
negar esta determinagdo visto que ela é evidente e correta até mesmo para a
técnica moderna. Contudo, apesar desta determinacao instrumental da técnica ser
correta, Heidegger mostra que “para ser correta, a constatagado do certo e do exato
nao precisa descobrir a esséncia do que se da e apresenta” (HEIDEGGER, 2008a,
p. 12). Deste modo, chega-se ao correto mas nao ao verdadeiro e apenas o
verdadeiro que “nos leva a uma atitude livre com aquilo que, a partir de sua prépria
esséncia, nos concerne” (HEIDEGGER, 2008a, p. 13). Sendo assim, Heidegger
conclui que a determinacao instrumental da técnica é correta mas “ndo nos mostra a
sua esséncia” (HEIDEGGER, 2008a, p. 13). Com isso, pode-se dizer que apesar da
interpretacdo heideggeriana aceitar que a determinacdo instrumental da técnica é
correta, também entende-se que tal determinagao se mostra insuficiente para uma
“apropriacao efetiva da esséncia da técnica porque essa determinagdo mesma
permanece presa ao que esta manifesto e vigente” (CASANOVA, 2006, p. 153). Em
outras palavras, “para que se visualize a técnica em sua prépria dinamica de
essencializagdo, € preciso escapar dessa concregado objetiva especifica e ganhar a
determinacdo do campo de abertura ao qual ela necessariamente se refere e do
qual retira sua correcao” (CASANOVA, 2006, p. 153). Sendo assim, Casanova

afirma que
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0 que interessa no fundo a Heidegger ndo depende absolutamente
da técnica mesma em sua realidade objetiva, mas sim muito mais da
técnica como modo possivel de abertura do ser. Em sintonia com
esse estado de coisas, precisamos abdicar de uma investigagao
direta da técnica a fim de podermos considerar aquele
descerramento determinado do ente na totalidade que pertence a
esséncia da técnica. Dito de maneira sucinta, precisamos tematizar
simplesmente o0 modo de essencializacédo do ser, ou seja, 0 processo
de constituicdo de um de seus sentidos, no interior do mundo da
técnica (CASANOVA, 2006, p. 153).

Heidegger prossegue a sua investigagao afirmando que a esséncia
da técnica s6 pode, entao, ser alcancada se procurarmos “o verdadeiro através e por
dentro do correto” (HEIDEGGER, 2008a, p. 13). Em seguida, Heidegger afirma que
‘onde se perseguem fins, aplicam-se meios, onde reina a instrumentalidade, ai
também impera a causalidade” (HEIDEGGER, 2008a, p. 13). Desta forma, o préximo
passo de Heidegger na procura da esséncia da técnica sera dado a partir de uma
investigacao acerca da causalidade.

De acordo com Heidegger, ha varios séculos que a filosofia ensina

que existem quatro causas, a saber,

1) a causa materialis, o material, a matéria de que se faz um célice
de prata; 2) a causa formalis, a forma, a figura em que se insere 0
material; 3) a causa finalis, o fim, por exemplo, o culto do sacrificio
que determina a forma e a matéria do célice usado; 4) a causa
efficiens, o ourives que produz o efeito, o calice realizado, pronto
(HEIDEGGER, 2008a, p. 13).

A partir disso, Heidegger propde que a instrumentalidade seja
reconduzida a essas quatro causas para que se possa descobrir, deste modo, a
concepgao da técnica como meio (cf. HEIDEGGER, 2008a, p. 13). No entanto, antes
da instrumentalidade ser reconduzida as quatro causas, Heidegger coloca a
necessidade de se buscar a esséncia da causalidade, ou seja, a necessidade de se
buscar aquilo que ela é, em seu sentido proprio. Heidegger retoma, portanto, o
sentido utilizado pelos gregos, a saber, de que a causa € “aquilo pelo que um outro
responde e deve” (HEIDEGGER, 2008a, p. 14).

Para que se possa compreender o que é esse dever e responder
(aima), Heidegger propde o esclarecimento destes quatro modos através “daquilo

pelo que respodem” (HEIDEGGER, 2008a, p. 15). De acordo com ele, os quatro
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modos repondem pelo dar-se e propor-se (UrmokeioBar). Aqui, surge a seguinte

questao: o que significa, entao, esse dar-se e propor-se?

Dar-se e propor-se designam a vigéncia de algo que esta em vigor. E
que os quatro modos de responder e dever levam alguma coisa a
aparecer. Deixam que algo venha a viger. Estes modos soltam algo
numa vigéncia e assim deixam viger, a saber, seu pleno advento. No
sentido deste deixar, responder e dever sdo um deixar-viger
(HEIDEGGER, 2008a, p. 15).

Esse deixar-viger faz com que o vigente venha a aparecer, em
outras palavras, o deixar-viger deixa chegar a vigéncia aquilo que ainda nao vige.
Para esclarecer este ponto Heidegger utiliza a seguinte passagem do Banquete de
Platdo: “todo deixar-viger o que passa e procede do n&o-vigente para a vigéncia é
TT0inoIg, € pro-dugao” (HEIDEGGER, 2008a, p. 16). Com isso, Heidegger conclui
que os modos do deixar-viger, isto é, as quatro causas, “jogam no ambito da pro-
dugédo e do pro-duzir” (HEIDEGGER, 2008a, p. 16), sendo inclusos neste ambito
tanto o que ocorre na natureza quanto o que é confeccionado no artesanato ou
criado na arte.

“O deixar-viger concerne a vigéncia daquilo que, na produgédo e no
pro-duzir, chega a aparecer e apresentar-se” (HEIDEGGER, 2008a, p. 16). Para
Heidegger, essa pro-dugéo tem um sentido préprio na medida em que ela conduz do
encobrimento para o desencobrimento, isto é, ela faz com que alguma coisa
encoberta chega ao desencobrir-se. Este chegar repousa, portanto, no que
Heidegger chama de desencobrimento. “Para tal, os gregos possuiam a palavra
aAiBeia. Os romanos a traduziram por veritas. NoOs dizemos ‘verdade”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 16).

Aqui, Heidegger se depara com a seguinte questao: questionamos a
técnica e chegamos a aAiB¢cia, contudo, “o que a esséncia da técnica tem a ver com
desencobrimento?” (HEIDEGGER, 2008a, p. 17). A resposta de Heidegger é de que
a técnica tem tudo a ver com desencobrimento pois € no desencobrimento que se
encontra os fundamentos da pro-dugcédo. De modo resumido, Heidegger coloca que a
instrumentalidade — que vale como trago fundamental da técnica — pertence a esfera
da causalidade, a causalidade pertece aos quatro modos de deixar-viger, e estes,

por fim, pertencem a pro-dugéo. Sendo assim, Heidegger conclui que “a técnica nao
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€, portanto, um simples meio”, ela é “uma forma de desencobrimento”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 17).

A partir disso, a investigacdo € levada para o ambito do
desencobrimento, ou seja, da verdade. Heidegger reconhece que esta perspectiva
pode até trazer uma certa estranheza num primeiro momento, porém, ele defende
que essa estranheza é desfeita assim que se compreende o sentido da palavra
“técnica”. Técnica “é uma palavra proveniente do grego. Texvikov diz o que pertence
a 1éxvn” (HEIDEGGER, 2008a, p. 17). Sendo assim, a técnica, ou, “a Téxvn pertence
a pro-dugado, a Toinoig, €, portanto, algo poético” (HEIDEGGER, 2008a, p. 17).
Neste momento, Heidegger chega a conclusao de que a “técnica € uma forma de
desencobrimento. A técnica vige e vigora no ambito onde se da descobrimento e
des-encobrimento, onde acontece aAnbcia, a verdade” (HEIDEGGER, 2008a, p. 18).
Contudo, ainda permaneceria, para Heidegger, a questao sobre o que é a técnica
moderna. Sera que se pode dizer que a técnica moderna é uma forma de
desencobrimento? Ou ainda, como coloca Ferreira Junior, “qual seria 0 modo de
des-ocultamento e o carater da presentidade desvelado pela técnica moderna que a
torna diferente da tékhne grega?” (FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 95). De acordo com
Heidegger,

0 desencobrimento dominante na técnica moderna ndo se
desenvolve, porém, numa pro-dugdo no sentido de Toinoig. O
desencobrimento, que rege a técnica moderna, € uma exploragao
que impde a natureza a pretensido de fornecer energia, capaz de,
como tal, ser beneficiada e armazenada. Isto também nao vale
relativamente ao antigo moinho de vento? N&o! Suas alas giram, sem
duvida, ao vento e sao diretamente confiadas a seu sopro. Mas o
moinho de vento ndo extrai energia das correntes de ar para
armazena-la (HEIDEGGER, 2008a, p. 18).

Deste modo, Heidegger afirma que “o desencobrimento que domina
a técnica moderna possui, como caracteristica, o p6r, no sentido de explorar’
(HEIDEGGER, 2008a, p. 20). Para que se possa compreender o que é este explorar,
Heidegger coloca como exemplo o fato de que o modo como o camponés outrora
lavrava o campo era diferente do que se observa na era moderna. Antes da era
moderna, lavrar possuia significados como cuidar, tratar, proteger, cultivar. E
justamente na era moderna que “‘uma outra posigcdo também absorveu a lavra do

campo, a saber, a posi¢cao que dis-pde da natureza” (HEIDEGGER, 2008a, p. 19). E
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o fato de que dela “dis-pde” é entendido por Heidegger no sentido de exploracéo,
“dis-pbe-se o ar a fornecer azoto, o solo a fornecer minério, como, por exemplo,
uranio, o uranio a fornecer energia atdbmica; esta pode, entdo, ser desintegrada para
a destruicdo da guerra ou para fins pacificos” (HEIDEGGER, 2008a, p. 19). Com
isso, Heidegger argumenta que o desencobrimento da técnica moderna pode se
mostrar através de varios modos, por exemplo, o extrair, o transformar, o estocar, o
distribuir, o reprocessar, entre outros. “Assim, o desabrigar que domina a técnica
moderna tem o carater do que intima e requer no sentido do desafio: a energia
oculta na natureza é explorada, transformada e armazenada” (FERREIRA JUNIOR,
2000, p. 96).

Por isso a técnica ndo se reduz apenas a uma atividade humana e
muito menos a um simples meio dessa atividade. A determinacéo da
técnica meramente instrumental e antropolégica se torna, em
principio, de somenos importancia; ajuntar-lhe, depois, uma
explicacdo metafisica ou religiosa tampouco seria capaz de
completa-la (HEIDEGGER, 2008a, p. 24).

Essa concepgao sobre a técnica moderna nao foi desenvolvida por
Heidegger apenas nesta obra mas também em outras. Na obra Meditagéo, por
exemplo, Heidegger desenvolveu argumentos similares, que podem ser
encontrados, especificamente, no texto chamado “A técnica”. Neste texto, Heidegger
reafirma a posicdo exposta acima de que ndo se pode encontrar a esséncia da
técnica perguntando simplesmente pela finalidade da mesma. Nas palavras de

Heidegger,

A téchne nao consiste na fabricagdo de um instrumento e de
maquinas; ela também n&o é a mera utilizagdo e manuseio desse
instrumento e dessas maquinas no interior de um procedimento, ela
tampouco se mostra como esse procedimento mesmo e como
apenas o saber lidar com um tal procedimento. Em verdade, o modo
de denominacao inicial da palavra 1€xvn diz respeito exatamente a
isto, sem penetrar ela mesma de maneira mais originaria em sua
esséncia. O fato de algo assim nao se dar tem o seu fundamento no
fato de, na época do dominio da palavra Téxvn, a esséncia da
verdade, a qual o que é por ela denominado pertence, ter
permanecido infundada, o que continua acontecendo desde entao; a
partir dai fica claro porque toda metafisica nunca pode fazer frente a
esséncia da 1éxvn e da técnica. Pois ela — a metafisica — compartilha
com a “técnica” o mesmo espaco essencial, ela nao dispbe de
nenhum ambito que pudesse emprestar a técnica como para a sua
fundacao e superacio; a técnica torna-se o destino da metafisica e
sua consumagao (HEIDEGGER, 2010, p. 150).
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A partir disso, Heidegger defende que a esséncia da técnica
moderna se da no que ele chama de dispositivo (Das Gestell) (cf. HEIDEGGER,
2008a, p. 26). “No Ge-stell, sentencia o filosofo, o Ser nos & destinado. O proprio
Heidegger afirma que ousara tomar a palavra Gestell num sentido completamente
incomum” (FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 98). E mais, “Heidegger admite uma certa
extravagancia no uso que faz da palavra Ge-stell ao nomea-la como sendo a
esséncia da técnica. Entretanto, tal extravagancia seria um antigo expediente do
pensamento quando este tem de pensar uma questdo suprema’ (FERREIRA
JUNIOR, 2000, p. 98).

Para avancgar nesta investigacdo, deve-se entdo questionar o que
seria, em si mesmo, este dispositivo. Heidegger afirma que o “dispositivo (Das
Gestell) é a forga de reunido daquele ‘pbér’ que im-pde ao homem des-cobrir o real,
como dis-ponibilidade, segundo o modo da dis-posi¢gdao” (HEIDEGGER, 2008a, p.
27). Ou ainda, “no desafio da dis-posigdo, o dispositivo remete a um modo de
desencobrimento. Como modo de desencobrimento, o dispositivo € um envio do
destino. Destino, neste sentido, € também a pro-ducdo da Toinoig” (HEIDEGGER,
2008a, p. 27). O destino é, para Heidegger, o que pdée o homem a caminho de um

desencobrimento. Ferreira Junior elucida que,

a esséncia do Gestell é reunir/acumular nele todas as possibilidades
do colocar a disposi¢do (Stellen). Esse colocar que dis-pbde persegue
e fomenta o esquecimento de sua propria esséncia. O Gestell se
dissimularia ao colocar a disposicdo, ao requisitar/requerer
(Bestellen) a totalidade do ente enquanto mera constanteagcédo
(Bestand). Segundo Heidegger, o verbo stellen — no termo Ge-stell
nao significa somente o desafiar, mas deve guardar ressonancia com
um outro por do qual provém, a saber, daquele pro-duzir Her-stellen
e ex-por (Dar-stellen) que no sentido da poiesis, deixa vir a frente no
descobrimento o que esta presente (FERREIRA JUNIOR, 2000, p.
99).

De acordo com Stein, “Gestell em Heidegger torna-se um nome
préprio (como Dasein — que € o ser-ai). Gestell € aquele nome para o que esta por
baixo de tudo aquilo que funciona na era da técnica” (STEIN, 2011, p. 163). Com o
intuito de que se possa compreender melhor o sentido em que Heidegger utiliza o
dispositivo (Gestell), Stein propde em Pensar e Errar uma analise de quatro

conferéncias apresentadas por Heidegger em 1949.
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Sendo assim, Stein argumenta que a compreensao do problema da
técnica envolve quatro temas que se tornaram, em 1949, o alvo das conferéncias de
Heidegger. Os temas abordados por Heidegger nestas conferéncias sdo: A Coisa
(Das Ding), O Dispositivo (Das Gestell), O Perigo (Die Gefahr), e, A Viravolta (Die
Kehre). Heidegger diz que “isso € um Einblick in das was ist (Lance de olhos para
dentro daquilo que é)” (STEIN, 2011, p. 160). E, portanto, a partir da primeira
conferéncia que Heidegger vai se langar para dentro daquilo que é. A Coisa passa a
ser o primeiro passo para uma compreensao ainda maior do problema da técnica na
era moderna, ou, como diria Heidegger, na era da técnica.

No inicio da conferéncia Heidegger mostra que na era atual “todo o
distanciamento no tempo e todo afastamento no espaco estdo encolhendo”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 143). Mas, qual seria a razdo, segundo Heidegger, para
essas medidas estarem mais proximas? De acordo com ele, o motivo disto estar
acontecendo decorrem dos desenvolvimentos que foram alcancados pela técnica.

Heidegger apresenta alguns exemplos para elucidar o seu ponto:

ontem, o homem levava semanas, sendo meses para chegar onde,
hoje, o avido o leva da noite para o dia. O que, outrora somente
depois de anos, se sabia ou até nunca se vinha a saber, agora, o
radio toda hora anuncia, no mesmo instante. Os processos de
germinagdo e desenvolvimento de tudo, que nascia e crescia na
vegetacao, se mantinham escondidos durante as estagdes do ano,
hoje o filme os leva a publico num minuto. Os lugares afastados das
culturas mais antigas, os filmes né-los mostram como se estivessem
no transito das ruas e avenidas. E ainda o comprovam,
apresentando, junto em plena atividade, as filmadoras e os técnicos
gue as operam. Mas ¢é a televisdo que atinge o cumulo da supresséao
de qualquer distanciamento. Logo, logo a televisao vai correr atras e
controlar todo o burburinho do trafego (HEIDEGGER, 2008a, p.
143).

Heidegger pretende, com isso, mostrar que 0 homem — na era da
técnica — esta superando as maiores longitudes no menor espacgo de tempo. Apesar
disso, Heidegger argumenta que “a supressdo apressada de todo distanciamento
nao |he traz proximidade® porque “proximidade ndo € pouca distancia”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 143). Segundo Heidegger, “hoje, tudo estda em voga e se
pde em vigor, a saber, no fato de, apesar da superagéo de todo distanciamento e de

qualquer afastamento, a proximidade dos seres estar ausente” (HEIDEGGER,
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2008a, p. 144). Para Heidegger, “a proximidade nado é algo que, direta e
imediatamente, se possa encontrar’ (HEIDEGGER, 2008a, p. 144).

O que, assim, se consegue &, antes, o préximo, o que se acha nas
proximidades. Ora, na proximidade, esta o que costumamos chamar
de coisa. Que é uma coisa? Ha quanto tempo o homem ja refletiu e
perguntou pela coisa? Quantas vezes e de quantas formas o homem
ja usou e abusou da coisa? Com quanta profundidade ja explicou as
coisas de acordo com seus propdsitos, e explicou, no sentido de
reconduzi-las as suas causas? De ha muito, o homem lida e continua
sempre a lidar com as coisas, sem, no entanto, pensar uma vez
sequer, a coisa, como coisa! Até hoje, 0 homem nao pensou a coisa,
em seu modo de ser coisa, como nao o fez também com a
proximidade (HEIDEGGER, 2008a, p. 144).

Com isso, para que se possa esclarecer a questdo sobre o que é
uma coisa, Heidegger afirma que: “somente depois de pensar a coisa, como coisa, é
que se pode chegar a coisa em si mesma” (HEIDEGGER, 2008a, p. 146). Tendo
isso em vista, Heidegger considera essencial que a questao da coisa seja tratada de
modo minucioso. E, esse sera o seu objetivo em diversas conferéncias. Por
exemplo, na conferéncia A origem da obra de arte Heidegger coloca a questao sobre

a coisa do seguinte modo:

0 que é, na verdade, uma coisa, ha medida em que é uma coisa?
Quando fazemos esta pergunta, queremos vir a conhecer o ser-coisa
(a coisidade) da coisa. Trata-se de chegar a conhecer o carater de
coisa da coisa de (HEIDEGGER, 2002, p. 12).

De acordo com Heidegger, “as concepgdes de coisidade da coisa,
que, dominando no decurso do pensamento ocidental, ha muito se tornaram obvias
e que hoje sao de uso corrente, deixam-se agrupar em trés [blocos]” (HEIDEGGER,
2002, p. 14). Sendo assim, o préximo passo de Heidegger sera o esclarecimento
dessas trés concepcodes que esta tratando.

Para tratar da primeira concepg¢ao de coisa, Heidegger utiliza, por
exemplo, o argumento de que um bloco de granito € uma mera coisa. A partir disso,
pode-se dizer que o bloco de granito “é duro, pesado, extenso, macigo, disforme,
aspero, colorido, em parte bago, em parte polido” (HEIDEGGER, 2002, p. 15), ou
seja, tudo isto pode ser observado na pedra por qualquer pessoa. Essas
caracteristicas dizem respeito aquilo que € proprio da pedra, isto é, sdo as suas

propriedades. “A coisa tem-nas” (HEIDEGGER, 2002, p. 15). Mas, entédo, o que é a
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coisa? Heidegger afirma que a coisa ndao é apenas o0 aglomerado das
caracteristicas, ou das propriedades. “A coisa € — como julgamos saber — aquilo em
torno do qual as particularidades se reuniram. Fala-se do nucleo [Kern] das coisas”
(HEIDEGGER, 2002, p. 15).

Para Heidegger, € a partir dessas determinagbes que a coisa é
fundamentada, tendo se tornado candnica essa concepg¢ao desde a recepgao das
palavras gregas no pensamento romano-latino (cf. HEIDEGGER, 2002, p. 15). Aqui,
Heidegger esta apresentando a concepgao de coisa num sentido grego, sendo esta
a substancia com os seus acidentes. Em seguida, Heidegger afirma que “a
determinagcédo da coisidade da coisa como sendo a substancia com os seus
acidentes parece corresponder, de acordo com o parecer usual do nosso olhar
natural, as [proprias] coisas” (HEIDEGGER, 2002, p. 16). Contudo, Heidegger
argumenta que “a confianga na concepg¢ao usual da coisa s6 aparentemente esta
fundamentada” (HEIDEGGER, 2002, p. 17). De acordo com Heidegger, esta primeira
concepgao da coisidade da coisa (sendo a coisa a portadora de suas notas
caracteristicas) é frequente mas “ndo é tdo natural como se nos apresenta”
(HEIDEGGER, 2002, p. 17). E o filésofo prossegue: “aquilo que nos aparece como
[sendo] natural € provavelmente apenas o habitual de um habito de ha muito, que
esqueceu o inabit(u)ado de onde surgiu” (HEIDEGGER, 2002, p. 17). Segundo
Heidegger, esta concepgéo de coisa “ndo da conta do carater de coisa da coisa, do
que nela ha de crescimento espontaneo [Eingenwiichsige] e de repouso-em-si”
(HEIDEGGER, 2002, p. 17).

Visto que a concepgao anterior ndo atingiu este objetivo, haveria,
ainda, um modo de se chegar ao carater de coisa da coisa? De acordo com
Heidegger, talvez possamos chegar neste ponto “apenas concedendo a coisa, por
assim dizer, um campo livre para que ela revele imediatamente o seu carater de
coisa” (HEIDEGGER, 2002, p. 18). Heidegger argumenta que tudo o que ha entre
nods e a coisa deve ser posto de lado a fim de que nos abandonamos ao estar
presente [Anwesen] nao-dissimulado da coisa. Ao realizar essa tarefa, “ndo
precisamos nem de convocar primeiro nem mesmo preparar este deixar que as
coisas venham imediatamente ao [nosso] encontro. H4 muito que isso acontece”
(HEIDEGGER, 2002, p. 18). Sendo assim, Heidegger mostra que em todos os
sentidos — visdo, audicdo, tato — apresentam-se as sensacdes do “colorido, do

sonoro, do aspero, do duro”, ou seja, “as coisas, literalmente, caem sobre nos”
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(HEIDEGGER, 2002, p. 18). Com isso, Heidegger apresenta a segunda concepgao
de coisa que se tornou usual, a saber, a de que “a coisa é o aioBnTdV, aquilo que,
por meio das sensagdes, é preceptivel nos sentidos da sensibilidade” (HEIDEGGER,
2002, p. 18). Em outras palavras, a coisa aqui € entendida como “a unidade da
multiplicidade do que é dado aos sentidos” (HEIDEGGER, 2002, p. 18). Para
Heidegger, esta concepgao de coisidade da coisa é tao correta e justificavel quanto
a anterior, o que, para ele, “ja é suficiente para duvidar da sua verdade”
(HEIDEGGER, 2002, p. 19). Heidegger coloca que as coisas sdo muito mais
proximas de nds do que qualquer sensacgao, por exemplo, “ouvimos a porta bater e
nunca ouvimos sensagdes acusticas, nem sequer meros ruidos” (HEIDEGGER,
2002, p. 19). A partir disso, Heidegger argumenta que esta concepg¢do de coisa é
uma “tentativa excessiva de trazé-la até ndés da forma mais imediata possivel”
(HEIDEGGER, 2002, p. 19). No entanto, Heidegger argumenta que se atribuimos a
coisa, como seu carater de coisa, 0 que percebemos por meio das sensacgoes,
entdo, de modo algum chegaremos ao seu verdadeiro carater de coisa (cf.
HEIDEGGER, 2002, p.19).

Apos apresentar as duas concepgdes de coisa — citadas acima —
Heidegger conclui que, até agora, a primeira concepg¢ao nos afasta das coisas, e, a
segunda concepgao as aproxima demais. Com isso, Heidegger defende que “em
ambas as concepg¢des, a coisa se desvanece-se” (HEIDEGGER, 2002, p. 19). Ora,
se as duas concepgdes mais usuais nao nos fazem chegar a coisa, como
poderiamos, entdo, chegar a coisidade da coisa? Heidegger apresenta a seguir um

caminho que nos leva a terceira concepc¢ao de coisa:

a coisa ela mesma deve [ser] deixada no seu repousar-em-si. Trata-
se de aceita-la na imperturbabilidade [Standhaftigkeit] que lhe é
propria. Isso € o que parece fazer a terceira concepcao, que é tao
antiga quanto as duas que foram ja indicadas (HEIDEGGER, 2002,
p. 19).

Como seria, entao, esta terceira concepg¢ao da coisa? Heidegger
define a terceira concepgao da coisa do seguinte modo: “o carater permanente de
uma coisa, a sua consisténcia, reside no fato de uma matéria estar unida a uma
forma” (HEIDEGGER, 2002, p. 19). Deste modo, Heidegger afirma que a terceira

concepgao de coisa € uma matéria enformada, dito de outro modo, a coisa € a
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sintese de matéria e forma (cf. HEIDEGGER, 2002, p. 20). Mas, o que seria para

Heidegger essa juncao entre matéria e forma que aqui vigora?

O bloco de granito, que repousa em si, € algo de material numa
forma determinada, se bem que grosseira. ‘Forma’ quer aqui dizer a
distribuicdo e a disposicao das partes da matéria pelos lugares do
espaco, de onde resulta um contorno particular, quer dizer, o de um
bloco. Mas também o jarro € uma matéria que reside numa forma,
bem como é o machado ou os sapatos. Mas a prdpria forma, como
contorno, ndo € aqui somente o resultado de uma distribuicdo da
matéria. Bem pelo contrario, é a forma que determina a distribuigao
da matéria. E ndo apenas isto — ela traga até, em cada caso, a
especificagdo e o sortimento da matéria: algo impermeavel para o
jarro, algo suficientemente duro para o machado, algo resistente e ao
mesmo tempo flexivel para os sapatos (HEIDEGGER, 2002, p.
21).

Desta maneira, Heidegger argumenta que a jun¢cdo de matéria e
forma que aqui vigora é regulada “de antemao a partir daquilo para que o jarro, o
machado, os sapatos servem” (HEIDEGGER, 2002, p. 21). Essa serventia &, de
acordo com Heidegger, o trago fundamental a partir do qual o ente vem a presenca.
Deste modo, deve-se entender que o ente aqui “é sempre produto [Erzeugnis] de
uma confeigcdo [Anfertigung]” (HEIDEGGER, 2002, p. 22), e também, que esse
“produto é fabricado [verfertigf] como utensilio [Zeug] para algo” (HEIDEGGER,
2002, p. 22). A partir disso, Heidegger mostra que “matéria e forma, enquanto
determinagdes do ente, estdo radicadas na esséncia do untensilio” (HEIDEGGER,
2002, p. 22). E “este ente — 0 utensilio — esta proximo do representar do homem,
porque vem ao ser por meio do nosso fabricar [Erzeugen]” (HEIDEGGER, 2002, p.
26).

Aqui surge, para Heidegger, a seguinte questdo: “qual €, entéo, o
caminho que conduz ao carater de untensilio do utensilio?”, ou ainda, “como
havemos de experimentar aquilo que o utensilio verdadeiramente ¢?” (HEIDEGGER,
2002, p. 27). Heidegger propde um caminho de uma simples descricdo do utensilio,

sem que haja o recurso a uma teoria filoséfica, como se pode ver nesta passagem:
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Escolhemos como exemplo um utensilio familiar: um par de sapatos
de camponés. Para os descrever ndo é preciso [ter a frente] o
modelo de pecas reais deste tipo de objeto de uso. Todos o
conhecem. Mas, tratando-se de uma descricdo imediata, pode ser
bom facilitar a sua visualizagdo [Veranschaulichung]. Para nos
ajudar, é suficiente uma apresentacao figurativa. Escolhemos para
esse efeito uma pintura bem conhecida de van Gogh, que pintou
varias vezes tal calgcado. Mas o que é que ha ai de digno de se ver?
Todos sabem o que é que faz parte de um sapato. Se ndo sao
propriamente socos ou sapatos de rafia, ha neles a sola de couro e o
cabedal, ambos unidos um ao outro por meio de costuras e de
pregos. Tal utensilio serve para calgar os pés. De acordo com a
serventia [a que se destinam] — se [sd0] para trabalhar no campo ou
para dancar — o material [de que s&o feitos] e a forma variam
(HEIDEGGER, 2002, p. 27).

Neste momento, a conclusdo que Heidegger chega € de que “o ser-
utensilio do utensilio consiste na sua serventia” (HEIDEGGER, 2002, p. 27), em
outras palavras, “é neste processo de uso do utensilio que o carater de utensilio
deve efetivamente vir ao nosso encontro” (HEIDEGGER, 2002, p. 28). Assim, a
terceira concepgdo de coisa apresentada por Heidegger — sendo esta a reunido
entre matéria e forma — nos mostrou que matéria e forma estdo radicadas na
esséncia do utensilio; e o utensilio — por sua vez — se funda na sua serventia.

E na era da técnica, ou ainda, a partir da Idade Moderna
(HEIDEGGER, 2008a, p. 154) que a Coisa se coloca como problema fundamental
porque é ela que nos leva a compreensao da ideia de objetificagdo, ou ainda, é
numa relagao objetificadora que o sentido da Coisa se esgota (cf. STEIN, 2011, p.
160). Esta relacdo se caracteriza, portanto, por ser uma relagdo empirica onde
“estamos cercados por um universo de mercadorias que o mercado nos oferece ao

infinito” (STEIN, 2011, p. 160). Desta forma, Heidegger argumenta que

0 homem da idade da técnica vé-se desafiado, de forma
especialmente incisiva, a comprometer-se com o desencobrimento.
Em primeiro lugar, ele lida com a natureza, enquanto o principal
reservatorio de reservas de energia. Em conseqliéncia, o
comportamento dis-positivo do homem mostra-se, inicialmente, no
aparecimento das ciéncias modernas da natureza. O seu modo de
representacdo encara a natureza, como um sistema operativo e
calculavel de forcas. A fisica moderna nao é experimental por usar,
nas ivestigagdes da natureza, aparelhos e ferramentas. Ao contrario:
por que, ja na condicdo de pura teoria, a fisica leva a natureza a
expor-se, como um sistema de forcas, que se pode operar
previamente, € que se dis-pde do experimento para testar, se a
natureza confirma tal condicdo e o modo em que o faz
(HEIDEGGER, 2008a, p. 24).
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O problema que Heidegger encontra aqui € que o ser humano nao
possui apenas uma relagdo sensivel, ou empirica, com os objetos ou com a
natureza, ele possui também uma relagado que é significativa, ou ainda, “a coisa nao
€, de modo algum, a representacdo de algo simplesmente dado”, pois, segundo
Heidegger, “no simplesmente dado, quando tomado em si mesmo, nunca se
encontra um anuncio do ser’ (HEIDEGGER, 2008a, p. 161). Sendo assim,

se a Coisa é convertida apenas em objeto e nao se percebe o
contexto significativo no qual ela se articula conosco no dia a dia,
estara perdida a dimensao fundamental em que o mundo no qual nés
estamos nos insere no todo que nos leva a transcender a simples
manifestagdo do objeto (STEIN, 2011, p. 160).

Desta forma, Heidegger “vem mostrar como as coisas podem ser
descritas fenomenologicamente como um acontecer” (STEIN, 2011, p. 160), isto &, a
partir da andlise da questdo da coisa, Heidegger mostra que qualquer objeto, seja
ele uma ponte, um sapato, uma obra de arte, ou seja, qualquer objeto que se
apresenta como ente a mao, como disponivel, possui uma outra dimensao que vai

além da nossa relagdao empirica com ele, essa dimensdo que vai além é “‘uma
dimensao de celebracdo, como um encontro, um acontecer de sentido, em que o
compreendemos como ser” (STEIN, 2011, p. 161).

E seguindo esta mesma linha de pensamento que Heidegger ira
encaminhar a sua segunda conferéncia. Nela, Heidegger também apresenta o
Dispositivo por meio de duas dimensdes. Segundo o fildsofo, “existe 0 jogo de um
fundo e um raso, a dimensao do ser e do ente. Nado € uma dualidade, mas n&o ha
ser sem ente e ndo ha ente sem ser. A nossa tendéncia, porém —, como na Coisa —
é de encobrir o ser e s6 pensar o ente como ente” (STEIN, 2011, p. 162).

Heidegger introduz o Gestell, o Dispositivo, como um principio em
qgue no século 20, ou na era da técnica, os objetos se fundam. “Assim, o Dispositivo
seria aquilo que em Aristételes é a substancia; na Idade Média, era Deus e, na
modernidade, é a subjetividade” (STEIN, 2011, p. 163). Com isso, conclui-se que em
Heidegger todos os objetos s&o aparelhados pelo Dispositivo (cf. STEIN, 2011, p.
163). Como foi dito anteriormente, tanto a Coisa quanto o Dispositivo (Gestell)

possuem duas dimensdes. No caso do Dispositivo sédo elas:
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a) uma dimensdo que representa a compulsividade do ser humano
em manipular as coisas e muda-las. Ou seja, ndés temos uma
compulsao ao Dispositivo que s6 o ser humano tem, a fazer objetos.
A natureza é, para o ser humano, um fundo inesgotavel para fazer
objetos.

b) Mas ha também uma disposi¢ao da natureza que nos provoca —
ela é uma provocagdo — ela nos chama a transforma-la (STEIN,
2011, p. 163).

De acordo com Casanova, “hao podemos perder de vista que é o
termo ‘provocacédo’ que da voz ao desvelamento vigente na técnica contemporanea”
(CASANOVA, 2006, p. 153). Para ele, é “a provocagao que revela o modo a partir do
qual o todo do ente é compreendido no interior da técnica” (CASANOVA, 2006, p.
154). De acordo com Stein, é a provocagao que faz com que “o0 homem e a natureza
permaneg¢am jogando entre si” (STEIN, 2011, p. 164).

Assim descobrimos o homem, convertendo a natureza em fundo
inesgotavel de reserva. Olhamos para um rio e ja visualizamos uma
usina; olhamos para uma arvore e ja pensamos em tabuas; olhamos
para o solo e ja o convertemos em lugar de producdo. Nao
suportamos a provocacgao. Por isso Heidegger se pergunta por um
elemento pelo qual possamos pensar o que sustenta o encobrimento
do ser em nossa época (STEIN, 2011, p. 164).

E aqui que, segundo Stein, “a técnica pode levar & destruicdo”
(STEIN, 2011, p. 164). O homem, fiel ao seu principio, ao Dispositivo, “encobre o ser
em nome do pensamento que calcula e da técnica que multiplica os entes ao infinito”
(STEIN, 2011, p. 164). Neste momento surge o objeto de analise de Heidegger em
sua terceira conferéncia, em outras palavras, € neste momento que o Dispositivo

passa a representar, para Heidegger, o Perigo (Die Gefahr).

A ameaca, que pesa sobre 0 homem, ndo vem, em primeiro lugar,
das maquinas e equipamentos técnicos, cuja acdo pode ser
eventualmente mortifera. A ameaca, propriamente dita, ja atingiu a
esséncia do homem. O predominio do dispositivo arrasta consigo a
possibilidade ameagadora de se poder vetar ao homem voltar-se
para um desencobrimento mais originario e fazer assim a experiéncia
de uma verdade mais inaugural (HEIDEGGER, 2008a, p. 30).

Para Heidegger, o que ocorre é que, sendo o principio dominante da
época em que nos encontramos, o Dispositivo se tornou o novo modo de entificar o

ser. Através dele o homem converte tudo em objeto que pode se transformar. A sua
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relagdo com o mundo, com a natureza, com os outros seres humanos se encontra
agora encoberta. “Tudo é objeto para ser transformado, porque somos comandados
por aquilo que nos leva a imaginar que temos recursos infinitos para nossa
compulsdo de produzir objetos” (STEIN, 2011, p. 165). Segundo Heidegger, este
principio traz consigo um risco radical sobre o qual temos de pensar porque “ele € o
encobrimento da relagdo que precisamos redescobrir, na era da técnica, com o ser”
(STEIN, 2011, p. 165). Deste modo, devemos nos voltar para a tarefa de pensar a
questao do ser, a questdo do mundo, que significa “pensar o homem, que se define
pela diferenga ontoldgica” (STEIN, 2011, p. 165).

E na quarta conferéncia que Heidegger apresentard uma proposta
que é a Viravolta. “Depois do Perigo, do Dispositivo, a Kehre, a Viravolta, acena para
uma saida” (STEIN, 2011, p. 165). Aqui, Heidegger propbée um pensamento que

pode ir além do Gestell, que pode fazer o movimento de volta.

Nos ndo somos apenas subjetividades que abocanham e destroem
0s objetos ao nosso redor. Os fendmenos vém ao nosso encontro, se
desvelam. Somos determinados por uma histéria na qual nos
movemos, a histéria do ser, o esquecimento do ser. O esquecimento
do ser, no século 20, é o império do Dispositivo (Gestell). A técnica
encobre. Somos, portanto, levados pelo Gestell. Ora, Heidegger diz
ter visto (dai Einblick in das was ist) e aberto essa saida pela
fenomenologia como ele a apresenta — pela fenomenologia
hermenéutica. Afirma ter descoberto e visto que é possivel uma
relagdo em que o ser humano cultiva, protege, desenvolve, tudo
aquilo que fazemos, mas numa dupla dimensdo. Essa dimenséo ¢ a
dimensdo em que tudo se relaciona enquanto ¢ (STEIN, 2011, p.
166).

Para elucidar essa passagem, Stein apresenta um exemplo retirado
da conferéncia Que significa pensar?, onde Heidegger afirma que ao se deparar
com uma laranjeira, esta ndo espera que ele apanhe suas flores e as leve para casa,
a laranjeira simplesmente esta ai, como ele também esta ai, ou seja, “ha um
encontro, algo ai acontece” (HEIDEGGER apud STEIN, 2011, p. 166).

Na objetificacdo a que somos levados por este movimento da
subjetividade, temos de encontrar algo. A Ciéncia e a técnica
descobrem objetos, os manipulam e os multiplicam, enquanto se
multiplicam em mais ciéncias, ficando paralisadas diante do ser, que
€ intransponivel e incontornavel. Isso deve ser levado em
consideracdo quando nos relacionamos com objetos, eventos,
processos e pessoas. Enfim, o nosso mundo nido pode ser
confirmando no deserto da subjetividade e da objetificagdo. Mundo é
encontro (STEIN, 2011, p. 167).



32

Pode-se perceber a partir das quatro conferéncias apresentadas
aqui que, apesar do Dispositivo apresentar-se como um risco na era da técnica, a
resposta de Heidegger para esta questdo ndo € uma resposta negativa. Ao contrario
disso, Heidegger utiliza uma expressdo do poeta Holderlin: Wo aber Gefahr ist,
wéchst Das Rettende auch, ou, “onde mora o perigo, € la que também nasce o que
salva” (HEIDEGGER, 2008a, p. 37), para demonstrar essa possibilidade de
Viravolta, ou seja, “de fazer o movimento de volta, de inverter, de vencer o elemento
da compulsividade do Dispositivo” (STEIN, 2011, p. 166). E, portanto, através da
fenomenologia e da interpretacdo do mundo que Heidegger propde a saida, a
salvacao.

Para Ferreira Junior, a técnica é tomada por Heidegger “como algo
equivalente a um principio epocal que determinaria a consumacao da metafisica e a
forma de dizer e pensar a totalidade do ente” (FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 107). E
mais, Heidegger argumenta que este modo de entificar o ente — presente no reino
planetario da técnica — constitui o que ele chamou de acabamento da filosofia por
meio de sua dissolugao nas ciéncias tecnicizadas. Nessa época, afirma Heidegger, a
filosofia chega ao seu enfim como Metafisica “dissolvendo-se no surto crescente das
ciéncias que esvaziaram a problematica filosofica” (HEIDEGGER apud FERREIRA
JUNIOR, 2000, p. 104). Com isso, a Filosofia torna-se ciéncia empirica do homem,
juntamente como os objetos que se encontram disponiveis para sua técnica (cf.
FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 104).

De acordo com Heidegger, as ciéncias sao as responsaveis pelo
aumento dos inumeros setores do mundo dos entes e este fenbmeno essencial fez
com que a filosofia fosse conduzida ao seu acabamento: “o que seria a tecnologia
sendao a metafisica da Era atbmica, pergunta Heidegger” (HEIDEGGER apud
FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 104). Para Heidegger, o que esta por traz de todo
esse carater cientifico da humanidade € a cibernética, ou seja, a técnica. As
caracteristicas essencias da cibernética seriam as seguintes: a “teoria do controle
de planificacédo e de organizagao do trabalho humano, o dominio sobre o saber
exercido pelas operagdes e modelos do pensamento representacional calculador”
(FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 105). Heidegger afirma que isso é algo tdo ébio que:
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Nao é necessario ser profeta para reconhecer que as modernas
ciéncias que estdo se instalando serdo, em breve, determinadas e
dirigidas pela nova ciéncia basica que se chama cibernética. Esta
ciéncia corresponde a determinagdo do homem como ser ligado a
praxis na sociedade. Pois ela é a teoria que permite o controle de
todo planejamento possivel e de toda organizacdo do trabalho
humano. A cibernética transforma a linguagem num meio de troca de
mensagens. As artes tornam-se instrumentos controlados e
controladores da informagdo (HEIDEGGER apud FERREIRA
JUNIOR, 2000, p. 105).

Para Ferreira Junior, € neste momento que aparece em Heidegger
algo de inquietante, ou seja, essa época do acabamento da metafisica faz com que
algo chame a atencdo do filésofo, a saber, ndo se vé nessa época um
questionamento da esséncia da técnica, esse questionamento simplesmente
desaparece aqui, enquanto a técnica “se impde cada vez mais através de sua
inegavel eficacia e utilidade” (FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 105). E na medida em
que a técnica avanga em sua orientacdo de todas as manifestagdes do planeta, a
atitude do ndo-questionamento da esséncia da técnica avanga em igual proporgao.
Deste modo, pode-se compreender que o tipo de pensamento que domina esta
eépoca é o pensamento que representa e que calcula, no entanto, Ferreira Junior
argumenta que esse tipo de pensamento ndo € capaz de esgotar “a esséncia ainda
impensada do pensar enquanto tal”, e com isso, “o fim da filosofia mediante sua
realizacdo nas ciéncias tecnizadas podera significar muitas coisas, menos o fim do
proprio pensamento” (FERREIRA JUNIOR, 2000, p. 105).

Até aqui foi possivel compreender quais concepgdes de Heidegger
sobre a esséncia da técnica, seja esta uma concepgdo grega — que Vvimos
rapidamente no primeiro momento — ou a que foi o foco deste capitulo, a saber, a
concepcao de técnica na idade moderna. E esta ultima que nos levara, de acordo
com o pensamento de Heidegger, a compreender a esséncia da ciéncia no periodo
atual. O ponto central que decorre da investigacdo realizada até aqui sera
desenvolvido em pormenores no capitulo a seguir, ou seja, o capitulo pretende

mostrar qual é a nogao que Heidegger utiliza ao falar em ciéncia moderna.
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2 A COMPREENSAO HEIDEGGERIANA DE CIENCIA MODERNA

Tendo visto que a esséncia da técnica para Heidegger é o
dispositivo (Das Gestell) e que em sua analise a esséncia da ciéncia reside na
esséncia da técnica, cabe agora questionar o que Heidegger entende como ciéncia
aqui, ou seja, o proximo passo consiste em compreender quais 0s aspectos
fundamentais dessa ciéncia que Heidegger utiliza em sua argumentacdo. Estes
aspectos fundamentais da ciéncia s&o apresentados ao longo de varias obras
heideggerianas, aqui serdo consideradas as principais definicbes que Heidegger
desenvolveu em: Seminarios de Zollikon, Ensaios e conferéncias, e, Introdugédo a
Filosofia, visto que essas definicbes se complementam.

Em sua obra Introdugdo a Filosofia, Heidegger busca chegar a
compreensao do que €& a ciéncia através de comparagdes da mesma com
determinados tipos de conhecimento, por exemplo, Heidegger afirma que “a ciéncia
s6 existe em meio a paixdo do perguntar, em meio ao entusiasmo do descobrir, em
meio a inexorabilidade da prestacdo de contas critica, da demonstracdo e da
fundamentacéo” (HEIDEGGER, 2009a, p. 15), ou seja, o fildsofo inicia a sua analise
estabelendo relagdes entre a ciéncia e a filosofia.

Um dos primeiros questionamentos apresentados por Heidegger em
Introducéo a Filosofia é se a filosofia poderia ser considerada uma ciéncia universal,
ou uma ciéncia fundamental, ou ainda, se a filosofia pode ser considerada uma
ciéncia (cf. HEIDEGGER, 2009a, p. 15). Heidegger argumenta que desde Descartes
surgem alternativas de todo tipo com o intuito de elevar a filosofia a categoria de
ciéncia, mas, a resposta dada por Heidegger para essa questao é negativa, ou seja,
para ele “a filosofia ndo é ciéncia” (HEIDEGGER, 2009a, p. 16). Mas, se a filosofia
nao é ciéncia, o que ela seria?

De acordo com Heidegger, “filosofia é filosofar” (HEIDEGGER,
2009a, p. 17), isto é, a filosofia é algo que deve ser determinada a partir de si
mesma. A partir disso, Heidegger vai concluir que “se algo n&o pode e nao deve ser
ciéncia, entdo a falta de cientificidade n&o Ilhe pode ser imputada como uma falta
grave”’, e continua: “dizer ‘filosofia cientifica® é o mesmo que dizer ‘circulo
arredondado” (HEIDEGGER, 2009a, p. 18).
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Na expresséo ‘filosofia cientifica’ é atribuido a filosofia algo que n&o
Ihe convém — ela nunca € pura e simplesmente uma ciéncia. Ao
mesmo tempo, porém, se lhe atribui algo que ela ja possui em um
sentido originario: ela € mais originaria do que toda ciéncia porque
toda ciéncia esta enraizada na filosofia e é dela que primeiramente
emerge (HEIDEGGER, 2009a, p. 18).

Em seguida, Heidegger argumenta que a filosofia n&do é uma ciéncia
pois a filosofia €, na verdade, origem da ciéncia (cf. HEIDEGGER, 2009a, p. 20).
Heidegger ressalta que, “na antiguidade, a filosofia ndo recai no género das
ciéncias. Ao contrario, sao as ciéncias que se mostram ai como ‘filosofias’ de um tipo
determinado” (HEIDEGGER, 2009a, p. 20). Se a filosofia ndo €, portanto, uma
ciéncia, e mais, se a ciéncia pode ser interpretada como um modo especifico de
filosofia, resta ainda, compreender como Heidegger entende a esséncia da ciéncia.
Ainda em Introdugcdo a Filosofia Heidegger propbée em alguns de seus
apontamentos, por exemplo, que a crise € algo que pertence a esséncia da ciéncia.
Deste modo, Heidegger defende que, para que se possa alcangar a compreensao
da esséncia da ciéncia, a investigacao deve ter como ponto de partida a sua crise.

De acordo com Heidegger ha trés tipos de crise: i) a crise na
estrutura essencial interna da propria ciéncia; ii) a crise da ciéncia no tocante a sua
posicado no todo de nosso ser-ai historico-social; e iii) a crise na relagdo do individuo
com a propria ciéncia (cf. HEIDEGGER, 2009a, p. 29). A terceira crise citada por
Heidegger diz respeito a incerteza quanto a posi¢cao da ciéncia, em suas palvras,
Heidegger afirma que “o que ja nos faltava antes, ou seja, a possibilidade de uma
compreensao da ciéncia como tal no todo de sua esséncia, mostra-se agora em
suas amplas consequéncias, sem que no fundo se tenha conseguido reconhecé-la
até hoje com clareza” (HEIDEGGER, 2009a, p. 31). Para Heidegger, essa incerteza
quanto a posicao da existéncia do individuo em relagao a ciéncia “se funda no fato
de estar absolutamente indeterminado e inexplicado como é que algo como a
ciéncia encontra-se disposto no ser-ai humano como algo préprio a sua esséncia”
(HEIDEGGER, 2009a, p. 32), e, Heidegger esclarece que “é esse o problema da
esséncia existencial da ciéncia” (HEIDEGGER, 2009a, p. 32).

A segunda crise citada por Heidegger trata da posi¢cao da ciéncia no
todo do ser-ai histérico-social, esta crise se refere ao rompimento na conexao entre
a ciéncia e um ideal eficaz de formacédo. Isto significa que, em relacédo ao seu

significado, a ciéncia acabou por se tornar questionavel para si mesma, e as
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alternativas que restaram ao homem foram: ou fugir para o interior da convengao, ou
encontrar algum substitutivo. E 0 homem segue a tendéncia para a popularizagcao da
ciéncia, que Heidegger entende ser um mal visto que ocorre uma desvalorizagéo
interna dela (cf. HEIDEGGER, 2009, p. 33). Segundo Heidegger, “a popularizagao
choca-se contra a esséncia da ciéncia porque o essencial da ciéncia nao reside no
que € meramente transmissivel, no que pode ser passado de mao em mao, mas no
que é apropriado novamente” (HEIDEGGER, 2009, p. 35). Com isso, em relagéo a

segunda crise, Heidegger conclui que

a crise citada em segundo lugar tem a mesma raiz comum que a
citada em terceiro lugar e discutida anteriormente; em que algum
lugar precisa estar fundamentado originariamente o porqué de tanto
a posicao do individuo ante a ciéncia quanto a posi¢cao da ciéncia no
todo da cultura serem respectivamente apreendidas como um
suplemento a ciéncia; suplemento esse que, embora seja necessario,
constitui um acréscimo ulterior e extrinseco a ela (HEIDEGGER,
2009a, p. 36).

A partir disso, Heidegger propde que € a primeira crise citada que
vai atingir a raiz da crise, porque esta se refere a estrutura interna da ciéncia. De
acordo com Heidegger, a “crise dos fundamentos” € um bordao muito utilizado hoje
em dia devido a popularidade que a crise dos fundamentos da matematica adquiriu,
no entanto, Heidegger afirma que o que esta sendo apontado como um bordao
pertence na verdade a esséncia da ciéncia (cf. HEIDEGGER, 2009a, p. 37). De
acordo com Heidegger, o primeiro passo para se chegar a esséncia da ciéncia &
compreender o que significam os seus fundamentos, e, apos isso, deve-se investigar
em que medida estes fundamentos revelam os limites essenciais da ciéncia como tal
(cf. HEIDEGGER, 2009a, p. 41).

ApoOs a investigacdo das trés crises que percorrem 0 ambito da
ciéncia, Heidegger chega a uma nova meditagdo sobre a esséncia da ciéncia. De
acordo com ele, a discusséo anterior desencadeou as seguintes questdes: i) qual é
afinal a posi¢cado de algo assim como a ciéncia na existéncia humana?; ii) em que
sentido a ciéncia é “pratica”?; e iii) o que significa fundamento da ciéncia e até que
ponto revela-se nesse fundamento um limite intrinseco a esséncia da ciéncia? (cf.
HEIDEGGER, 2009a, p. 42). Em seguida, Heidegger apresenta um resumo do que

foi exposto até agora e coloca que
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talvez se possa mesmo concluir a partir da esséncia que ela depende
de uma tal técnica, de institutos, de livros, de aparatos etc. Todavia,
a consequéncia da esséncia ndao se confunde com a prépria
esséncia, e, assim, indicar a concregao técnica na ciéncia pode ser
muito essencial e, contudo, pode ser algo apenas extrinseco. Em
contrapartida, exigimos uma determinagcdo interna e talvez
encontremos ao perguntarmos para que serve todo esse dispositivo
técnico (HEIDEGGER, 2009a, p. 44).

Tendo isto como pano de fundo, Heidegger argumenta que desde ha
muito tempo se pode dizer que “a ciéncia € conhecimento metddico, sistematico,
exato e universalmente valido” (HEIDEGGER, 2009a, p. 45), sendo que os dois
ultimos predicados valem sempre como determinagdes da ciéncia. Heidegger afirma
que essa concepcao de ciéncia “matematizavel”’ tem sido utilizada desde Kant, pois
Kant disse certa vez: “afirmo, contudo, que em toda doutrina particular da natureza
sO se consegue encontrar tanta ciéncia propriamente dita se puder encontrar ai
matematica” (KANT apud HEIDEGGER, 2009a, p. 45).

Deste modo, caso este seja realmente o critério para se estabelecer
0 que é ou nao ciéncia, Heidegger argumenta que as ciéncias humanas, por
exemplo, nao poderiam ser consideradas ciéncias, “uma vez que se opdem por
principio a matematizacdo” (HEIDEGGER, 2009a, p. 45). Em oposi¢cédo as ciéncias
humanas, pode-se afirmar que a matematica é a ciéncia propriamente dita, “pois é
de fato a mais exata das ciéncias e seus resultados sdo, de modo puro e simples,
universalmente validos” (HEIDEGGER, 2009a, p. 45). Com isso, Heidegger pretende
mostrar que a principal caracteristica da ciéncia moderna é a exatidao, ou seja, a
finalidade e o orgulho da fundamentacdo cientifica podem ser encontrados numa
demonstracao exata.

Um outro carater que Heidegger coloca como necessario para a
ciéncia é o rigor. Embora “o rigor como exatid&o intrinseca as ciéncias naturais seja
muito mais facilmente conquistavel do que o rigor intrinseco as ciéncias
especificamente inexatas” (HEIDEGGER, 2009a, p. 46), nem por isso estas séo
menos rigorosas. Desta forma, Heidegger afirma que o modo como o rigor é
caracterizado corresponde ao modo como “pode ser conquistado e determinado o
conhecimento adequado ao objeto” (HEIDEGGER, 2009a, p. 47). Em outras

palavras,
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o rigor € o modo de conquista da verdade. Portanto, ele s6 tem
sentido e fungio no interior da ciéncia, uma vez que essa tem por
meta a apreensdo da verdade. Pesquisa e doutrina cientificas sao
conhecimento investigador, um modo determinado do buscar,
encontrar, manter, comunicar a verdade, bem como do apropriar-se
dela (HEIDEGGER, 2009a, p. 47).

Aqui pode-se notar uma das relagdes entre a esséncia da técnica e
a esséncia da ciéncia, pois, quando se refere a técnica Heidegger também afirma
que o seu objetivo é a verdade, o desencobrimento. Na citagdo acima, pode-se notar
que o rigor — caracteristica essencial da ciéncia moderna — também tem como
finalidade a conquista da verdade. A partir disso, cabe questionarmos qual seria o
sentido de verdade que Heidegger esta trabalhando aqui. De acordo com Heidegger,
“verdade é verdade proposicional” (HEIDEGGER, 2009a, p. 48), ou seja, ndo se
pode dizer que algo é verdadeiro ou falso através de palavras isoladas ou de
composi¢cées de palavras, por exemplo, as composi¢cdes “essa lampada” e “esta
acesa” nao podem ser nem verdadeiras nem falsas se forem tomadas de modo

isolado.

Ao contrario, sé a proposi¢cdo em seu todo, so6 a ligagcédo do predicado
“esta acesa” com o sujeito “a lampada”, pode ser verdadeira ou falsa.
Essa reflexdo é elucidativa. A verdade reside nas ligacbes de
representacdes, ndo nas representacdes isoladas. O fato de a
verdade possuir 0 seu lugar no enunciado, na proposicao esta acima
de qualquer duvida: até mesmo Platdo e Aristételes podem ser
chamados como testemunhas capitais de sua validade. Desde entao
essa concepgao de verdade permaneceu inabalada: ela pertence as
poucas coisas que sao unanimemente assentes na historia da
filosofia (HEIDEGGER, 2009a, p. 49).

De acordo com Heidegger, “Kant também diz de maneira totalmente
sucinta: Eu penso = eu julgo = eu ligo; a saber, eu ligo predicado e sujeito. Conforme
a concepgao geral, o lugar da verdade estd, portanto, no ligar” (HEIDEGGER,
2009a, p. 50).
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O que se pode depreender entdo dessa caracterizagado da verdade
como verdade proposicional para a determinagcdo da esséncia da
ciéncia? Se a ciéncia como conhecimento visa a verdade, mas a
verdade reside na proposicao, entdo a ciéncia como uma conexao de
conhecimentos € uma conexao de proposi¢gdes verdadeiras; essa
conexao é determinada pelo fato de as proposicoes nao serem
simplesmente alinhadas uma ao lado da outra, mas se
fundamentarem reciprocamente. A conexdo das proposi¢cdes € uma
conexdao de fundamentagcdo. Com isso, a esséncia da ciéncia
pertence, como Husserl também o diz, a unidade da conexao de
fundamentacido de proposi¢coes verdadeiras. Essa € a definicdo da
ciéncia, tal como ela é hoje usual na doutrina da ciéncia e na teoria
do conhecimento (HEIDEGGER, 2009a, p. 50).

Em Introdugdo a filosofia encontramos algumas das principais
caracterizagdes feitas por Heidegger no que se refere a ciéncia. Em poucas
palavras, Heidegger afirma que a ciéncia € um conhecimento metddico, sistematico,
exato, matematizavel, universalmente valido, rigoroso e verdadeiro. Entretanto,
como foi dito anteriormente, Heidegger discute sobre a ciéncia moderna em varios
momentos ao longo de suas obras, por exemplo, em sua conferéncia Ciéncia e
Pensamento do Sentido, Heidegger afirma que a ciéncia pertence a cultura (cf.
HEIDEGGER, 2008a, p. 39), sendo a cultura o espago em que se desenrola a
atividade espiritual e criadora do homem. Com isso, para Heidegger, “na cultura, a
ciéncia, se insere entre os bens que o homem preza e a que, por varios motivos,
dedica seu interesse” (HEIDEGGER, 2008a, p. 39). Porém, Heidegger acrescenta
que, a esséncia da ciéncia esta além do sentido cultural, como a arte, a ciéncia
tampouco €, apenas, um desempenho cultural do homem, ela € um modo decisivo
de se apresentar tudo que é e esta sendo (cf. HEIDEGGER, 2008a, p. 39).

A partir disso Heidegger propde que o que se entende como ciéncia
ocidental européia vai determinar também “em seus tragos fundamentais e em
projecao crescente, a realidade na qual o homem de hoje se move e tenta sustentar-
se” (HEIDEGGER, 2008a, p. 39). Em outras palavras, Heidegger afirma que — no
mundo do Ocidente — a ciéncia desenvolveu um poder que ndo se pode encontrar
em nenhum outro lugar da terra e que esta em vias de estender-se por todo o globo
terrestre (cf. HEIDEGGER, 2008a, p. 39). E esse panorama traz, de acordo com

Heidegger, as seguintes questdes:
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i) Sera a ciéncia, apenas, um conjunto de poderes humanos, algado
a uma dominacgéao planetaria, onde seria ainda admissivel pensar que
a vontade humana ou a decisdo de alguma comissdo pudesse um
dia desmonta-lo?

ii) Ou sera que nela impera um destino superior?

iii) Sera que algo mais do que um simples querer conhecer da parte
do homem rege a ciéncia? (HEIDEGGER, 2008a, p. 39).

Para Heidegger, o que realmente acontece é que impera uma outra
coisa, isto é, essa outra coisa se esconde de nés enquanto ficarmos presos as
representacdes habituais da ciéncia. Essa outra coisa, continua Heidegger, consiste
numa conjuntura que atravessa e rege todas as ciéncias, embora Ihes permaneca
encoberta. E necessario, portanto, uma clareza suficiente se quisermos alcanga-la
de forma mais segura. Para isso, € preciso uma descricdo da atividade cientifica
atual, descrigdo esta que mostre como as ciéncias se encaixam em todas as formas
de vida moderna: industria, economia, ensino, politica, guerra, comunicagao,
publicidade, etc (cf. HEIDEGGER, 2008a, p. 40). Heidegger coloca que é importante
conhecer esse enquadramento, e, para apresenta-lo, ele afirma que devemos —
primeiramente — saber em que repousa a ciéncia.

Tendo isto como pano de fundo, Heidegger argumenta que a
esséncia da ciéncia pode ser resumida através da seguinte frase: “a ciéncia é a
teoria do real” (HEIDEGGER, 2008a, p. 40). O filésofo afirma que essa frase nao
pretende dar uma definigdo acabada e nem proporcionar uma formula manejavel,
em seguida, Heidegger ressalta que a frase esta visando, sempre e exclusivamente,
a ciéncia moderna, portanto, ela ndo vale para a ciéncia medieval nem para a
ciéncia antiga. Para compreender essa afirmacao feita por Heidegger — a ciéncia € a
teoria do real — devemos, primeiramente, entender em que consiste este real.

Para Heidegger, o real € aquilo que preenche e cumpre o setor da
operagao, ou ainda, daquilo que opera. Operar é entendido aqui como wirken que
significa “fazer” (tun), e fazer, é “a pro-posicéo de algo por si mesmo, no sentido de
pér em frente, de trazer a luz, de a-duzir e pro-duzir, de leva-lo a vigéncia”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 42). Sendo assim, fazer equivale a operar para Heidegger,
no sentido que diz viger numa vigéncia. De modo resumido, Heidegger coloca que “o
real € o vigente”, isto €&, “pensando-se de maneira bem ampla, ‘realidade’

(Wirklichkeit) significa, entédo, estar todo em sua vigéncia, significa a vigéncia em si
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mesma acabada do que se pro-duz e se leva ao vigor de si mesmo” (HEIDEGGER,
2008a, p. 42).

De acordo com Ribeiro, o problema da realidade é explicitamente
tematizado por Heidegger desde Ser e Tempo (cf. RIBEIRO, 2008, p. 161). Nesta
obra, a investigacao heideggeriana no que se refere a realidade trata dos seguintes
temas: “a) Realidade como problema do ser e da possibilidade de comprovacao do
mundo “externo”; b) Realidade como problema ontolégico; c) Realidade e Cuidado
(Sorge)” (RIBEIRO, 2008, p. 161). Deste modo, Heidegger articula a discussao
ontoldgica da realidade bem como apresenta a sua critica a tradicdo metafisica no
que concerne ao modo de acesso (conhecimento) do mundo externo e a concepgao
de mundo como obejto de representacao (cf. RIBEIRO, 2008, p. 161).

Ribeiro ressalta que ndo se pode afirmar que antes do § 43
Heidegger ndo tenha abordado esta questéo, pois, como a questdo ontologica da
realidade esta relacionada com os modos de lidar com o mundo, tal tarefa foi
empreendida por Heidegger ao longo dos paragrafos anteriores (cf. RIBEIRO, 2008,
p. 161). Para Ribeiro,

Heidegger enfatiza que, para colocar explicitamente o problema da
realidade, a discussao deve atrelar-se, necessariamente, ao
problema do “mundo externo” (Aussenwelt), visto que “somente com
base num acesso adequado ao real é que se faz possivel uma
analise da realidade”. Porém, convém perguntar: como a tradigao
metafisica ateve-se a essa questdo? Em outros termos: qual é, para
esta tradicdo, o modo fundamental de acesso ao real? No § 43,
Heidegger responde categoricamente que, “desde sempre, o
conhecimento intuitivo foi considerado o modo valido de apreensao
do real” (RIBEIRO, 2008, p. 162).

Heidegger utliza a expressao “modo valido de apreensao”, com isso,
ele enfatiza que esta tradicdo ndo tem como objeto de sua investigagdo os modos
de acesso ao real, mas sim o modo valido. Em outras palavras, a busca desta
tradicao “é validar e assegurar, mediante apresentagdo de provas, a comprovagao
da existéncia do ‘mundo externo” (RIBEIRO, 2008, p. 162). Com isso, Heidegger
afirma que a problematica filos6fica passou a buscar uma “prova da presenca das
coisas fora de mim” e do modo como este “mundo externo” se re-apresenta na
consciéncia (HEIDEGGER apud RIBEIRO, 2008, p. 162). E no § 13 que Heidegger,

entdo, afirma que na concepgao moderna sempre esta pressuposto um “em mim” e
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“um fora de mim”. Assim, Ribeiro afirma que a partir do problema da realidade®
colocado por esta tradicdo surge a seguinte questdo: “como € que um sujeito que
conhece sai de sua ‘esfera’ interna e chega a uma outra ‘esfera’ externa?” ou ainda,
“(...) como se deve pensar o objeto em si mesmo de modo que o sujeito chegue por
fim a conhecer, sem precisar arriscar o salto numa outra esfera?” (RIBEIRO, 2008,
p. 162).

Tendo isto em vista, tem-se que o modo de colocar a questao da
realidade (da aprensao do real) esta fundamentando na ideia de mundo como algo
simplesmente presente, que é exterior ao individuo e que é substancialmente
diferente dele. Esta concepgao de substancia diferente e externa é chamada de res
extensa por Descartes e a via de acesso a esse modo é o conhecimento, a
intelectio. Sendo assim, todo ente é representado por um intelectio através dos
moldes do conhecimento fisico-matematico, ou seja, “o0 cogito € a for¢ca de
representacédo, de ‘re-apresentar’ tudo o que se mostra e se apresenta langado
diante do sujeito. Isso que se apresenta e se opde ao sujeito €, por sua vez,
denominado objeto” (RIBEIRO, 2008, p. 163). Com isso, Ribeiro conclui que “o
sujeito (intelectio) é visto, portanto, como o fundamento de compreensdo da
realidade, transformando a certeza no critério de verdade, quer dizer, na medida do
real” (RIBEIRO, 2008, p. 163).

No pensamento moderno, a objetividade torna-se a via de acesso ao
gue se apresenta, ao que se mostra como real. Nao importa o viés
epistemologico em que se pensa as relagdes sujeito-objeto, sujeito-
mundo; o que se mantém nas diversas dire¢cdes epistemoldgicas é a
pressuposicido da existéncia prévia de um sujeito desmundanizado e
do mundo como ente fisico-matematico. Esse modo de apreensao do
real ndo se restringe apenas a representa-lo como objeto, pois, uma
vez que a fisica de Galilei instituiu o entendimento da natureza “como
uma ininterrupta conexao de movimentos e pontos de massa” sujeita
a leis universais, o real que se apresenta ao sujeito passa a ser algo
passivel de mensuracido, manipulagao e calculo. Sendo assim, vale
lembrar o ja tdo mencionado argumento de Heidegger nos
seminarios suicos: ‘O que se pode calcular de antemao,
antecipadamente, o que pode ser medido é real e apenas isso”
(RIBEIRO, 2008, p. 163).

2 Ribeiro afirma que “é nesse clima de dilemas epistemolégicos que Kant denuncia o “escandalo da
filosofia e da razdo humana em geral”, qual seja, o fato de ndo se dispor de uma prova definitiva,
capaz de garantir a certeza da existéncia das coisas fora de nés. Contudo, para Heidegger o
escandalo da filosofia nao ‘reside no fato dessa prova ainda nao existir e sim no fato de sempre
ainda se esperar e buscar essa prova’. Segundo ele, ‘tais expectativas, intengbes e esforgos
nascem da pressuposigao, ontologicamente insuficiente, de algo com relagdo ao qual um ‘mundo’
simplesmente dado deve-se comprovar independente e exterior” (RIBEIRO, 2008, p. 162).
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Portanto, pode-se afirmar que Heidegger compreende como
portador do estatuto da realidade apenas aqueles objetos cuja representagao é
calculavel e mensuravel. Sendo que o “sujeito ira determinar o que é real, isto &, os
entes, atendo-se a estes, enquanto objetos, com o intuito de manipula-los e domina-
los, tornando-se mestre e possuidor da natureza” (RIBEIRO, 2008, p. 164). Com

isso, Ribeiro argumenta que

a essa “dis-posicao” (Befindlichkeit) moderna em relagdo ao real
subjaz a concep¢ao de que o pensamento — e por que nao dizer, a
ciéncia — torna-se a fonte hegemoénica de desvelamento da verdade.
Mais que isso, ao impor o conhecimento representacional como
Unica via de acesso ao mundo, assevera Heidegger em Zollikon, a
ciéncia “consegue fazer valer o seu propésito de oferecer e
administrar a verdade sobre o verdadeiramente real” (RIBEIRO,
2008, p. 164).

A partir da conferéncia citada acima, Heidegger afirma que a ciéncia
€ uma teoria do real, apds uma analise sobre o que seria este real chegamos a
conclusdo de que Heidegger compreende este real como aquilo que pode ser
medido, mensurado, ou seja, o real se refere ao que pode ser representado pelo
individuo de modo fisico-matematico, objetivo. Deste modo, pode-se concluir que se
a ciéncia € tomada como uma teoria do real, ela é portanto, uma teoria que trabalha
com os objetos que estdo sujeitos a leis universais, ou seja, pertence ao ambito de
trabalho da ciéncia os objetos que sao passiveis de mensuragédo, de manipulagao e
de calculo.

Cabe aqui esclarecer que, mesmo tendo chegado a varios pontos
centrais da analise heideggeriana sobre a ciéncia moderna, o pensamento do
fildsofo no que se refere a ciéncia moderna nao se esgota nas obras tratadas até
entdo. Se faz necessario o acréscimo dos apontamentos feitos por Heidegger em
Seminarios de Zollikon, para, a partir disso, obter uma compreensado mais pontual da
ciéncia em questdo bem como compreender em que ambito se da a critica que o
filésofo faz a este modo de se compreender a ciéncia.

Em Seminarios de Zollikon, a compreensao de ciéncia moderna e
também a critica heideggeriana da ciéncia ganha um esforgo maior por parte do
autor. Este conjunto de seminarios foi apresentado por Heidegger na casa de
Medard Boss, psiquiatra, psicanalista e amigo de Heidegger, a um grupo de 50 a 70

estudantes e assistentes de psiquiatria. Ao longo destes seminarios, Heidegger
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também afirma que o real na ciéncia moderna é entendido como “0 que se pode
calcular de antemao, antecipadamente, o que pode ser medido” (HEIDEGGER,
2009b, p. 49). Citando o fisico Max Planck, Heidegger apresenta o real como sendo
somente aquilo que pode ser medido: “s6 o que pode ser medido é real’
(HEIDEGGER, 2009b, p. 36).

Segundo Heidegger, “a diferenciacdo entre ser e ente é a mais
fundamental e a mais dificil” (HEIDEGGER, 2009b, p. 47), no entanto, isto se torna
ainda mais dificil quando se trata do pensar da ciéncia, pois esta, s6 trata do ente,
ou seja, “para a ciéncia o ambito objetivo ja €& preestabelecido” (HEIDEGGER,
2009b, p. 47). Heidegger afirma que isto se da atualmente pelo fato de que existe
uma crenga de que somente a ciéncia proporciona a verdade objetiva, e o que
acontece, € que “‘em comparagao com ela, a tentativa de pensar o ser parece
arbitraria e ‘mistica’” (HEIDEGGER, 2009b, p. 47). Heidegger argumenta que

A causalidade moderna pressupde um processo natural ndo uma
moinoig. Os gregos viram e interpretaram kivnoig da natureza
compreendida por eles a partir de tmoinoig. Galilei confrontou-se com
isso. Na ciéncia contemporanea encontramos o querer dispor da
natureza, o tornar util, o poder calcular antecipadamente, o
predeterminar como o processo da natureza deve se desenrolar para
gue eu possa agir com seguranca perante ele. A seguranca e a
certeza sdo importantes. Exige-se uma certeza no querer controlar.
O que se pode calcular de antemao, antecipadamente, o que pode
ser medido é real e apenas isso (HEIDEGGER, 2009b, p. 49).

Para Heidegger, € na modernidade, ou ainda, é com Galilei, com
Descartes, que o ente recebe essa objetidade, o filésofo afirma que no pensamento
antigo ndo se encontra nada de objetivo, como se pode observar na passagem

seguinte:

Para Galilei em cima, em baixo, esquerda e direita sdo eliminados; o
espaco fisico € homogéneo; nele nenhum ponto é destacado entre
outros. Somente esta concepgao de espaco oferece a possibilidade
de verificar o movimento de lugar. O espago deve ser homogéneo
porque as regras do movimento devem ser iguais em todos os
lugares; s6 assim todo processo pode ser calculado e medido. A
natureza é vista de certa maneira determinada para que corresponda
as condicdes da mensurabilidade. O ente recebe objetidade,
objetividade. No pensamento grego ndo se encontra nada de
objetivo. O objetivo ndo aparece sendo nas ciéncias naturais
modernas. Entdo o homem torna-se sujeito no sentido de Descartes.
Ndo faz sentido dizer “objetivo” sem todas essas premissas
(HEIDEGGER, 2009b, p. 50).
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Sendo assim, a concepg¢ao de realidade adotada pela ciéncia
moderna traz como consequéncia alguns principios que, para Heidegger, séo
problematicos. Pode-se dizer, por exemplo, que a ciéncia se tornou a nova religido
(cf. HEIDEGGER, 2009b, p. 47).

Aqui a critica de Heidegger vai se referir, portanto, a objetidade, ou
ainda, a objetividade que a ciéncia atribui ao ente. Tendo isso em vista, surge um
problema para Heidegger: o fato da ciéncia tratar apenas dos fenbmenos que sao
Onticos, ou seja, ela lida apenas com os fenbmenos que sao perceptiveis ao homem
através do seus dados do sentidos. Isto se torna um problema porque, segundo
Heidegger, ndo ha apenas fendbmenos Onticos, mas também fendmenos ontolégicos,
por exemplo, o existir de algo (cf. HEIDEGGER, 2009b, p. 36). De acordo com

Ribeiro,

nos Seminarios de Zollikon Heidegger afirma a necessidade de
gestacado de uma ciéncia dos fendmenos psiquicos que conceba o
homem — sua saude e sua doenga — sem reduzi-lo a uma mente que
representa, a um aparelho gerador de sintomas, a uma objeto
causalmente explicavel. Ao lancar este desafio, a filosofia
heideggeriana esbarra com a consolidada psicanalise freudiana,
denunciando- a enquanto devedora da metafisica moderna, uma vez
que a sua concepgao de homem como aparelho psiquico regido por
pulsbes, estabelece a representacdo como Unica forma de acesso a
realidade, objetifica a vida humana, reduzindo-a a um campo de
forcas fisico-matematicas (RIBEIRO, 2008, p. 17).

O proximo passo dado por Heidegger € tentar apresentar essa
diferenciagcdo entre ser e ente “a partir daquilo que se chama natureza”
(HEIDEGGER, 2009b, p. 48).

O trago fundamental da natureza de que se fala no representar
cientifico-natural é sua legalidade. A calculabilidade € uma
consequéncia da legalidade. De tudo o que é, s6 se considera aquilo
que €& mensuravel, quantificavel. Dispensam-se todas as outras
caracteristicas das coisas (HEIDEGGER, 2009b, p. 55)

De acordo com Heidegger, Kant foi o primeiro a pensar o carater da
natureza representado de modo cientifico-natural. Assim, foi Kant o primeiro a tratar
da legalidade na natureza, ou seja, a dizer o que é uma lei em sentido cientifico-
natural (cf. HEIDEGGER, 2009b, p. 56). Para Heidegger, Kant foi o porta voz das

ciéncia naturais:
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a definicdo de Kant da lei é “Na verdade a natureza” é “legalidade
dos fendmenos no espacgo e no tempo” (Critica da razdo pura, B
165). E mais: “A natureza é a existéncia [Existenz] das coisas visto
que (a existéncia) é determinada por leis gerais”. A lei da natureza da
causalidade é uma lei pela qual os fendbmenos perfazem
primordialmente uma natureza e podem resultar em objeto de uma
experiéncia (HEIDEGGER, 2009b, p. 56).

Com isso, pode-se compreender varios dos principios que se
colocam fundamentais para a ciéncia moderna: em primeiro lugar aparece a
objetividade — isto é, os fenbmenos inseridos no campo da ciéncia moderna s&o
sempre dados empiricamente, deste modo, eles podem ser medidos e controlados
pelo homem. Para que estes fenbmenos possam ser assim encarados, um aspecto
essencial que se apresenta na ciéncia moderna € a mensurabilidade, como foi dito
anteriormente, s6 € levado em conta pela ciéncia aquilo que pode ser mensurado,
em outras palavras, aquilo que pode ser medido, calculado.

A objetividade e a mensurabilidade faz com que a natureza seja
representada de modo determinado, ou seja, a natureza € compreendida como um
conjunto de leis que se aplicam a determinados fenébmenos no tempo e no espago —
por isso Heidegger afirma que o trago fundamental da natureza é a sua legalidade
(cf. HEIDEGGER, 2009b, p. 55). Em seguida, para que esses fenbmenos sejam
determinados no tempo e no espago, a calculabilidade se apresenta como fator
indispensavel do método cientifico. De modo geral, este é o quadro que Heidegger
apresenta como fundamental para que a ciéncia moderna possa ser desenvolvida.
Contudo, Heidegger defende que estes principios fazem emergir o seguinte
problema: “Por que nao haveria realidades impossiveis de serem medidas com
exatiddo? Uma tristeza, por exemplo” (HEIDEGGER, 2009b, p. 36). Ou ainda,

sera que podemos, a partir desta forma de representagao cientifico-
natural, que foi projetada sem consideracdo ao ser homem
especifico, observar o homem no horizonte desta ciéncia, com a
pretensdo de que com isso conseguiriamos determinar o ser
homem? (HEIDEGGER, 2009b, p. 57).

A reposta de Heidegger para esta questao € negativa, pois, para ele,
existe um abismo entre a ciéncia e a observacdo do homem, ou ainda, “dentro deste
projeto cientifico-natural s6 podemos vé-lo como ente natural” (HEIDEGGER, 2009b,

p. 57). A visao natural-cientifica ndao pode, de forma alguma, vislumbrar o ser do
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homem. O método cientifico atual impede o pensar sobre o ser porque o0 seu objetivo
€ proporcionar uma verdade objetiva.

De acordo com Heidegger, este € um dos maiores problemas no
campo da ciéncia, especialmente, nas areas da psicologia e da psicopatologia.
Heidegger argumenta que “o existir humano em seu fundamento essencial nunca é
apenas um objeto simplesmente presente num lugar qualquer, e certamente néo é
um objeto encerrado em si” (HEIDEGGER, 2009b, p. 33). Agora, se o existir humano
ndo é um objeto encerrado em si, ou seja, se ndo se pode falar de um existir
humano de modo objetivo, 0 que acontece, entdo, com os conceitos objetivantes da
psicologia como psique, sujeito, pessoa, eu consciéncia, etc.?

Para Heidegger, “todas as representagdes encapsuladas
objetivantes de uma psique, um sujeito, uma pessoa, um eu, uma consciéncia,
usadas até hoje na psicologia devem desaparecer na visdo daseinsanalitica em
favor de uma compreensao completamente diferente” (HEIDEGGER, 2009b, p. 33).
Heidegger ira chamar essa constituicdo fundamental do existir humano de Da-sein, e

esclarece:

0 que o existir humano enquanto Da-sein significa € um manter
aberto de um ambito de poder-apreender as significacbes daquilo
que aparece e se lhe fala de sua clareira. O Da-sein humano como
ambito de poder-apreender nunca € um objeto simplesmente
presente. Ao contrario, ele ndo é de forma alguma e, em nenhuma
circunstancia, algo passivel de objetificagdo (HEIDEGGER, 2009Db,
p. 33).

Se a ciéncia ndo possui essa capacidade, o que pode, entao,
vislumbrar o ser? Para Heidegger, esta € uma atividade distinta do homem que se
manifesta na sua “prépria disposicdo a percepc¢ao” (HEIDEGGER, 2009b, p. 48).
Essa atividade distinta ndo fara com que o homem abandone a ciéncia, mas, que ele
adquira uma “relacao refletida, conhecedora com a ciéncia e verdadeiramente
meditar sobre seus limites” (HEIDEGGER, 2009b, p. 48). Como a ciéncia ndao pode
determinar o ser homem, Heidegger aponta que o que podera determinar esse ser
homem s6 pode ser uma ciéncia do homem. “Heidegger, entdo, reinvidica — como
parte de uma grande decisdo — a possibilidade de uma ‘ciéncia do homem’

irredutivel ao discurso obijetificante” (RIBEIRO, 2008, p. 17). Apesar de Heidegger
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nao construir sistematicamente essa ciéncia do homem, ele ira apresentar algumas
indicacdes para que ela possa ser construida.

Em contraposi¢do a ciéncia moderna, a ciéncia do homem, “num
sentido fenomenoldgico existencial, deveria ter como pressuposto fundamental a
nao-objetificacdo, a ndo-calculabilidade e a nao-mensurabildade do ser homem”
(SANTOS, 2010, p. 230). De acordo com Heidegger, embora a mensurabilidade seja
um dos pilares da ciéncia moderna, nem tudo € mensuravel, por exemplo, ndo se
poderia medir um sentimento como a tristeza por meio de qualquer método de
mensuracgao (cf. SANTOS, 2010, p. 230). Sendo assim, como a ciéncia do homem
lidaria com estes fenbmenos que nao sao passiveis de mensuragao?

O primeiro passo que deve ser levado em conta pela ciéncia do
homem é o de nado tentar reconduzir os fenbmenos a qualquer coisa, mas sim,
deixa-los que permanegam do modo como o vemos. Em segundo lugar, o método
objetificante da ciéncia moderna deve ser substituido por um método que tenha
como sentido o “caminho para”, método este cuja caracteristica fundamental é o

“‘envolver-se (Sich-einlassen) com o que encontro” (SANTOS, 2010, p. 231).

O envolver-se implica ser-uns-com-os-outros que, por sua vez,
aponta que o meu estar aqui junto a alguém é diferente do estar
junto de um objeto (Objekt) simplesmente presente. O meu modo de
relacionar-se € um ser-com (Mitsein) e isso significa: um existir com
os senhores na forma de ser-no-mundo, especialmente um ser-com-
os-outros em nosso estar relacionado com as coisas que nos
encontram (SANTOS, 2010, p. 232).

Pode-se dizer, portanto, que Heidegger estabelece como
fundamento ultimo para a constituicdo de uma ciéncia do homem a compreensao do
ser. De acordo com ele, o homem pode experenciar a esséncia humana ao colocar
como tarefa a compreensédo do ser (cf. SANTOS, 2010, p. 233). Deste modo, “para
que ocorra uma virada na ciéncia natural cujo tema de investigacdo € o homem, é
preciso que se tome a sério a tarefa de se questionar o ser-homem e o seu poder
existir no mundo contemporaneo” (SANTOS, 2010, p. 233).

A partir disso, o objetivo do proximo capitulo € estabelecer as
possiveis relagdes entre a concepcdo de ciéncia moderna apresentada por
Heidegger e a ciéncia e filosofia da ciéncia vigentes em sua época, bem como
analisar em que medida a sua compreensao corresponde a essa ciéncia, e assim,

procurar apontar os limites da compreensao e da critica de Heidegger.
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3 OS LIMITES DA CRITICA HEIDEGGERIANA A CIENCIA

Desde Ser e Tempo Heidegger nos mostra a sua perspectiva no que
se refere a ciéncia, e, pode-se constatar que o seu olhar é negativo. Um exemplo
disso € quando Heidegger afirma que devemos nos afastar da ciéncia porque
precisamos aprender uma nova maneira de pensar, ou ainda, quando diz que a
ciéncia n&o pensa. E fato que um dos objetivos centrais de sua filosofia é a busca
pela aproximagdo do ser, portanto, segundo Heidegger, se pretendemos nos
aproximar do que € o ser, temos que nos afastar deste mundo apresentado pela
ciéncia. A ciéncia pode apenas nos mostrar uma verdade objetiva visto que é no
ambito objetivo, ja preestabelecido, que ela trabalha. Mas o que esta implicado
nesse ambito objetivo da ciéncia? De acordo com Heidegger, falar em “objetivo” aqui
significa considerar as premissas que subjazem a tal afirmagao, a saber, i) € com
Galileu que o ente recebe objetidade; ii) no pensamento grego nao se encontra nada
de objetivo, o objetivo € algo que ndo aparece sendo nas ciéncias naturais
modernas; e por fim, iii) o homem torna-se sujeito no sentido de Descartes. De
acordo com Heidegger, se todas essas premissas nao forem consideradas, nao faz
sentido dizer “objetivo”.

Para Heidegger, a ciéncia ndo passa de apenas mais um dos modos
de compreensdo do homem, da natureza, por isso ndo se deve confiar nela
completamente. Além disso, Heidegger afirma que nao € através da ciéncia que
conseguiremos atingir o ser visto que “a ciéncia s6 € capaz de tratar o ente”, nada
mais, ou ainda, como ele enfatiza: “ndo se pode vislumbrar o ser pela ciéncia”
(HEIDEGGER, 2009b, p. 47).

Tendo como pano de fundo essas criticas apresentadas por
Heidegger e todo o seu esfor¢co empreendido nos Seminarios de Zollikon no que se
refere aos limites da ciéncia, cabe aqui investigar em que sentido pode-se dizer que
a critica heideggeriana também encontra seu limite. Em outras palavras, sé
podemos compreender a critica que Heidegger faz a ciéncia se levarmos em conta
que esta diz respeito a ciéncia moderna. Para isso temos que entender que a ciéncia
moderna tem — como foi dito acima — a sua origem com Descartes, que é o primeiro
a apresentar o homem como sujeito. Como seria, entdo, essa concepg¢ao de sujeito

da ciéncia moderna? Segundo Ferreira,
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Heidegger recorrera a Descartes como aquele que primeiro pds a
descoberto o fundo metafisico da modernidade. Ao buscar um
fundamento certo e inabalavel para as ciéncias, Descartes
estabelece o pensamento humano como lugar da certeza acerca das
coisas, a instancia a partir da qual todo ente pode ser considerado
verdadeiro ou falso. Com isso, o filé6sofo francés revelaria uma
mudanca fundamental na esséncia do homem e em sua relagdo com
as coisas (FERREIRA, 2013, p. 06).

E a partir do cogito de Descartes que o homem passa a ser o
“sujeito por exceléncia”’, antes disso, as nogdes grega e latina entendiam todo ente
como sujeito. Com Descartes, “todos os outros entes sdo objetos, ou seja,
representacbes dadas no e para o pensamento humano”, e mais, “a partir de
Descartes ser significa ser objeto posto (re-presentado) por um sujeito e a verdade
torna-se a certeza da representagao posta por esse mesmo sujeito” (FERREIRA,
2013, p. 06). Em linhas gerais, pode-se dizer que € no sujeito cartesiano que se
encontra a base do pensamento cientifico moderno. E esse sujeito ira, segundo
Heidegger, manipular, dominar, calcular todos os objetos da natureza, pois todos
estao a sua disposigao.

Se compararmos a critica de Heidegger com as principais teorias
desenvolvidas pela filosofia da ciéncia, podemos perceber que a critica
heideggeriana atingira somente alguns aspectos do ambito cientifico. Percebemos
isso, por exemplo, quando nos deparamos com uma importante disputa que ocorre
na filosofia da ciéncia que é a disputa entre a teoria realista e a teoria anti-realista no
que se refere a aceitagao de teorias cientificas. Se entendermos que aceitar uma
teoria na ciéncia implica a aceitagcdo de uma destas duas concepgoes, vemos que a
critica de Heidegger s6 alcancara o modo realista de se compreender a ciéncia, néo
sendo suficiente para combater uma concepcgao anti-realista. Vejamos, portanto,
qual a distingado entre estas duas concepgdes de ciéncia.

A aceitagdo ou ndo de uma teoria cientifica € um evento complexo
por envolver diversos fatores. Desta forma, € necessario que se conheca estes
fatores para se compreender as razdes que levaram determinada comunidade a
aceitacdo. Podem ser citados, por exemplo, o poder explicativo de determinada
teoria, a plausibilidade que esta teoria possui em relagdo a comunidade cientifica e a
tradicdo na qual ela encontra-se inserida, a sua simplicidade, o grau de abrangéncia

do seu dominio de fendbmenos, a avaliacdo dos experimentos que |he corroboram
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até o momento, entre outros (cf. DUTRA, 1998, p. 27). A seguir serdo analisados
alguns parametros desta discussao.

Um parémetro que se destaca na aceitagdo de uma teoria cientifica
€ o0 parametro epistemoldgico. Através do parametro epistemolégico podemos
verificar que é caracteristico da ciéncia “discutir o papel que a crenga desempenha
na aceitacao de uma teoria cientifica” (cf. DUTRA, 1998, p. 29). Desta forma, se faz
importante a investigagao do tipo de crenga que se encontra presente na aceitagao.
Aqui, encontra-se uma primeira oposi¢cao entre os realistas cientificos e os anti-
realistas. Em geral, os realistas cientificos argumentam que a aceitagdo de uma
teoria cientifica implica a crenca em sua verdade®. De acordo com van Fraassen, o
realista admite que “a ciéncia visa dar-nos em suas teorias um relato literalmente
verdadeiro de como o mundo €, e a aceitacdo de uma teoria cientifica envolve a
crenga de que ela é verdadeira” (VAN FRAASSEN, 2007, p. 27).

A inferéncia da melhor explicacdo, por exemplo, € um dos
argumentos mais utilizados recentemente em defesa do realismo cientifico. Embora
alguns autores atribuam a Peirce a origem deste tipo de argumento (cf. VAN
FRAASSEN, 1980, p. 46; cf. CHIBENI, 1997, p. 26), a formulagao que sera utilizada
neste trabalho é a que foi feita por Gilbert Harman em seu artigo The Inference to the
Best Explanation publicado em 1965, A inferéncia da melhor explicacdo é descrita

por Harman do seguinte modo:

Ao inferir a melhor explicacdo se infere, do fato de que uma certa
hipétese explicaria a evidéncia, a verdade desta hipotese. Em geral
varias hipoteses podem explicar a evidéncia, por isso devemos ser
capazes de rejeitar todas tais hipdteses alternativas antes de
estarmos seguros ao fazer a inferéncia. Portanto, se infere, da
premissa de que uma dada hipétese forneceria uma “melhor”
explicagdo para a evidéncia do que quaisquer outras hipéteses, a
conclusdo de que esta determinada hipotese ¢é verdadeira
(HARMAN, 1965, p. 89).

® A verdade é entendida aqui no seu sentido correspondencial, ou seja, ela se enquadra no que
comumente €& chamado de teoria da correspondéncia. De acordo com as teorias da
correspondéncia, “a verdade de uma proposi¢cdo consiste ndo em suas relagdbes com outras
proposi¢cdes, mas em sua relagcdo com o mundo, sua correspondéncia com os fatos” (HAACK,
2002, p. 127).

E usual que este tipo de inferéncia seja comparada & abdugéo de Peirce, no entanto, o debate
sobre a inferéncia da melhor explicagdo se iniciou na filosofia da ciéncia com o artigo de Harman
citado acima. O préprio Harman argumenta que a sua terminologia € melhor a fim de evitar
confusdes que as terminologias anteriores causavam (HARMAN, 1965, p. 88).
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Um anti-realista n&o aceitaria este argumento porque para ele as
teorias nao precisam ser consideradas verdadeiras para que a comunidade cientifica
as utilize. Para van Fraassen, “a ciéncia visa dar-nos teorias que sejam
empiricamente adequadas; e a aceitacdo de uma teoria envolve, como crencga,
apenas aquela de que ela é empiricamente adequada® (VAN FRAASSEN, 2007, p.
33).

O argumento realista de Harman é usado por muitos autores, entre
eles, Stathis Psillos em seu artigo “The Fine Structure of Inference to the Best
Explanation” e Peter Lipton em seu artigo “Is the Best Good Enough?”. A defesa
destes autores é de que a teoria realista teria vantagens no nivel epistemoldgico,
pois ela se mostrou superior no duelo com as teorias rivais e com isso, pode-se dizer
que por ser a melhor dentre elas, ela é digna de crenga em sua verdade (cf. SILVA,
2005, p. 111). Os argumentos de Psillos e Lipton se baseiam no fato de que a
verdade aceita por uma comunidade cientifica € encarada como uma questao de
grau, ou seja, para um realista a verdade inclui o dominio das entidades
inobservaveis enquanto para um anti-realista (ou empirista construtivo) a verdade se
encontra limitada ao que é observavel, isto €, o cientista anti-realista s6 pode falar
em verdade quando estiver lidando com um dominio de entidades observaveis.

Desta forma, pode-se perceber que um outro parametro esta

envolvido nesta discusséao, a saber, o parametro ontolégico.

Suponhamos que uma teoria seja aceita como verdadeira, isto é,
como um relato que corresponde a realidade. Neste caso, se tal
teoria fala, por exemplo, de determinadas entidades inobservaveis,
entdo, para o realista, quem aceita tal teoria aceita também que tais
entidades existem, que elas séo reais (DUTRA, 1998, p. 30).

De acordo com Dutra, ndo existe uma relagdo necessaria entre o
realismo de teorias e o realismo de entidades (cf. DUTRA, 1998, p. 31). Sendo
assim, um autor pode ser considerado realista de entidades mas nao de teorias ou
vice-versa, isso vai depender da forma como é interpretada a linguagem cientifica.
Por exemplo, Boyd e van Fraassen adotam uma interpretagéo literal da linguagem

cientifica, no entanto, Boyd é considerado um realista de teorias e de entidades

® Para van Fraassen, “uma teoria & empiricamente adequada exatamente se € verdadeiro o que ela
diz sobre as coisas observaveis e eventos no mundo — exatamente, se ela ‘salva os fendbmenos’™
(VAN FRAASSEN, 2007, p. 34).
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enquanto van Fraassen é considerado um anti-realista de teorias e de entidades.
Ambos concordam que se uma teoria utiliza um termo como ‘elétron’, por exemplo,
‘entdo devemos entender que o termo denota um objeto especifico, diferente de
outros objetos, denotados, por exemplo, por termos como ‘préton’ ou ‘néutron™
(DUTRA, 1998, p. 33). Contudo, para Boyd o ‘elétron’ € uma entidade real, ou seja, é
uma entidade que realmente existe, ja para van Fraassen, estas entidades néao
devem ser consideradas reais, mas apenas ficgdes que podem existir ou néo.

A partir disso, o argumento realista da inferéncia da melhor
explicagdo ganharia uma conclusdo adicional. De acordo Stathis Psillos, o
argumento seria o seguinte: uma evidéncia (E) precisa ser explicada; a teoria (T)
explica (E) e nenhuma outra teoria rival explica tdo bem quanto (T); sendo assim,
temos boas razdes para acreditar que (T) é verdadeira (cf. PSILLOS, 2007, p. 442).
A conclusdo adicional seria a seguinte: se (T) é verdadeira e utiliza mecanismos
inobservaveis; pode-se assim inferir a existéncia destes mecanismos utilizados por
(T).

Em geral, van Fraassen apresenta inumeras criticas a inferéncia da
melhor explicagdo como o argumento do privilégio, o argumento da redugdo, o
argumento da forca maior, o argumento do conjunto defeituoso®, entre outros,
porém, € o argumento da subdeterminagcdo de teorias que coloca maiores
dificuldades para os defensores da inferéncia da melhor explicagdo. O argumento da
subdeterminacao defende que ha sempre mais de uma hipétese que explica tao
bem a evidéncia, deste modo, ndo se pode concluir qual delas é a verdadeira (cf.
VAN FRAASSEN, 1989, p. 146). Para Dutra,

o0 argumento anti-realista se baseia no fato de que podemos ter duas
ou mais teorias diferentes que predizem corretamente os fenémenos,
mas que postulam entidades inobservaveis diferentes. Neste caso,
as teorias s&o preditivamente ou empiricamente equivalentes, mas
sdo ontologicamente distintas, pois afirmam a existéncia de
entidades inobservaveis diferentes, mas com a mesma capacidade
preditiva. As mesmas observagdes confirmam uma ou outra destas
teorias e, logo, estas explicam bem os mesmos fatos observados.
Tais teorias séo, portanto, diz o anti-realista, subdeterminadas pelas
observacgoes. E esta subdeterminagao das teorias pelas observagdes
impede que possamos escolher uma delas como verdadeira, ou
como mais proxima da verdade que as outras (DUTRA, 1998, p.
42).

® Para uma compreensdo detalhada destes argumentos ver o capitulo “Inference to the Best
Explanation: Salvation by Laws?” do livro Laws and Symmetry (cf. VAN FRAASSEN, 1989, p. 131).
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Se o realista cientifico ndo solucionar a questao da subdeterminagcao
colocada por van Fraassen, ele ndo podera mais contar apenas com o parametro
epistemoldgico para explicar a aceitagdo de suas teorias, de que modo se daria,
entdo, esta aceitacido?

Para van Fraassen, “a aceitacdo de teorias (seja completa,
provisoria, em algum grau etc.) € um fenbmeno que envolve claramente mais que
crenga” (VAN FRAASSEN, 2007, p. 34). Sendo assim, van Fraassen nao reduz a
compreensao do debate a consideragdes de natureza epistemoldgica, segundo ele,
estas consideragdes se demonstram insuficientes para a compreensao da aceitagao
de uma teoria cientifica. Segundo van Fraassen, uma explicagdo nao é apenas uma
relagdo entre uma teoria e um fato, que é explicado com base na teoria, mas uma
relacédo entre trés termos: teoria, fato e contexto (cf. VAN FRAASSEN, 2007, p. 161).
Com isso, ele propde que se adote uma abordagem diferente, a compreenséo da
aceitagcdo de teorias cientificas nao deve levar em conta apenas os aspectos
epistemologicos, pois ha outros parametros a serem considerados nesta aceitagéo

como, por exemplo, o pragmatico.

Relativamente as discussdes sobre a relacdo entre uma teoria e o
mundo, ha a questdo sobre o que é aceitar uma teoria cientifica.
Essa questdo possui uma dimensao epistémica (em que medida a
crenga estd envolvida na aceitacdo de uma teoria?), e também uma
dimensao pragmatica (além da crencga, o que mais esta envolvido
nisso?). Segundo a concepgdo que vou desenvolver, a crengca que
esta envolvida na aceitacdo de uma teoria cientifica é apenas que ela
“salva os fenbmenos,” isto €&, descreve corretamente o que é
observavel. Mas a aceitagdo ndo é apenas crenga. Nunca temos a
possibilidade de aceitar uma teoria que da conta de tudo, completa
em todos os detalhes. Assim, aceitar uma teoria em vez de outra
envolve também o compromisso com um programa de pesquisa,
para continuar o didlogo com a natureza na estrutura de um
esquema conceitual e ndo de outro. Mesmo que duas teorias sejam
empiricamente equivalentes, e mesmo que a aceitacido de uma teoria
envolva, como crenga, apenas que ela € empiricamente adequada,
ainda pode fazer diferenca qual delas é aceita. A diferenca é
pragmatica, e vou argumentar que as virtudes pragmaticas ndo nos
dao qualquer razdo, acima e além da evidéncia dos dados empiricos,
para pensarmos que uma teoria € verdadeira (VAN FRAASSEN,
2007, p. 20).

Dutra mostra que o apontamento destes fatores nao-epistémicos é o
que faz as discussbées de Kuhn e Feyerabend se tornarem polémicas. De acordo

com estes autores “muito mais esta envolvido na aceitacdo de teorias que
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meramente a capacidade que elas talvez tenham de se aproximar da verdade, ou de
produzir um retrato fidedigno do mundo” (DUTRA, 1998, p. 29).

O parametro pragmatico, portanto, faz com que o cientista leve em
conta os fatores contextuais da aceitacdo. Podem ser destacadas, por exemplo, as
circunstancias que estiveram presentes na aceitagdo, ou seja, dependendo do
contexto, uma lei ou uma teoria, ou ainda um conjunto de fatores, pode ter alto poder
explicativo ou n&o (cf. DUTRA, 1998, p. 126).

Este modo de pensar voltado para a dimensao pragmatica faz com
que a visdo de van Fraassen se aproxime do posicionamento de Kuhn no que se

refere a aceitagao de teorias.

Para Kuhn, a aceitacdo de teorias é um fato socialmente
determinado, dependente da comunidade cientifica. Nunca se trata
de aceitar uma teoria isoladamente, mas sim de acolher o que ele
denomina paradigma, que os membros da comunidade cientifica
compartilham, e que os guia em sua compreensao das questdes
tedricas e experimentais de seu campo. O paradigma contém, por
exemplo, entre outros itens, uma concepgao da prépria natureza ou
dos objetos a serem investigados, da forma de proceder tais
investigacdes, etc. O que se aceita ou ndo é um paradigma como um
todo, e tal aceitacdo chega a se assemelhar a uma conversao
religiosa, diz Kuhn (DUTRA, 1998, p. 28).

Portanto, para van Fraassen, além da crenca, a aceitacido envolve
certo compromisso. “Ha semelhangas disso com os compromissos ideolégicos. E
verdade que um compromisso nao € verdadeiro nem falso; apenas mostra a
confianga de que ele vai ser justificado” (VAN FRAASSEN, 2007, p. 35). Com isso, 0
cientista se compromete a enfrentrar qualquer fenbmeno a ser observado com os
recursos conceituais do programa de pesquisa (ou paradigma) que aceitou. Por fim,
para que se possa compreender todos os fatores envolvidos na aceitacdo de teorias
cientificas, deve-se levar em conta as duas dimensdes apontadas por van Fraassen:
a epistémica e a pragmatica.

Ao trazermos a concepg¢édo que Heidegger adota em sua critica a
ciéncia para o debate realismo/anti-realismo na filosofia da ciéncia, pode-se afirmar
que o modo como Heidegger compreende a ciéncia se enquadra nos parametros
requisitados por um realista cientifico. Em varios pontos podemos observar que a
concepgao de ciéncia descrita por Heidegger apresenta um realismo de teorias (pois

as teorias cientificas sao tidas como verdadeiras). Como pode ser visto nessa
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passagem de Santos, o predominio da ciéncia “nos dias de hoje se tornou tao
grande que se passou a acreditar que sé a ciéncia proporciona a verdade objetiva.
‘Ela é a nova religiao™” (SANTOS, 2010, p. 225).

Assim como encontramos também um realismo de entidades (onde
Heidegger defende que os objetos da ciéncia sdo realmente existentes).
Observamos este realismo de entidades em afirmagcdes como “s6 o que pode ser
medido € real e apenas isso” (HEIDEGGER, 2009b, p. 36). Heidegger afirma que
real, na ciéncia, significa, “de acordo com a sua derivagéo de res: referente a coisa,
encontravel na coisa. Por exemplo, sdo predicados reais de uma mesa: redonda,
dura, pesada, etc.” (HEIDEGGER, 2009b, p. 34).

Se a ciéncia criticada por Heidegger pode ser classificada como um
realismo de teorias e de entidades, ndo se pode concluir que esta seja uma critica
suficiente visto que ao se falar em ciéncia ndo encontramos um modo unico e
universal para se defini-la. De acordo com as definicdes de realismo e anti-realismo
descritas acima, a critica de Heidegger pode ser aplicada somente a concepgéo
realista da ciéncia, ndo conseguindo, portanto, alcancgar o anti-realismo cientifico.

Pode-se aqui argumentar que este debate tao crucial para a filosofia
da ciéncia € contemporaneo ao pensamento de Heidegger. Porém, os parametros
destacados acima podem ser encontrados mesmo quando aplicamos a critica de
Heidegger a propria ciéncia que estava surgindo na Alemanha, e na mesma época.
E, ao fazermos essa aplicacdo na ciéncia desenvolvida na época de Heidegger,
confirmamos que a critica heideggeriana esbarra sim em seus proprios limites. Um
exemplo deste acontecimento € a fisica desenvolvida pelo fisico teodrico e aleméao,
Werner Heisenberg, conhecida como mecanica quéntica. Heidegger se encontrou
pessoalmente com Heisenberg nos anos 1930, e nos 1950 em Munique, onde
Heidegger ministrou a famosa palestra “A pergunta pela técnica” e Heisenberg “Das
Naturbild der heutigen Physik” (“A imagem da natureza na fisica contemporanea”).
Nesse artigo, “Heisenberg apresenta uma visdo da ciéncia bastante diferente da
cultivada por Heidegger desde o encontro inicial com Aristoteles e Husserl”
(LOPARIC, 2008, p. 31).
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A ciéncia da natureza contemporanea nao estuda, afirma o fisico
alemao, os entes como tais, isto €, como coisas em si caracterizadas
por uma estrutura categorial explicitavel em uma visao de esséncia
ou qualquer outro procedimento da metafisica dogmatica. E mais
adequado dizer que ela trata das nossas relagbes com a natureza,
fundadas na intervencéao técnica no curso dos processos naturais. A
questao da existéncia de particulas elementares “em si”, no tempo e
no espaco, ndo pode mais ser colocada, diz Heisenberg (LOPARIC,
2008, p. 31).

O que acontece com a atual concepgao de ciéncia é que a
objetificagcdo dos processos naturais ndo é mais possivel. No final da década de
1920, Heisenberg em seu artigo “Uber den anschaulichen Inhalt der
quantentheoretischen Kinematik und Mechanik” formulou o que ficou conhecido
como principio da incerteza. De acordo com este principio, “é impossivel determinar
simultanea e exatamente a posi¢cao e a velocidade de uma particula” (BORN, 2004,
p. 07). Para Heisenberg, a ontologia da Ciéncia Moderna, “estruturada no
materialismo, no mecanicismo e no determinismo ja n&o pode servir de fundamento
para a nova Fisica. Esta requer uma base ontolégica, onde o anti-realismo, seguido
de um formalismo puro, aparece como o principio basilar de uma nova Filosofia
Natural” (SILVA, 2011, p. 109). Com isso, Loparic argumenta que “Heisenberg nos
obriga a relativizar a tese heideggeriana de que o modo de ser dos entes estudados
pela ciéncia € a representidade: ela vale em Kant, mas ndo mais na fisica
contemporanea” (LOPARIC, 2008, p. 32).

Com a expressao “representacdo da realidade” designamos aqui o
conceito de que ha fendbmenos objetivos que ocorrem de maneira
definida no espaco e no tempo, sejam ou nao observados. Na fisica
atbmica, as observagdes nao podem mais ser objetivadas de uma
maneira tdo simples; isto é, ndo é possivel referi-las a algo que se
verifica objetivamente ou de modo descritivel no espago e tempo
(BORN, 2004, p. 19).

Na fisica tradicional newtoniana, também chamada de fisica
classica, por exemplo, se temos a posigao inicial e 0 momento de todas as particulas
pertencentes a um sistema, podemos calcular suas interagcdes e prever como elas se
comportardo. Porém, como vimos acima, na mecanica quantica de Heisenberg, esse
processo se torna mais complexo e ndo podemos mais contar com essa

determinagao da natureza.



58

Tradicionalmente, as férmulas matematicas da fisica eram
consideradas como enunciados definitivos, validos para sempre e
para a natureza no seu todo, isto &, para todos os objetos da
natureza. Com o surgimento da mecénica quéantica ficou claro que os
sistemas de conceitos e de leis apresentados matematicamente so6
se aplicam a dominios restritos de experiéncia (LOPARIC, 2008,
33).

As leis desenvolvidas por Newton, por exemplo, s6 sao validas para
0s objetos aos quais se aplicam os conceitos da mecanica newtoniana, ou seja,
dentro do dominio dos fendbmenos que sao tratados por Newton na mecanica. As leis
newtonianas nao valem dentro dos conceitos estatisticos da mecéanica quantica,

assim como n&o valem em qualquer outro dominio que n&o seja 0 newtoniano.

De modo semelhante, embora a fisica classica seja o fundamento a
priori da fisica atbmica e da teoria quantica, ela ndo é correta em
tudo; ou seja, ha largas areas de fenbmenos que nao podem ser
descritos nem mesmo aproximadamente pelos conceitos da fisica
classica (BORN, 2004, p. 14).

Aqui, deve-se destacar que, embora a fisica classica nado seja
correta em tudo, ela vale para outros dominios da ciéncia. O principio de
indeterminagcao resulta da identificacdo de que num determinado tipo de
experimentagdo, ocorre algo que nédo pode ser explicado a partir da teoria fisica
classica, que supunha objetos como realidades objetivas. Mas, isso ndo quer dizer
que, por isso, a teoria de Heisenberg abandonou a fisica classica de uma vez por

todas. Como o proprio Heisenberg afirma:

Os experimentos fisicos devem ser sempre descritos na linguagem
da fisica classica, pois do contrario os resultados nao poderao ser
comunicados aos outros fisicos que tém que medi-los. S6 assim eles
tém condigdes de verificar os resultados (HEISENBERG, 1996, p.
144).

Com isso, pode-se afirmar que ndo ha um abandono da fisica
classica por Heisenberg, ha apenas a constatagdo de que “a ligdo mais importante
que podemos extrair da fisica moderna talvez seja a de que todos os conceitos com
que descrevemos a experiéncia s6 se aplicam a um dominio limitado”
(HEISENBERG, 1996, p. 145). Portanto, observa-se no desenvolvimento da fisica de

Heisenberg um relativismo no que se refere aos compromissos ontolégicos. Com
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base nisso, Heisenberg afirma que nao podemos supor — com base no
conhecimento da natureza de épocas anteriores — que as formulas utilizadas desde
entdo serao definitivas, ou ainda, que elas deverao ser aplicadas para sempre. Esse
relativismo de Heisenberg vem colocar restricbes ao modo classico de se pensar a
ciéncia: se nao podemos mais efetuar com precisao as medidas simultaneas de uma
classe de pares observaveis como fica a questdo da objetividade da ciéncia tao

duramente criticada por Heidegger?

A ideia de Heisenberg parece ser a de que existem dois modos de
realidade. A realidade enquanto coisa objetiva, que pode ser
mensurada, e a realidade enquanto potentia, que pode apenas ser
pensada abstratamente e instrumentalizada pelo mais profundo
formalismo matematico da fisica quantica. Os objetos quanticos, ao
contrario dos classicos, sdo potentias neste sentido. Podemos
afirmar que existem, mas existem neste modo: enquanto
possibilidades objetivas e ndo como objetos ou eventos mensuraveis,
que duram determinado tempo em alguma parte do espaco (SILVA,
2011, p. 112).

Com isso, concluimos que, apesar da critica heideggeriana ser
cabivel no ambito de uma concepcéo realista da ciéncia, ndo se pode afirmar que o
mesmo ocorre quando se trata de uma concepg¢ao anti-realista. Se tomarmos a fisica
newtoniana como exemplo, aqui, as obje¢des de Heidegger podem ser enquadradas
porque estamos lidando com uma natureza determinada, com uma ciéncia que
manipula objetos que sdo considerados reais por poderem ser medidos no espago-
tempo. E todas as demais caracteristicas da critica heideggeriana se encontram
presentes neste modo de compreensdo da ciéncia. Contudo, quando nos
deparamos com a fisica de Heisenberg, pode-se dizer de cunho anti-realista,, a
critica de Heidegger ndao consegue atingir os seus fundamentos, pois, os objetos
quanticos, diferentemente dos newtonianos, ndo sao objetos simplesmente dados.
Eles podem ser tratados como ficgées na linguagem de Van Fraassen, ou como
potentia na linguagem de Heisenberg, ou seja, Heisenberg os interpreta como
possibilidades objetivas e ndo como objetos presentes num determinado lugar e
tempo, como é o caso de Newton. Sendo assim, pode-se afirmar que a critica
heideggeriana a ciéncia ndo é suficiente, pois, ela atinge apenas uma das varias

compreensoes de ciéncia que encontramos na filosofia da ciéncia.
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CONCLUSAO

Nosso objetivo neste trabalho foi o de apresentar a concepgéo de
ciéncia que Heidegger utiliza para tecer a sua critica a fim de investigar se essa
critica heideggeriana é cabivel, e, se ela pode de algum modo encontrar um limite.
Para isso, o trabalho foi divido em trés capitulos que serdao retomados rapidamente
aqui a fim de que os aspectos gerais da pesquisa possam ser melhor observados.

No primeiro capitulo, iniciamos uma investigacdo pelo que
Heidegger chama de esséncia da ciéncia, e verificamos que essa esséncia provém
do que ele denomina esséncia da técnica. A partir disso, julgamos necessario
investigar primeiramente o que Heidegger compreende como a esséncia da técnica
e chegamos ao conceito de Gestell (Dispositivo). Para Heidegger, € neste conceito
que reside o principio que rege a era moderna e a técnica, a partir dele o homem vé
todo o mundo a sua volta com um objeto para ser transformado, este principio nos
leva a pensar que somos comandados por aquilo que nos leva a imaginar que temos
recursos infinitos para nossa compulséo de produzir objetos.

No segundo capitulo, procuramos mostrar as caracteristicas
fundamentais desta ciéncia que é produto da técnica, e consequentemente, do
Dispositivo. A ciéncia é compreendida por Heidegger como a nova religido porque &
através dela que se determina o que é verdade. A natureza é tida como objeto de
previsibilidade universal. Com isso, por ser uma teoria do real, a ciéncia lida tao
somente com os objetos 6nticos e, o real é entendido aqui como o que pode ser
medido e apenas isso. A causalidade, a mensurabilidade e a objetidade sdo as
principais caracteristicas desta concepg¢ao de ciéncia. Em seguida, apresentamos os
pontos principais da critica de Heidegger que consiste em sua preocupagao com o
ser, se apenas 0 que pode ser medido € real, o que acontece com o0s objetos que
nao podem ser tratados deste modo, que ndo determinados objetivamente? Como
lidar com os sentimentos, com o homem? Estes ndo devem ser investigados?
Heidegger introduz neste momento alguns apontamentos para a constru¢ao de uma
ciéncia do homem.

No terceiro capitulo, apresentamos as duas principais concepgoes
de ciéncia envolvidas no debate realismo/anti-realismo, debate crucial para se
compreender as principais discussdes em filosofia da ciéncia. Ao que tudo indica, a

ciéncia caracterizada por Heidegger e criticada por ele se enquadra no modo mais



61

estrito do realismo cientifico. Sendo assim, a primeira conclusdo desta pesquisa € de
que, a critica heideggeriana da ciéncia atinge sim aspectos do ambito cientifico, no
entanto, ela atinge apenas parcialmente. Ndo se pode pensar em ciéncia sem se
verificar que ha varias concepg¢des néo so distintas como opostas, ainda que seja o
caso de o realismo cientifico ser o modo de compreensao mais adotado por filésofos
da ciéncia, ele ndo & uUnico, nem universal. Com isso, o outro modo de se
compreender exposto aqui, o anti-realismo, escaparia ao principal ponto destacado
por Heidegger que é a objetidade na ciéncia’.

O que se pode concluir também é que, para Heidegger, ndo se pode
falar em ciéncia, ou mesmo, ndo ha uma compreensao de ciéncia sem que exista
antes uma compreensao da esséncia da técnica. Caso Heidegger esteja certo em
sua afirmacgao, essa discussado nao aparece na filosofia da ciéncia com a énfase e
importancia defendida por Heidegger. Dentre os principais debates na filosofia da
ciéncia encontramos questbes como: a demarcagao entre ciéncia e nao ciéncia, a
unidade da ciéncia, a aceitacdo de teorias cientificas, o poder explicativo de
determinada teoria, a plausibilidade das teorias diante da comunidade cientifica, a
tradicdo na qual as teorias encontram-se inseridas, a abrangéncia do seu dominio
de fenbmenos, o método da ciéncia, a avaliagao dos experimentos que corroboram
as teorias, a vida dos cientistas, entre outras. Nestas discussbes, vemos que o
contexto, ou ainda, a histéria da ciéncia mostram-se fundamentais para que se
compreenda a ciéncia. Contudo, ndo se pode dizer que a questao da ciéncia e da
técnica esta inserida de modo significativo nos debates na filosofia da ciéncia. Se os
fildsofos citados no terceiro capitulo devem ser tidos como negligentes por terem
omitido esta discusséo tdo necessaria para Heidegger, também se deve atribuir igual
negligéncia a Heidegger, por néo ter se colocado nos demais debates crucias da

filosofia da ciéncia citados acima.

" Ainda que o anti-realismo cientifico se esquive dos principais pontos criticados por Heidegger,
podemos afirmar que a critica heideggeriana da ciéncia o alcanga em alguns aspectos, por
exemplo, a crenca no calculo e na mensuragdo permanecem na fisica contemporanea, sendo
assim, exige-se uma matematica muito mais avancada.
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