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CASTILHO, Daiane Camila. O argumento da inferéncia da melhor explicacdo e o
problema das alternativas n&o concebidas. 61 f. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2014.

RESUMO

A questao acerca da aceitagao de teorias cientificas € um dos problemas centrais do
debate entre realismo e antirrealismo cientifico. A proposta deste trabalho €, em um
primeiro momento, apresentar e analisar a estrutura do argumento realista da
inferéncia da melhor explicagdo. Em um segundo momento apresentaremos
algumas criticas ao argumento da inferéncia da melhor explicagdo, como o
argumento da indugdo pessimista, o problema da subdeterminagcdo e o argumento
do conjunto defeituoso. Ainda nesse capitulo apresentaremos o problema das
alternativas ndo concebidas, apontado recentemente por Kyle Stanford como uma
nova abordagem critica antirrealista em relagdo ao argumento da inferéncia da
melhor explicacdo. No ultimo capitulo apresentaremos um exemplo da histéria da
biologia, a teoria da pangénese de Darwin, que servira para ilustrar o problema das
alternativas nao concebidas, permitindo uma melhor compreensdao da critica
antirrealista de Kyle Stanford.

Palavras-chave: Inferéncia da melhor explicacdo. Abdug¢do. Realismo cientifico.
Alternativas ndo concebidas.



CASTILHO, Daiane Camila. The argument from inference to the best explanation
of the problem and not designed alternatives. 61 f. Dissertation (Master of
Philosophy) — State University of Londrina, Londrina, 2014.

ABSTRACT

The issue about the acceptance of scientific theories is one of the central problems of
the debate between scientific realism and anti-realism. The purpose of this work is, at
first, to present and analyze the structure of the realist argument called inference to
the best explanation. In a second step, we present some criticisms of the inference to
the best explanation argument, such as the argument of the pessimistic induction,
the problem of underdetermination and the argument from the bad lot. Also in this
chapter, we present the problem of unconceived alternatives, recently appointed by
Kyle Stanford, as a new anti-realist critical approach towards the inference to the
best explanation argument. In the last chapter, we present an example of the history
of biology, Darwin’s theory of pangenesis, which will serve to illustrate the problem of
unconceived alternatives, allowing a better understanding of the anti-realist critique of
Kyle Stanford.

Key words: Inference to the best explanation. Abduction. Scientific realism.
Unconceived alternatives.
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INTRODUCAO

O realismo e o antirrealismo cientificos s&o posicbes que
impulsionam um extenso debate na filosofia da ciéncia contemporanea. Esse debate
se iniciou no final do século XIX e chegou ao século XX, em um ambiente de muitas
discussbes principalmente sobre a realidade dos principais componentes de
algumas areas das ciéncias, como os atomos e as moléculas. Cada uma das duas
posicdes procurou sempre interpretar a ciéncia de maneira a conferir plausibilidade a
sua atividade.

Muitos defensores do realismo cientifico procuraram uma
caracterizagdo dessa posi¢cédo. Richard Boyd, por exemplo, concebe quatro teses

principais do realismo cientifico:

1. Os termos tedricos em teorias cientificas (isto &, termos nao-
observacionais) sao pensados como expressdes supostamente
referidoras: ou seja, as teorias cientificas sao interpretadas
‘realisticamente’;

2. As teorias cientificas, interpretadas realisticamente, séo
confirmaveis e, de fato, frequentemente, sao confirmadas como
aproximadamente verdadeiras por evidéncia cientifica ordinaria,
interpretada de acordo com padrdes metodolégicos comuns;

3. O progresso histérico das ciéncias maduras €, largamente, uma
questao de aproximacdes sucessivamente mais acuradas da
verdade, tanto a respeito de fenbmenos observaveis, quanto
inobservaveis. As teorias recentes, tipicamente, se constroem
sobre o conhecimento (observacional e tedrico) compreendido
em teorias anteriores;

4. A realidade que as teorias cientificas descrevem é completamente
independente de nossos pensamentos ou comprometimentos
tedricos (BOYD, 1984, p. 41-2).

Assim como Boyd, Newton-Smith (1981) também apresenta o que

ele denomina de trés ‘ingredientes’ presentes no realismo cientifico:

1. O ingrediente ontoldgico: as sentencas das teorias cientificas sao
verdadeiras ou falsas, conforme as circunstancias em virtude de
como o mundo €&, independentemente de nos mesmos;

2. O ingrediente causal: a evidéncia de que uma teoria é verdadeira
ou é aproximadamente verdadeira é evidéncia para a existéncia
do que quer que tenha que existir para que a teoria seja
verdadeira ou aproximadamente verdadeira;

3. O ingrediente epistemoldgico: é possivel, em principio, ter boas
razbes para pensar que uma, em um par de teorias rivais, € mais
provavelmente mais aproximadamente verdadeira que outra.
(NEWTON-SMITH, 1981, p. 43).
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Com base nas quatro teses de Boyd e nos trés ingredientes
listados por Newton-Smith, podemos caracterizar o realismo cientifico como sendo a
posicao filoséfica que defende a verdade (mesmo que aproximada) das teorias
cientificas e a existéncia de entidades inobservaveis. Isto é, as teorias bem-
sucedidas da ciéncia podem ser consideradas aproximadamente verdadeiras e,
sendo assim, as entidades inobservaveis do discurso cientifico apresentam uma
existéncia real.

Nas palavras de lan Hacking, podemos dizer, de maneira geral,

que o realismo cientifico afirma que:

[...] entidades, estados e processos descritos por teorias corretas
existem de fato. Prétons, fétons, campos de forga e buracos negros
sdo tao reais quanto unhas do pé, turbinas, vortices e vulcdes. As
interacOes fracas de pequenas particulas fisicas séo tao reais quanto
apaixonar-se. Teorias acerca da estrutura de moléculas que
carregam codigos genéticos sdo verdadeiras ou falsas e uma teoria
genuinamente correta seria uma teoria verdadeira (HACKING, 1983,
p. 21).

O antirrealismo cientifico por sua vez, divide-se em correntes, por
assim dizer. Dentre estas correntes podemos citar a dos instrumentalistas, dos
convencionalistas, e a dos empiristas construtivistas. Podem ocorrer algumas
distingdes entre essas correntes dependendo da posicao realista da qual ele esta a
tratar ou de acordo com o objeto em questdo (cf. CHIBENI, 1993, p. 3). Mas de
maneira geral, podemos dizer que para o antirrealista cientifico os limites do
conhecimento sao estabelecidos pelas nossas faculdades de observagao.

Enquanto que no realismo cientifico “as proposicoes da classe em
disputa possuem um valor de verdade objetivo, independente de nossos meios para
conhecé-lo: sdo verdadeiras ou falsas em virtude de uma realidade que existe
independentemente de n6s” (DUMMETT, 1978, p. 145), para o antirrealismo apenas
uma parte do mundo, a observavel, pode ser considerada como passivel de verdade
e acerca da outra parte, a inobservavel, ou nada podemos declarar ou questbes
acerca de sua valoragao ndo sao importantes.

Bas van Fraassen é considerado um dos maiores expoentes do
antirrealismo. Em The Scientific Image (1980), van Fraassen formula o empirismo
construtivo, uma vertente antirrealista que considera que a ciéncia: “[...] visa dar-nos

teorias que sejam empiricamente adequadas; e a aceitagcdo de uma teoria envolve
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como crencga, apenas aquela de que ela é empiricamente adequada” (FRAASSEN,
2007, p. 33). Ele também nos apresenta uma caracterizagao do realismo cientifico
que considera que: “A ciéncia visa dar-nos em suas teorias um relato literalmente
verdadeiro de como o mundo €, e a aceitacdo de uma teoria cientifica envolve a
crenga de que ela é verdadeira” (FRAASSEN, 2007, p. 27).

Por meio dessas citagcbes podemos notar que, ao tratar da diferenca
entre realismo e antirrealismo, van Fraassen destaca uma perspectiva de discussao
e enfoca a questdo da aceitagao das teorias cientificas, mostrando que o que separa
o realismo e o antirrealismo sao atitudes epistemoldgicas diante da aceitagao de
teorias. Com base em sua caracterizagdo, o realismo defende que a relagéao
existente entre a teoria e o mundo é uma relacao de verdade aproximada e isso faz
com que exista uma crenga envolvida na aceitagdo de uma teoria, ou seja, a crenga
em sua verdade aproximada. Em contrapartida, o empirismo construtivo admite que
a crenga envolvida na aceitagdo de uma teoria é a crenca de que ela é
empiricamente adequada, ou seja, que a teoria descreve os fenbmenos capazes de
serem observados.

Seguindo as questbes abordadas por van Fraassen em relagdo a
aceitacao de teorias e a crenca envolvida nesse processo, nosso trabalho pretende
analisar o Argumento da Inferéncia da Melhor Explicacdo, argumento utilizado pelo
realismo cientifico como base para a legitimagdo e fundamentagcédo para algumas,
senao todas, as teses e caracteristicas do realismo cientifico apontadas. Para tal
objetivo, esse trabalho foi dividido em trés capitulos. No primeiro capitulo
apresentaremos e analisaremos a estrutura do argumento da inferéncia da melhor
explicagdo. No segundo capitulo apresentaremos algumas criticas antirrealistas ao
argumento da inferéncia da melhor explicacédo e consequentemente ao realismo
cientifico, como o argumento da indugdo pessimista, o problema da
subdeterminagdo e o argumento do conjunto defeituoso. Nesse capitulo faremos
também a apresentacdo do percurso de elaboracdo do problema das alternativas
nao concebidas de Kyle Stanford (2006). E por fim, no terceiro capitulo,
apresentaremos um exemplo da histéria da biologia, mais especificamente, a
questdo da geragdo e hereditariedade, que servira para ilustrar o problema das
alternativas nao concebidas, permitindo a melhor compreensdao da critica
antirrealista de Kyle Stanford.

Diante disto a proposta geral de nosso trabalho €, além de analisar o
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argumento da inferéncia da melhor explicacdo e apontar as criticas tradicionais ao
realismo cientifico, também promover uma contribuicio ao debate

realismo/antirrealismo, por meio do recente posicionamento antirrealista de Kyle
Stanford.
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1 A INFERENCIA DA MELHOR EXPLICACAO

Imagine as seguintes situac¢des: i) ao acordar pela manha, observo
que todo o chao e telhado da garagem do prédio em que moro estdo molhados, e
que o ar esta umido e fresco; concluo, com base nessas observacdes, que a melhor
explicacdo para esses fatos € que choveu durante a noite; ii) observo um amigo meu
entrar no laboratério de linguas carregando consigo um livro de alemao; logo, eu
infro que meu amigo estd fazendo um curso de alemdo. Essas situacdes
exemplificam o uso que fazemos das inferéncias tendo em vista a explicacdo de
determinados fendémenos. Observamos determinados fatos e inferimos que
determinada hipotese fornece uma explicagdo, no minimo adequada, para tais fatos.

Nas duas situagdes descritas anteriormente, cada explicacéo
inferida é considerada uma explicagao adequada; ou seja, tanto a chuva, quanto o
amigo que faz aulas de alemao, explicam satisfatoriamente os fatos do chéo e o
telhado molhados, e do amigo entrando no laboratorio de linguas com o livro de
alemdo nas méaos. No entanto, ao nos depararmos com esses fatos poderiamos
pensar em explicagdes alternativas. Na primeira situagdo poderiamos inferir que
durante a noite houve uma queda brusca na temperatura que ocasionou uma fina
camada de gelo, tanto no chdo quanto no telhado, e que, com o amanhecer, acabou
derretendo. Na segunda situagao poderiamos inferir que meu amigo estava fazendo
estagio como assistente do professor de alemao do laboratério de linguas e, por
isso, estava levando o livro de alemao para o professor.

Essas hipdteses poderiam ser apontadas como explicagcdes para os
fatos que estamos considerando. Porém, ao invés dessas hipoteses, nés optamos
por outras, mais precisamente, por aquelas listadas no inicio. Nos fazemos isso
porque aquelas explicagdes listadas no inicio foram consideradas melhores do que
essas hipoteses alternativas, pelo menos em algum sentido. Inferimos, portanto, a
melhor explicagéo para os fatos/fendbmenos.

Esse processo inferencial, que é realizado cotidianamente, também
€ utilizado na pratica cientifica, como aponta Paul Thagard (1978). Thagard
argumenta que podemos identificar inumeros casos onde esse tipo de inferéncia foi
utilizado no decorrer da histdoria da ciéncia. Um dos exemplos que ele aponta € o da

argumentagao de Charles Darwin na Origem das Espécies em defesa da selegéo
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natural como sendo a melhor explicagdo para a evolugdo das espécies dada a

variedade de evidéncias. Darwin afirma que:

Dificilmente pode-se supor que uma teoria falsa pudesse explicar, de
maneira tdo satisfatéria como o faz a teoria da sele¢ao natural, as
diversas classes de grandes fatos especificados acima. Foi
recentemente objetado que este € um método inseguro de
argumentar, mas € um metodo utilizado no julgamento dos eventos
comuns da vida, e tem sido frequentemente utilizado pelos maiores
filésofos naturais (DARWIN, 1962, p. 476).

Esse “método de argumentar” refere-se ao processo inferencial do
qual falavamos antes. Dado os fatos como, por exemplo, a distribuicdo geografica
das espécies ou a disposigao semelhante de érgéos em diferentes espécies, Darwin
considerou que a teoria da selecdo natural explicaria todos esses fatos de maneira
satisfatéria, mais do que algumas explicagées admitidas na época, como a fornecida
pela criagcao divina. Dessa forma, ele inferiu que a selegao natural seria a melhor
explicacéo para tais fatos.

Esse tipo de inferéncia que, como vimos, esta presente tanto na vida
cotidiana como na ciéncia, foi examinada por Gilbert Harman (1965) e através dele
tomou uma forma terminolégica, sendo entdo denominada de Inferéncia da Melhor
Explicagéo (doravante IBE)'.

O esquema da IBE é basicamente o mesmo utilizado no episédio da
chuva, do amigo aprendiz de alemao e da selegao natural de Darwin; o que Harman
enfatiza nesse esquema é o processo de comparagao entre hipdteses e a verdade

da hipétese considerada como a melhor, como podemos observar na citacdo abaixo:

Ao inferir a melhor explicagdo se infere, do fato de que uma certa
hipotese explicaria a evidéncia, a verdade desta hipétese. Em geral
existem diversas hipoteses que poderiam explicar a evidéncia, de
modo que deve-se ser capaz de rejeitar todas tais hipdteses
alternativas antes de se estar seguro em fazer a inferéncia. Assim se
infere, da premissa de que uma dada hipdtese forneceria uma
explicagao “melhor” para a evidéncia do que quaisquer outras
hipéteses, a conclusdo de que esta determinada hipotese é
verdadeira (HARMAN, 1965, p. 89).

Sendo assim, quando infiro a chuva como sendo a melhor

explicagdo para o fato do chao e telhado da garagem estarem molhados, além de

' Do inglés Inference to the Best Explanation (IBE).



13

considera-la como sendo a melhor entres outras hipoteses, estou considerando-a
como verdadeira.

Harman afirma que diferentemente de inferéncias por meio de
indugdo enumerativa — em que a regularidade de experiéncias passadas serve de
guia para o processo inferencial -, em IBE, além de observagdes passadas, existem

alguns pressupostos? envolvidos na inferéncia:

Esses pressupostos intermediarios ocupam um papel de analise do
conhecimento baseado na inferéncia. Portanto, se queremos
compreender esse conhecimento, devemos descrever nossas
inferéncias como inferéncia da melhor explicacdo (HARMAN, 1965,

p. 91).

Se nos estamos explicando corretamente nosso uso da palavra
‘conhecer’, ndés devemos lembrar que estas inferéncias séao
instancias da melhor explicagdo (HARMAN, 1965, p. 93-4).

Desde que Harman apontou a importancia de IBE, inumeros sdo os
trabalhos que buscam analisar esse tipo de inferéncia tanto com propdsitos de
defesa e justificacdo quanto de avaliagédo e critica. Ao decorrer de nosso trabalho
procuraremos analisar a estrutura da IBE, considerando suas virtudes e problemas;
mas, antes, nos deteremos no tipo de inferéncia que fundamenta a IBE; ou seja,
antes de iniciarmos uma analise mais profunda das caracteristicas de IBE,

procuraremos compreender mais a fundo esse processo inferencial que a sustenta.

1.1 INFERENCIAS ABDUTIVAS

Charles Sanders Peirce (1839-1914), conhecido por ser um dos
fundadores do Pragmatismo, dedicou-se também em abordar temas relacionados a
filosofia, ciéncia e légica. Em parte de sua obra, Peirce analisou os raciocinios
dedutivos e indutivos. Segundo ele, a dedugcéo é o tipo de raciocinio que “[...]
examina o estado de coisas colocado nas premissas, que elabora um diagrama

desse estado de coisas, que percebe, nas partes desse diagrama, relagbes nao

2 Harman exemplifica 0 uso desses pressupostos: “Suponhamos que venhamos a saber que a mao
de uma outra pessoa esta doendo vendo como ela empurra sua mao para longe do fogao quente no
qual ela acidentalmente tocou. E facil ver que nossa inferéncia aqui (do comportamento para a dor)
envolve como pressuposto a proposicdo que a dor é responsavel pelo repentino afastamento da
mao. [...] Portanto, ao explicar a inferéncia aqui, nés queremos explicar o papel desse pressuposto
na inferéncia” (HARMAN, 1965, p. 93).
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explicitamente mencionadas, que se assegura, através de elaboragdes mentais
sobre o diagrama, de que essas relagbes sempre subsistiiam, ou pelo menos
subsistiriam num certo numero de casos, e que conclui pela necessaria, ou provavel
verdade dessas relagdes” (PEIRCE, CP 2.96).

Quanto a inducéao, ele a considera como sendo “[...] o modo de
raciocinio que adota uma conclusdo como aproximada por resultar ela de um
método de inferéncia que, de modo geral, deve no final conduzir a verdade’
(PEIRCE, CP 6.256). Peirce afirma que nem o raciocinio dedutivo nem o indutivo
sdo responsaveis pela origem de uma ideia nova, ou hipétese nova, qualquer que
seja. E € por essa razao que Peirce considera um terceiro tipo de raciocinio: a
abducdo®, que é “o processo de producdo de hipdteses explicativas” (CP 5, 145),
sendo que todas as “ideias novas” seriam introduzidas por meio desse processo (CP
5, 172). Ele afirma diversas vezes que a abdugao “[...] € o processo de formacéao de
uma hipétese explicativa. E a Gnica operacéo logica que apresenta uma ideia nova”
(PEIRCE,CP 5.171).

Peirce esquematiza a estrutura logica do argumento inferencial
abdutivo da seguinte forma (CP 5, 189):

O fato surpreendente, C, é observado;

Mas se A fosse verdade, C seria um fato natural;

Logo, ha razdes para suspeitar que A seja verdade.

Assim como nas situacdes que exemplificamos no inicio do capitulo,
o raciocinio inferencial abdutivo parte inicialmente de determinados fatos observados
e que nos surpreendem de certa forma, pois nao eram esperados. Em seguida, de
acordo com Peirce, consideramos, a partir desses fatos, hipéteses que os explicam.
Se uma dessas hipoteses pode ser considerada verdadeira, os fatos por ela
explicados ndo nos surpreenderiam, pois seriam “naturais”. A conclusdo desse
raciocinio € a de que devemos considerar a hipotese que melhor explica os fatos

como sendo passivel de ser verdadeira.

3 Alguns autores afirmam que existe uma distingdo entre abdugéo e IBE, no que se trata do estagio
de descoberta de hipoteses e o estagio posterior, de aceitacdo de hipoteses. A abducéo
corresponderia ao primeiro processo enquanto que a IBE ao segundo, como sugere Gaeta (2007, p.
3). Ja Niiniluoto (1999) afirma que a abdugao ocorre nos dois estagios, porém no primeiro trata-se
de uma abducéo fraca e no segundo uma abducgao forte. Apesar dessas concepgdes, adotaremos a
abducao como um termo para o processo total de "geragao, avaliagao, justificacdo, e aceitagdo de
hipoteses" assim como Josephson (1994, p. 5).
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Podemos notar nesse esquema proposto por Peirce uma énfase no
papel das hipdteses, principalmente em seu poder explicativo. E € principalmente
por possuir esse “poder”’ que a inferéncia abdutiva se diferencia dos demais tipos de
inferéncias. Pois o poder explicativo de uma hipotese A pode fornecer bases para
crermos em sua verdade (cf. CHIBENI, 2006, p. 3), e essa crengca é fundamental
quando tratamos de conhecimento, pois oferece um certo tipo de garantia sobre o

que esta sendo inferindo, como se percebe no seguinte exemplo:

Ao adentrarmos uma sala, vemos sobre uma mesa um saco com
feijbes brancos e, ao seu lado, um punhado de feijdées brancos.
Diante disso, estimando que a hipétese de que os feijdes do punhado
vieram do saco representa a melhor explicagao para o fato (e, além,
disso, € uma boa explicagao para ele), inferimos abdutivamente que
essa hipétese é, muito provavelmente, verdadeira. (CHIBENI, 1996,

p. 1)

Além disso, outra caracteristica da abdug¢ao muito importante e que
havia sido apontada por Peirce ao trata-la como o processo de geragcao de novas
ideias, € a possibilidade de ampliagdo do conhecimento, ja que, diferentemente das
inferéncias dedutivas, das quais "se extrai informacdes que estdo explicitas na
conclusao, mas implicitas no conteudo das premissas" (JOSEPHSON, 1994, p. 10),
as inferéncias abdutivas permitem uma ampliacdo do conhecimento*, pois "ao final
do processo abdutivo, tendo chegado e aceitado a melhor explicacdo, nos
possuimos mais informacdo do que antes" (JOSEPHSON, 1994, p. 10). E por meio
do processo inferencial abdutivo que nds “avangamos sobre os limites do
conhecimento” (CHIBENI, 1996, p. 3), tanto no que diz respeito ao conhecimento
ordinario, quanto ao conhecimento cientifico. E é exatamente quando tratamos da
ciéncia que a relagdo entre conhecimento e inferéncias abdutivas torna-se mais
evidente. Psillos (2002), por exemplo, afirma que a finalidade da ciéncia é
exatamente a de ampliar nosso conhecimento, permitindo ultrapassar nossas

observagdes dadas de forma imediata pelos sentidos para outro nivel.

* Douven (2011) afirma que tanto as inferéncias indutivas quanto as abdutivas sao ampliativas, isto &,
a conclusdo do argumento inferencial de ambas vai além do que esta contido nas premissas.
Porém, a principal diferenca entre elas é que enquanto que nas inferéncias indutivas existe um
apelo apenas para “frequéncias observadas ou estatisticas”, na abdugédo existe um apelo por
consideragbes explicativas. O papel dessas consideracbes sera tratado na segédo 1.2.1 deste
trabalho.
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Até agora, vimos que o processo inferencial abdutivo, que
fundamenta a IBE, enfatiza o poder explicativo das hipoteses e nos permite inferir a
verdade das hipoteses consideradas melhores. A importancia desse tipo de
inferéncia se da na ampliacdo do conhecimento que ela promove, sendo essencial
tanto para a vida comum quanto para a ciéncia. A partir de agora, buscaremos
compreender como ocorre esse processo de aquisicao de conhecimento, através da
anadlise da relagdo existente entre o processo inferencial, a explicacdo de
determinados fatos e a concepcdo de verdade que se assume ao final desse
processo.

Mas, antes de partirmos para o préximo topico da discusséo,
voltemos novamente as situacdes descritas anteriormente: o que nos faz pensar que
a hipéteses consideradas como as melhores, sdo realmente melhores do que
outras? Existe algum tipo de critério? Em relagcdo ao caso do chao e telhados
molhados, por que optamos pela chuva que caiu como explicagado ao invés do gelo
que derreteu? Poderiamos dizer que a primeira hipotese é mais provavel do que a
segunda, ja que dificilmente nevaria em uma cidade do norte do Parana como a que
moro. Nesse caso fica quase que evidente que a hipotese da chuva é realmente
melhor que a da neve. Mas e em casos onde as hipoteses alternativas explicam tao
bem os fatos quanto a que foi considerada a melhor? Trataremos desses e outros

questionamentos nas proximas secoes.

1.2  INFERENCIA, EXPLICACAO E VERDADE

O modelo de inferéncia abdutiva proposto por Peirce e apresentado
na sec¢ao anterior possui alguns elementos nos quais devemos nos deter. O poder
explicativo das hipbteses e a conclusdo de que a hipotese que melhor explica os
fatos € verdadeira estdo conectados com a pratica inferencial. Existe uma relagao
entre inferéncia, explicacdo e verdade que deve ser analisada com cautela. Nessa
secao nos dedicaremos a fazer essa analise, mas antes voltemos a estruturagao da
IBE.

Como vimos, IBE segue o modelo inferencial abdutivo e com base
nesse modelo e suas assergdes, autores como Psillos (2007a) e Fumerton (1980)

apresentaram respectivamente as seguintes estruturagdes para IBE:
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I) D € uma coleg¢ao de dados (fatos, observacgoes).

II) H explica D. (H que, se for verdadeira, explica D.)

[Il) Nenhuma outra hipotese pode explicar D tdo bem como H

explica.

IV) Portanto, H é (provavelmente) verdadeira. (PSILLOS, 2007a, p.

442-443).

Nesse modelo podemos identificar, na premissa (l), que o processo
inferencial se inicia a partir de certas evidéncias (dados, fatos, observagdes). Ja na
premissa (lI) nos deparamos com a ideia de que uma determinada hipétese (H)
explica a evidéncia, e percebemos também o elemento condicionante da verdade. A
premissa (lll) poderia ser considerada como auxiliar a premissa (ll), ja que adiciona a
informagéo de que a hipétese (H) € melhor do que outras hipéteses. Na conclusao
Psillos concebe a (provavel) verdade da hipétese que melhor explica a evidéncia.

Vejamos o modelo de Fumerton.

1) Q

2) Do conjunto de hipoteses concorrentes disponiveis e

incompativeis PI,

P2,..., Pn capazes de explicar Q, Pl é a melhor explicagdo de Q

de acordo

com os critérios Cl, C2, Ck.

3) Pl (FUMERTON, 1980, p. 594-595)

No modelo de Fumerton também nos deparamos na premissa 1)
com uma evidéncia que deve ser explicada (Q). Lembrando que, de acordo com
Peirce, essa evidéncia requer explicagcdo porque corresponde a algo que nos
surpreende de certa maneira; ou seja, com algo que nao € natural. Em seguida, na
premissa 2) identificamos a existéncia de um conjunto de hipoteses rivais entre si
capazes de explicar a evidéncia, porém somente uma € a melhor explicagao (PI), o
que nos leva a concluséao de PI.

Com base nesses modelos, podemos conceber concisamente a
seguinte formatagao argumentativa para IBE (cf. SILVA, 2011, p. 274):

a) uma evidéncia E deve ser explicada;

b) a hipétese H explica melhor E do que outras hipoteses rivais;

c) conclusao: H é passivel de crenga em sua verdade.
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Essa é a estrutura basica de IBE da qual parte nossa analise. A fim
de exemplificar sua utilizagdo, poderiamos acomodar uma das situagdes descritas
no inicio do trabalho na formatacdo de IBE descrita acima. A partir dai teriamos o
seguinte argumento:

a) o chao e o telhado da garagem estdo molhados;

b) a hipétese de que choveu durante a noite explica melhor os fatos

mencionados, do que outras hipoteses rivais;

c) conclusdo: podemos acreditar que a hipétese da chuva é

verdadeira.

Podemos observar que a premissa (a) acomoda os fatos que estédo a
nos “surpreender”, pois ainda nao foram explicados; o poder explicativo das
hipoteses € apresentado na premissa (b); e na premissa (c) encontramos a
conclusdo de que a hipotese que melhor explica os fatos é (pelo menos
provavelmente) verdadeira.

Como diziamos antes, diariamente nds buscamos uma explicagao
para os fendbmenos que ocorrem ao nosso redor. Observemos determinado fato ou
fatos e quase que simultaneamente inferimos a explicacdo mais adequada como
causa daquele fato, segundo nosso julgamento. Acima de tudo, esperamos que essa
explicagcédo esteja correta, seja verdadeira. Seguindo os modelos apresentados, em
IBE a nogao de melhor explicagao possibilita a ligagao entre os fatos, a hipétese que
explica os fatos e a verdade dessa hipotese.

Daqui em diante trataremos de maneira mais aprofundada a relagao
entre os trés fundamentos de IBE: a inferéncia, a explicagdo e a verdade, iniciando
com a relagao entre inferéncia e explicagdo. Em seguida trataremos da relagéo entre
explicacado e verdade. Compreendendo melhor a relacdo entre esses fundamentos,

estaremos compreendendo melhor a IBE.

1.2.1 Inferéncia e Explicacéo

De acordo com Peter Lipton (2004, p. 55) ndao compreendemos 0s
mecanismos envolvidos no processo inferencial com a mesma facilidade com que
fazemos inferéncias. Isso se deve a dificuldade de justificar esse processo; ou seja,

de se “explicar por que fazemos as inferéncias que fazemos” (2004, p. 55).



19

Uma forma de se compreender esse processo inferencial € partindo
da anadlise da relacdo entre a explicagdo e a inferéncia. Quando refletimos sobre
como fazemos as inferéncias, € normal pensarmos que as inferéncias sdo o ponto
de partida do processo. Uma visdao natural desse processo propde que ao
buscarmos uma explicagao satisfatéria para determinado fendmeno ou conjunto de
fendmenos, nds “recorremos ao nosso pool de crengas”, que foram formadas por
meio de “inferéncias anteriores” (cf. LIPTON, 2004, p. 55-56). No entanto, segundo
Lipton, “esse pool pode ndo conter a explicagdo que buscamos”; dessa forma, essa
maneira de compreender o processo inferencial, “subestima o papel das
consideracgdes explicativas” (cf. LIPTON, 2004, p. 55- 56).

Lipton propde uma inversao da relagdo entre inferéncia e explicagéo.
A motivagao inicial do processo inferencial deve ser a busca pela explicagéo, ja que
se nos inferimos a melhor explicacdo, a explicacdo é quem deve, entdo, ocupar um
papel de destague em um modelo inferencial como IBE. Sendo assim a explicagao
deve ser um “guia para a inferéncia” (cf. LIPTON, 2004, p. 56).

As explicagdes envolvidas na pratica inferencial sdo caracterizadas
por Lipton como auto-evidenciadoras, pois ao mesmo tempo em que uma hipétese
explica a evidéncia, a prépria evidéncia justifica a hipotese e, portanto, o “fenémeno
que esta sendo explicado fornece uma parte essencial da razao para acreditarmos
que a explicagao é correta” (LIPTON, 2004, p. 55), em outras palavras, H explica E,
enquanto E justifica H. Utilizando um exemplo fornecido por Lipton; ao mesmo
tempo em que uma pessoa com sapatos de neve explica as marcas deixadas nessa
mesma neve, as marcas na neve sdo evidéncias que justificam que uma pessoa
passou por ali com sapatos de neve (cf. LIPTON, 2004, p. 56).

Nesses casos de explicacdes auto-evidenciadoras®, é possivel notar
que as consideracbes explicativas desempenham uma funcdo de grande
importancia junto as evidéncias, pois priorizamos as consideragdes explicativas de
uma hipétese quando inferimos uma explicacdo para um fendbmeno. Sempre existem
outras hipoteses que poderiam explicar o mesmo fenémeno (LIPTON, 2004, p. 56),

porém “ndés nao inferimos algo simplesmente porque € uma possivel explicagao”;

® Lipton (2000, p. 2) afirma que casos de explicacdes auto-evidenciadoras exibem uma circularidade
benigna, pois inferimos determinada hipétese para explicar um fenémeno, porque se essa hipotese
fosse verdadeira, explicaria de fato o fendbmeno em questdo; ou seja, as hipoteses tém como
suporte as mesmas evidéncias que buscam explicar. Essas evidéncias s6 sdo capazes de servir de
suporte para a hipotese porque podem ser explicadas por ela.
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nos inferimos “a melhor das explicagdes concorrentes” (LIPTON, 2004, p 56) porque,
“se ela fosse verdadeira” (LIPTON, 2004, p. 56), explicaria o fenbmeno. E o0 que
seria “a melhor explicagdo”, de acordo com Lipton? Ou seja, o que torna uma
explicagdo melhor do que outras? Para sanar essas duvidas vamos percorrer todo o

caminho argumentativo proposto por Lipton, comegando por algumas distin¢des.

1.2.1.1 Distingdo entre explicagéo efetiva e explicagdo potencial

Segundo a premissa (b) de IBE, para ser eleita, a hipotese
explicativa deve ser a melhor explicagdo entre varias hipdteses que estdo em
competigdo. Para Lipton uma hipotese pode ser uma explicagao efetiva (actual), que
deve ser “pelo menos aproximadamente verdadeira” (cf. LIPTON, 2004, p. 57). De
acordo com essa condicdo se IBE adotasse o modelo de explicacao efetiva, todas
as hipdteses explicativas que estdo em competicdo deveriam ser aproximadamente
verdadeiras. Lipton afirma que isso contraria o carater falivel de nossas praticas
indutivas, ja que seria possivel que em algumas ocasides inferissemos explicagbes
gue nao sao verdadeiras; ou seja, que seriam depois julgadas como falsas. Outro
aspecto negativo desse modelo de explicacdo € que ele “falha em considerar o
papel de explicagbes em competicdo na inferéncia” (cf. LIPTON, 2004, p. 57). Pois,
considerando as hipoteses que estdo competindo para serem eleitas como
explicacdo do fenbmeno, nem todas poderiam ser (aproximadamente) verdadeiras
porque, se assim fosse, ndo haveria critério de escolha. Sendo assim, ndao haveria
sentido em escolher uma hipétese que melhor explica, ja que todas as hipoteses em
questdo sao aproximadamente verdadeiras, e se todas sdo aproximadamente
verdadeiras, todas equivalem a melhor explicacdo. Esse modelo nao nos auxilia na
justificagdo do processo inferencial, ja que ao contrario do que Lipton propde, as
consideragdes explicativas, que devem ser um guia para as inferéncias, ocupariam
pouco ou henhum papel no processo. Lipton conclui que ele nao é “epistemicamente
eficaz” (cf. LIPTON, 2004, p. 58).

Para assegurarmos a relevancia das consideragdes explicativas em
nossa pratica inferencial, Lipton afirma que devemos adotar o modelo de Inference
to the Best Potential Explanation. O modelo de explicagdo potencial n&o requer que
as explicagbes sejam verdadeiras; ao invés disso, elas devem ser apenas possiveis.

Mas o que Lipton que dizer com “possiveis”? Segundo Lipton, o processo inferencial
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possui dois estagios. Ao buscarmos uma explicagdo para algum fenémeno,
inicialmente selecionamos um numero de “explicagdes plausiveis” e que possam ser
“consideradas seriamente por qualquer pessoa”; ou seja, que nao sejam explicagdes
“malucas” (cf. LIPTON, 2004, p. 59). Essas explica¢des plausiveis sao potenciais, na
medida em que podem se tornar explicacbes efetivas, logo, aproximadamente
verdadeiras.

Essa primeira etapa do processo funciona como um “filtro” que
seleciona as candidatas plausiveis. De acordo com Lipton, s&o selecionadas nessa
etapa “somente as ‘opgdes reais’: candidatas sérias para explicagdes efetivas” (cf.
LIPTON, 2004, p. 59). Ja que nem todas as explicagdes potenciais sao efetivas, nos
inferimos, na segunda etapa “que a melhor das explicagées potenciais disponiveis é
uma explicacao efetiva” (cf. LIPTON, 2004, p. 58). Ao adotar uma espécie de “filtro
epistémico” (cf. LIPTON, 2004, p. 59) nas duas etapas, ou dois estagios, o modelo
de explicagao potencial se mostra adequado para IBE, uma vez que selecionamos, a
partir das explicagbes potenciais, a explicagcdo efetiva com o auxilio das

consideragdes explicativas.

1.2.1.2 Distincdo entre explicacdo mais provavel (Likeliest) e explicacdo que

proporciona maior entendimento (Loveliest)

De acordo com Lipton uma hipotese também pode ser uma
explicacdo Likeliest®, ou seja, “mais provavel’”, ou pode ser uma explicagdo
Loveliest, que proporcione “maior entendimento”. A explicagdo mais provavel esta
direcionada as consideragcdes sobre a verdade, enquanto que a explicacdo que
proporciona maior entendimento diz respeito ao “entendimento potencial” (cf.
LIPTON, 2004, p. 59).

Esses dois critérios distintos apontam para a melhor explicagéo
potencial de duas formas. Em alguns casos uma explicagéo potencial é “likely” e ndo
€ “lovely”, em outros casos uma explicagdo potencial pode ser “lovely”, mas nao
“likely”.

Lipton exemplifica o primeiro caso da seguinte maneira:

® Optamos por manter os conceitos de ‘likeliest, “loveliest”, likeliness’, ‘loveliness’, ‘likely’, ‘lovely’ no
original ao decorrer do texto.
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E extremamente ‘likely’ que fumar 6pio coloca as pessoas a dormir
por causa dos seus poderes dormentes (embora nido muito certo:
pode ser o oxigénio que o fumante inala junto ao O6pio, ou a
atmosfera depressiva do ambiente), mas este € o0 modelo de uma
explicagao muito pouco ‘lovely’ (cf. LIPTON, 2004, p. 59).

Nesse caso, a explicacdo potencial possui alta probabilidade de
estar correta; €, portanto uma explicagao Likeliest, apesar disso pode nao ser muito
“esclarecedora”, como uma explicagao potencial Loveliest seria (cf. LIPTON, 2004,
p. 60). J& em casos como o de “teorias conspiratorias” que mostram “que muitos
eventos aparentemente ndo relacionados fluem de uma unica fonte e muitas
coincidéncias aparentes estdo realmente relacionadas”, uma explicacao potencial
pode ser “lovely”, mas nao “likely” (cf. LIPTON, 2004, p. 60). Essas teorias tém alto
poder explicativo, porém s&o pouco provaveis e “aceitas somente por aqueles cuja
habilidade de ponderar as evidéncias foi comprometida pela paranoia” (cf. LIPTON,
2004, p. 60).

Diante desses dois critérios, a melhor explicacdo potencial deve
entdo ser a mais provavel ou a que possibilita maior grau de compreensdo e
entendimento? Segundo Lipton devemos adotar o modelo onde a melhor explicagéo
seja a que proporcione maior entendimento; sendo assim nossa pratica inferencial
deve seguir a versao de Inference to the Loveliest Potential Explanation.

O modelo proposto por Lipton segue o seu requisito inicial de que
consideragdes explicativas devem ser um guia para a inferéncia e também introduz
a assercao de que a explicacdo que “fornece o mais profundo entendimento é a
explicacdo que é a mais provavel (likeliest) de ser verdadeira” (cf. LIPTON, 2004, p.
61).

E importante notar que apesar de conceber o entendimento como
crucial no processo inferencial e de conceber que a hipotese que proporciona maior
entendimento € a melhor explicagao, Lipton ndo abandona o objetivo da inferéncia
da melhor explicagdo, que sob uma otica realista, € a justificagdo da crenga na
verdade (cf. LIPTON, 2004, p. 57). Esse modelo proposto por Lipton combina “a
busca pela verdade e a busca pelo entendimento de modo fundamental” (cf.
LIPTON, 2004, p. 61).

De acordo com Lipton, a fungdo basica da explicagdo é promover
entendimento; sendo assim, quando inferimos a melhor explicagdo, buscamos esta

melhor explicagao no sentido de ser a que promova maior entendimento em relagao
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ao fenbmeno que nos surpreende, para que a partir da inferéncia esse fendbmeno
torne-se natural em certo sentido, assim como afirmava Peirce através de seu
modelo abdutivo’.

Até agora, seguindo a argumentagdo de Lipton, analisamos o
modelo de explicacdo para IBE, e percebemos que o modelo de explicagdo mais
adequado é o de explicagcdo potencial, onde a hipotese representa uma possivel
explicagdo, respeitando as consideragcdes explicativas que abarcam todo o
processo. A hipdtese eleita deve ser também a que promove mais entendimento
(loveliest). Mas ndo podemos nos esquecer de que, para Lipton, uma hipotese
Loveliest, por sua vez, so € realmente a melhor se for a mais Likeliest, ou seja, mais
provavel de ser verdadeira.

Tendo apresentado algumas das propostas de Lipton sobre a
relacdo entre inferéncia e explicacdo, partiremos agora para a relagao entre a

explicacéo e verdade.

1.2.2 Explicagéo e Verdade

De acordo com o que vimos na seg¢ao anterior, Lipton afirma que, em
se tratando de IBE, a hipotese explicativa inferida deve ser a que possibilita maior
grau de entendimento. Essa afirmagédo pode nos levar a seguinte questdo: como
apontamos uma explicagdo potencial como sendo a mais lovely? Ou ainda, se
retornarmos a estrutura de IBE, mais precisamente em sua segunda premissa que
afirma que uma determinada hipotese explica melhor as evidéncias do que suas
rivais, poderiamos questionar sobre o que torna uma hipétese uma explicacao
melhor do que outras.

A fim de respondermos tais questbes, trataremos nessa secéo de
dois aspectos da pratica inferencial e que possuem papel ativo nos processos de
geragao, selecdo e aceitagdo de hipdteses. Sao eles as virtudes explicativas e o
conhecimento de fundo (background knowledge)®.

Considerando primeiramente que o processo de selegao de

hipoteses parte de um conjunto de hipoteses concorrentes, as virtudes explicativas

” Apresentado na sec&o 1.1.

& Ao longo do trabalho, iremos nos referir ao conceito de “background knowledge” como
conhecimento de fundo, teorias de fundo ou crengas de fundo, tendo como base os autores que
serdao mencionados nessa se¢ao.
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poderiam ser entendidas, de acordo Psillos (cf. 2007a, p. 443), como atributos que
uma hipétese candidata deve possuir para que possa ser considerada a melhor
explicacdo. Elas também funcionam como critérios para a escolha, que permitem a
classificagdo (rank) e, posteriormente, selecdo das hipoteses que estdo em
competicao (cf. PSILLOS, 2002, p. 615).

Autores como Psillos (2007a, 2002, 1996), Lipton (2004, 2000, 1993)
e Thagard (1978) mencionam e investigam algumas dessas virtudes explicativas.
Citamos como exemplo dessas virtudes a precisédo, a unificacdo e a simplicidade.
Podemos avaliar as hipoteses em competicio com base nessas virtudes
explicativas. Sendo assim, uma hipotese H1, por exemplo, pode ser considerada a
melhor explicagcdo, porque € mais precisa, unifica todas as explicagcbes para o

fendmeno e é mais simples que as outras hipoteses. Nas palavras de Lipton (2000):

Melhores explicagbes explicam mais tipos de fenbmenos, os
explicam com maior precisdo, fornecem mais informagdes sobre os
mecanismos subjacentes, unificam fendmenos aparentemente
dispares, ou simplificam nossa imagem global do mundo (LIPTON,
2000, p. 6).

Em se tratando das virtudes explicativas, Psillos afirma que essas
virtudes “assinalam o poder explicativo de uma hipotese” (PSILLOS, 2007a, p. 443).
O autor procura salientar a importancia que o poder explicativo das hipéteses possui
no que se refere ao processo de classificacdo. Ele afirma que existem “padrdes
estruturais” (cf. PSILLOS, 2002, p. 615) que indicam o poder explicativo de uma
hipotese. Sao eles “a integridade; a importancia; a parciménia; a unificacdo e a
precisao” (cf. PSILLOS, 2002, p. 615). Por exemplo, se “[...] apenas uma hipotese
explicativa H explica todos os dados a serem explicados”, e “[...] todas as outras
hipoteses explicativas concorrentes nédo conseguem explicar alguns dos dados,
embora elas nao sejam refutadas por eles” (cf. PSILLOS, 2002, p. 615), entao,
nesse caso, a hipotese H atende ao padrao estrutural de integridade e deve ser
aceita como a melhor explicagédo. Ou entdo, se diante de um conjunto de fenémenos
“[...] duas hipéteses H1 e H2 nao explicam todos os fenbmenos relevantes, mas H1,
ao contrario de H2, explica os fendmenos mais significativos” (cf. PSILLOS, 2002, p.
615); atendendo ao padré&o estrutural de importancia, H1 deve ser considerada
melhor explicacdo do que H2. Psillos afirma que °[...] dizer que a hipotese que

atende a esses padroes tem o poder explicativo maior entre seus concorrentes é
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dizer que ela tem o melhor desempenho em um teste de coeréncia explicativa entre
seus concorrentes” (PSILLOS, 2002, p. 616), e portanto, ela € uma melhor
explicagdo que suas rivais, como afirma a segunda premissa de IBE.

Outro fator predominante na pratica inferencial € o conhecimento de
fundo. Ele refere-se, basicamente, aquelas teorias ja aceitas anteriormente pela
comunidade cientifica. Psillos fala também que em casos de IBE, o [..]
“‘conhecimento de fundo relevante pode ter os recursos necessarios para discriminar
a explicagdes potenciais” (PSILLOS, 2002, p. 615). Psillos denomina de Consiliéncia
o recurso referente a conexao entre a explicacdo potencial das evidéncias e o

conhecimento de fundo:

Suponha que existem duas hipéteses potencialmente explicativas H1
e H2, mas o conhecimento de fundo relevante favorece H1 sobre H2.
A menos que haja razbes especificas para desafiar o conhecimento
de fundo, H1 deve ser aceito como a melhor explicagdo (PSILLOS,
2002, p. 615).

Assim como Psillos, Thagard (1978) defende que a consiliéncia “[...]
destina-se a servir como uma medida de quanto uma teoria explica”. Esse recurso
pode nos dizer “quando uma teoria explica mais a evidéncia de uma outra teoria”,
isso quer dizer que “uma teoria € mais consiliente que outra se explica mais classes
de fatos que a outra” (cf. THAGARD, 1978, p. 79).

Lipton, também reconhece a importancia das ‘teorias de fundo’ para

a selecao de hipoteses:

Estas teorias influenciam o entendimento dos cientistas com relacao
aos instrumentos que eles usam em seus testes, a maneira como 0s
proprios dados devem ser caracterizados, a plausibilidade inicial da
teoria sob teste, e o suporte dos dados para a teoria (LIPTON, 2010,
p. 322).

As hipoteses em competicdo sao avaliadas e selecionadas com o
auxilio do conhecimento de fundo, e se elegemos uma hipotese como sendo a
melhor entre outras, € porque esse mesmo conhecimento de fundo nos permite
fazer isso. E a sua importancia também é reconhecida no processo de geracao de
hipoteses pois, quando nos deparamos com algum fendbmeno ou uma evidéncia e
procuramos uma explicagao para o ocorrido, ao formularmos uma hipotese que sirva

de explicagdo nés somos orientados pelo nosso conhecimento anterior. Por essa
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razao € que nao cogitamos uma explicacdo ao acaso, ou improvavel para o
fendbmeno. Tomemos como exemplo a situagdo de meu amigo que entra no
laboratorio de linguas carregando consigo um livro de alem&o. Eu poderia inferir a
seguinte explicagdo para este fato: meu amigo encontrou o livro de alemao perdido
no balcdo da biblioteca e por essa razdo entrou no laboratério de linguas para
devolvé-lo para um possivel estudante de alemdo que o tenha perdido. Tal
explicacdo até poderia ser razoavel, porém, suponhamos que eu possua uma
informagédo complementar e preliminar sobre esse meu amigo. Suponhamos que eu
saiba de antem&o que esse meu amigo ird prestar uma prova de proficiéncia em
lingua estrangeira para a selegao de doutorado. Sabendo disso e diante a situagao
de vé-lo entrar no laboratério de linguas com o livro de alem&o, eu infiro como
explicagdo que meu amigo esta se preparando para a prova. Assim, a informagéao
gue eu possuo sobre meu amigo ocupa nesse exemplo a mesma fungdo que o
conhecimento de fundo ocupa na formacgao de uma hipoétese explicativa. De acordo
com Lipton nosso “método de geragdo de hipoteses candidatas esta inclinado de
modo a favorecer aqueles que sado coerentes com nossas crengas de fundo, [...]”
(LIPTON, 2004, p. 151) e, por essa razédo, quando buscamos uma explicagao, nos
temos a tendéncia de levar em conta as hipoteses que possam se correlacionar e
ser coerentes com nosso conhecimento de fundo.

Retomando os dois estagios do processo inferencial apontados na
secao 1.2.1.1 por Lipton - a saber, o estagio de geragao de hipdteses que resulta um
numero pequeno de explicagdes potenciais plausiveis e o estagio de selecdo de
hipoteses que seleciona a melhor explicagdo -, podemos notar que nesses estagios
o background knowledge nos auxilia a “gerar uma lista limitada de hipdteses
plausiveis” (cf. LIPTON, 2004, p. 149). O conhecimento de fundo filtra as hipdteses
que estdo em competicido favorecendo aquelas que estdo em sintonia com as
teorias ja aceitas. Ele conduz a selegdo e posterior aceitagdo da hipotese, pois “[...]
o conhecimento de fundo relevante pode ter os recursos para discriminar entre
melhores e piores possiveis explicagdes para a evidéncia” (PSILLOS, 2002, p. 615).

Depois de selecionadas, as hipoteses aceitas como melhores
explicagbes podem ser incorporadas no conhecimento de fundo. Por essa razao as
hipoteses aceitas hoje constituem o “background de amanha” (LIPTON, 2010, p.
322). E isso implica que as mesmas teorias de fundo que auxiliam na construgéo de

uma lista de hipéteses candidatas a explicar as evidéncias “[...], s@o elas proprias o
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resultado de inferéncias explicativas, cuja funcao era explicar evidéncias diferentes”
(LIPTON, 2004, p. 150) em uma situacao anterior.

Até o momento vimos, com base em alguns autores, o que torna
uma hipotese ser considerada melhor do que outras. As virtudes explicativas e sua
relagdo com o conhecimento de fundo sdo fatores fundamentais nos processos de
geracao, selecao e aceitagcao das hipoteses. Contudo, qual é o papel da verdade em
todos esses processos e qual é a relacido entre a verdade e a explicacdo? Utilizando
as palavras de Psillos: “Como pode o fato de que uma hipotese € a melhor
explicacdo para a evidéncia tornar a hipodtese provavel de ser verdadeira?” (cf.
PSILLOS, 2007a, p. 442).

Retomando Harman (1965), podemos notar que ao abordar IBE a
questdo da verdade € algo imprescindivel. Vemos isso na prépria definigdo que o
autor fornece para esse tipo de inferéncia, ao afirmar que: “Ao inferir a melhor
explicacdo se infere, do fato de que uma certa hipdtese explicaria a evidéncia, a
verdade desta hipotese” (Harman 1965, p. 89). Podemos entédo perceber a conex&o
que Harman faz entre o fato de uma hipotese explicar a evidéncia e a verdade dessa
hipbtese.

Essa relacdo apontada por Harman tem sido analisada e
desenvolvida através de um pano de fundo realista. Isso quer dizer que a questao da
verdade em IBE, tem sido algo de extrema importancia no que diz respeito a defesa
do realismo cientifico e a questao da aceitacio de teorias.

Um exemplo da aplicacéo de IBE em defesa do realismo cientifico é

o chamado Argumento do Milagre apresentado por Hilary Putnam:

[O realismo] € a unica filosofia que nao faz do sucesso da ciéncia um
milagre. Que os termos nas teorias cientificas maduras tipicamente
sao referenciais [...]; que as teorias aceitas numa ciéncia madura sao
tipicamente aproximadamente verdadeiras [...] (PUTNAM, 1975, p.
73).

Qual seria a melhor explicagdo para o fato de que no decorrer do
tempo muitas hipoteses ou teorias tenham fornecido previsdes corretas sobre
fendbmenos muitas vezes ainda desconhecidos? Por que confiamos no que essas
hipoteses ou teorias dizem? Em resumo: utilizando IBE como um meta-argumento,
qual seria a melhor explicacdo para o sucesso da ciéncia? Os realistas utilizam o

argumento do milagre como legitimagao para o sucesso da ciéncia. De acordo com
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Putnam, a melhor explicacdo para esse sucesso € que as hipdteses explicativas e
teorias cientificas sdo de fato, verdadeiras®. Se por acaso elas fossem falsas seria
um ‘milagre' que todas as suas consequéncias, ou previsdes fossem corretas. A
verdade da hipdétese €, nesse caso, essencial se quisermos explicar de forma
razoavel o sucesso da ciéncia, ou até mesmo, o porqué de nossa confianca nas
inferéncias que fazemos e que tém como base IBE.

Essa confianga refere-se principalmente ao fato de que, ao
inferirmos a melhor explicacdo, acreditamos que ela realmente produz uma crenca
verdadeira, caso contrario ndo haveria muito sentido em escolhermos determinada
hipétese como sendo a melhor explicacdo se por acaso acreditassemos que ela
fosse falsa. E se pensarmos que escolhemos a hipotese levando em consideragao o
nosso conhecimento de fundo, esse mecanismo ndo sé permite que sejam eleitas as
melhores explicagcbes como também fornece garantias de que essas explicagdes
sejam verdadeiras. Isso ocorre porque a classificacdo e avaliagdo das teorias séo
realizadas com o auxilio do “conhecimento de fundo verdadeiro”.

Na ciéncia, por exemplo, as teorias que compdem esse
conhecimento de fundo, ja foram previamente comprovadas e consideradas
verdadeiras pela comunidade cientifica, portanto, se todo o processo de geracéo,
selecao e aceitagcdo de novas hipoteses € orientado pelo conhecimento de fundo
verdadeiro, a hipotese que passou por todo esse processo e foi eleita como a melhor
explicacdo também sera verdadeira.

Richard Boyd (1996) é um dos autores que reforcam essa
concepgao. Ele argumenta que a propria IBE é confiavel, porque depende
fortemente do conhecimento de fundo e as teorias que compdem esse
conhecimento de fundo, sdo pelo menos aproximadamente verdadeiras (cf. BOYD,
1996, p. 223-24).

Essa é, talvez a caracteristica mais importante do background
knowledge, pois quando buscamos uma explicacdo, desejamos encontrar uma
garantia de que aquilo que foi eleito como explicagdo seja confiavel; ou seja,

desejamos conhecer a verdadeira explicagao:

°® Normalmente os realistas utilizam a nocdo de verdade aproximada. Essa nogdao é defendida
principalmente por Richard Boyd (1985). Mas o que € importante entendermos, € que quando
afrmamos que uma teoria é verdadeira ou aproximadamente verdadeira a verdade deve ser
entendida como a representagdo adequada do mundo ou como a correspondéncia com o mundo
(cf. DUTRA, 1993, p. 16).
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[...] ndo é suficiente que os cientistas tenham quaisquer teorias de
fundo antigas nos livros com as quais possam fazer a avaliagao:
estas teorias devem ser provavelmente verdade, ou, pelo menos,
provavelmente, aproximadamente verdadeira (LIPTON, 2004, p.
157).

A relacdo entre verdade e explicagao também pode ser observada
quando analisamos as virtudes explicativas de uma hipétese. Se retomarmos a
afirmacao de Lipton de que a explicacdo que promove o maior entendimento é a
explicacdo mais provavel de ser verdadeira, podemos compreender a
correspondéncia entre as virtudes explicativas e a verdade pois, como afirma
Ladyman, “[...] uma das principais afirmag¢des de Lipton € que loveliness € um guia
para likeliness, de modo que as virtudes explicativas das teorias sao indicativos de
sua verdade” (LADYMAN, 2005, p. 336). Isso quer dizer que uma teoria que
promove maior entendimento € aquela que possui mais virtudes explicativas em
relacdo a outras teorias e isso indica que ela possui maior probabilidade de ser
verdadeira.

De acordo com o que foi exposto, a verdade possui uma relagéo
intrinseca com a explicagdo. Harman e muitos outros autores realistas confirmam a
ideia de que, em se tratando de IBE, tanto o conhecimento de fundo quanto as
virtudes explicativas da hipétese parecem justificar a crenga em sua verdade.

Quando analisamos a estrutura do argumento da inferéncia da
melhor explicagao, diante da necessidade de se explicar determinado fenémeno, um
problema a se considerar € que ha certamente mais de uma possivel explicagao.
Sendo assim, “[...] como se pode julgar que uma hipétese é suficientemente melhor
que as outras hipoteses?” (HARMAN, 1965, p. 89). Nessa ultima seg&o, procuramos
evidenciar alguns dos fatores que influenciam o julgamento dessas hipoteses.
Concluimos que virtudes explicativas e o conhecimento de fundo podem auxiliar na
pratica inferencial. De modo que a verdade também é essencial se nosso objetivo é
explicar um fenédmeno.

Nesse capitulo apresentamos e analisamos a estrutura do
argumento da Inferéncia da Melhor Explicagédo, destacando os aspectos da pratica
inferencial. No proximo capitulo apresentaremos as principais criticas que foram e

que tém sido feitas ao argumento.
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2 ASCRITICAS A INFERENCIA DA MELHOR EXPLICAGAO

Uma das principais teses do realismo cientifico é a de que as teorias
descrevem a realidade, tanto em seus aspectos observaveis quanto em seus
aspectos inobservaveis e que o progresso das ciéncias, como diria Richard Boyd, é
“[...] uma questdo de aproximagdes sucessivamente mais acuradas da verdade,
tanto a respeito de fenbmenos observaveis, quanto inobservaveis” (BOYD, 1984, p.
41-2). Diante dessa tese realista, o autor antirrealista Kyle Stanford levanta a
seguinte questdo: “Deveriamos realmente acreditar que nossas melhores teorias
cientificas, simplesmente nos dizem como as coisas sdo, nos varios dominios
inacessiveis da natureza, que elas pretendem descrever?” (STANFORD, 2006, p. 5).
Isto &, por que devemos acreditar na tese realista de que as teorias cientificas
descrevem aspectos inobservaveis, ou inacessiveis da realidade? E por que
devemos acreditar que essas teorias sao verdadeiras?

Stanford afirma que questdes desse tipo parecem “insanas” diante
das “fantasticas realizagbes praticas da ciéncia” (STANFORD, 2006, p. 6) e
devemos ponderar que, ao questionarmos a veracidade das teorias cientificas,
corremos o risco de sermos tachados como ‘loucos’, nao so por cientistas e filésofos
da ciéncia partidarios do realismo cientifico, mas por qualquer pessoa comum que
reconheca o valor das realizacbes praticas da ciéncia em nossas vidas. Afinal de
contas, quem negaria os poderes de previsdo, explicagao e intervengdo que as
teorias cientificas proporcionam?

O Argumento do Milagre, ja mencionado no capitulo anterior,
procura explicar o sucesso preditivo e explicativo da ciéncia por meio da afirmacao
de que somente se considerarmos as teorias cientificas aceitas como, pelo menos,
aproximadamente verdadeiras, € que conseguiremos explicar esse sucesso; outra
forma de explicagdo seria considerar essas teorias como ‘milagres’. Esse argumento
tem como fundamento a IBE, pois esse tipo de inferéncia procura legitimar a crenga
na verdade das teorias. Stanford reconhece o poder que o argumento do milagre
possui, sendo este defendido e desenvolvido por varios autores realistas, como:
Smart, Boyd, Musgrave, Leplin, Psillos e Kitcher (cf. STANFORD, 2006, p. 6).
Apesar disso, alguns autores, mesmo que em minoria, tém feito algumas
consideragdes contrarias e com teor critico em relagao a “defesa explicacionista do
realismo” (cf. STANFORD, 2006, p. 6).
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Essas criticas sdo construidas normalmente a partir de debates
meramente conceituais; porém, no caso de Stanford, a critica parte de uma

investigac&o a partir da histéria da ciéncia. Quanto a isso Stanford afirma que:

De fato, a histdria da ciéncia parece consistir em uma sucessao de
teorias passadas que fizeram reivindicagbes radicalmente diferentes
do que as nossas proprias teorias fazem sobre a constituicao
fundamental e funcionamento da natureza, reivindicagcbes que
acabaram sendo descobertas como falsas, apesar da solidificacdo do
mesmo tipo de realizacdes preditivas e explicativas e que tanto nos
impressionam nas teorias contemporaneas (cf. STANFORD, 2006,

p. 7).

A historia da ciéncia nos demonstra uma dindmica de sucessao de
teorias, onde uma ‘nova’ teoria, ou, seja, uma ‘nova’ explicagdo para os fendbmenos,
substitui uma ‘velha’ teoria e assim por diante. O que é interessante notar € que as
alegacbes da teoria que foi ‘abandonada’ eram consideradas verdadeiras, e suas
explicacbes e descricdes da realidade e previsdes eram perfeitamente aceitas.
Quando esta teoria pareceu ‘ndo dar mais conta’ de explicar, descrever e realizar
previsoes, ela foi substituida por outra.

Observemos com mais atengdo o problema que esta sendo
colocado. O realista afirma que a unica explicagdo plausivel para o sucesso da
ciéncia é a de que as teorias aceitas sao aproximadamente verdadeiras. Tomemos
como exemplo a astronomia ptolomaica que posteriormente foi substituida pela
astronomia copernicana. Em sua época, quando aceita, a astronomia ptolomaica
poderia ser considerada verdadeira, ou aproximadamente verdadeira, pois fornecia
explicagdes e previsdes para os fendbmenos observados. Ao ser substituida pela
astronomia copernicana, a astronomia ptolomaica deixou de ser verdadeira? Isso
quer dizer que suas explicagcbes e previsbes eram falsas? Mesmo que
considerarmos as respostas a essas questdes como afirmativas, baseando-nos na
citagdo anterior de Stanford, surgiria outro questionamento: o que garante que
nossas teorias atuais - ou as teorias que substituiram as antigas - sejam verdadeiras
e suas explicagdes, descri¢cdes e previsdes estejam corretas?

Essas indagagbes procuram colocar em duvida a plausibilidade dos
argumentos realistas, principalmente o argumento da inferéncia da melhor
explicacdo. Neste capitulo procuraremos destacar dois argumentos antirrealistas

que criticam IBE indiretamente: o argumento da inducdo pessimista e a argumento
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da subdeterminacao da teoria pelos dados; e como exemplo de critica direta de IBE,
apresentaremos o argumento do conjunto defeituoso. Posteriormente, voltaremos a

examinar as questdes propostas por Kyle Stanford.

2.1 INDUCAO PESSIMISTA E SUBDETERMINACAO

Larry Laudan inicia seu artigo de 1981 apresentando as teses do
que ele denomina de realismo epistemoldgico convergente. As teses sdo as

seguintes:

R1) Teorias cientificas desenvolvidas dentro de ciéncias
consideradas “maduras” sdo aproximadamente verdadeiras e, [...] as
teorias mais recentes estdo mais préximas da verdade que as mais
antigas;

R2) Os termos teoricos e observacionais dessas teorias referem, isto
€, ha substancias no mundo que correspondem as ontologias das
melhores teorias cientificas;

R3) Teorias posteriores preservam as relagdes tedricas e,
aparentemente, os referentes das teorias anteriores; [...]

R4) Novas teorias aceitas deveriam explicar por que suas
predecessoras foram bem-sucedidas, na medida em que o foram
(LAUDAN, 1981, p. 21).

De acordo com essas teses, o realismo assume a ideia de progresso
por parte das teorias cientificas. As teorias cientificas n&do apenas passam por uma
mudanga ao decorrer da histéria da ciéncia, mas progridem e esse progresso € em
direcdo a verdade. Uma das caracteristicas que permite que o progresso seja
alcancado € a capacidade de preservagao, por parte das teorias mais tardias, dos
termos centrais das teorias que as antecederam.

Além dessas quatro teses, Laudan ainda aponta uma quinta tese do

realismo, na qual podemos identificar a questdo do sucesso da ciéncia:

R5) As teses R1-R4 implicam que as teorias cientificas consideradas
maduras devem ser bem-sucedidas. Essas teses constituem a
melhor, ou a Unica explicagdo para o sucesso da ciéncia; o sucesso
empirico dessa, evidenciado por explicacbes e previsdes acuradas,
fornece uma confirmacado empirica para o realismo (LAUDAN, 1981,
p. 21).

Laudan afirma que para o realista teorias sdo bem-sucedidas porque

se aproximam da verdade ao descrever aspectos observaveis e inobservaveis do
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mundo e dessa forma, os termos tedricos da teoria referem genuinamente. O
sucesso de uma teoria, portanto, legitima a afirmacdo de que os seus termos
centrais fazem referéncias genuinas. Considerando a tese R2, que sustenta que os
termos tedricos e observacionais das teorias maduras referem, Laudan busca

sistematizar a relagao entre as nocdes de ‘sucesso’ e ‘referéncia’:

S1) As teorias cientificas avangadas ou maduras sdo bem-sucedidas.
S2) Uma teoria cujos termos centrais referem genuinamente sera
uma teoria bem-sucedida.

S3) Se uma teoria é bem-sucedida, podemos inferir razoavelmente
que seus termos centrais referem genuinamente.

S4) Todos os termos centrais das teorias de uma ciéncia madura
referem (LAUDAN, 1981, p. 23).

De acordo com essas novas teses, 0 sucesso das teorias cientificas
estd necessariamente ligado ao fato de que elas possuem termos que referem
genuinamente. Isso € o que a tese (S3) sustenta, sendo que a tese (S2) afirma o
inverso de (S3), ou seja, que teorias que possuem termos que referem serao
consideradas bem-sucedidas.

Porém, Laudan demonstra ndao compartilhar dessas ideias ao
levantar a seguinte questao: “as teorias genuinamente referenciais [...], sdo sempre
ou, pelo menos, geralmente bem-sucedidas no plano empirico, como (S2) sugere?
(LAUDAN, 1981, p. 24). Ou entdo: como explicar o fato de muitas teorias que foram
consideradas bem-sucedidas por determinado tempo possuiam termos centrais que
nao referiam genuinamente, como sugere (S3)? Ele denuncia uma certa
obscuridade nessa relagdo entre ‘sucesso’ e ‘referéncia’'’, pois se voltarmos nosso
olhar para a histéria da ciéncia, veremos que as teses realistas (S2) e (S3) podem
ser refutadas.

Laudan utiliza varios exemplos de teorias do passado que por algum
tempo foram consideradas bem-sucedidas e que apesar disso, apresentavam

termos que ndo eram genuinamente referenciais:

1% | audan discute mais profundamente a questdo da referencialidade dos termos e sua importancia
para o realismo em Realism without the Real de 1984.
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1) as esferas cristalinas da astronomia antiga e medieval;
2) a teoria dos humores na medicina;

3) a teoria da eletricidade estatica como fluido;

4) a geologia “catastréfica”, com compromisso com um dilavio
universal (de Noé);

5) a teoria do flogisto na quimica;

6) a teoria do caldrico do calor;

7) a teoria vibratoria do calor;

8) as teorias de forga vital na fisiologia;

9) o éter eletromagnético;

10) o éter Optico;

11) a teoria da inércia circular;

12) teorias de geracao espontanea. (LAUDAN, 1981, p. 33)

Essa lista de exemplos procura debilitar as principais teses do
realismo, a saber: que as teorias progridem em dire¢cdo a verdade (aproximada); que
as nossas teorias mais avancadas sdo bem-sucedidas e que as teorias bem-
sucedidas sao aquelas que possuem termos centrais genuinamente referenciais. E
enfraquece o realismo no sentido de contrariar a concepcao realista de que o
sucesso da ciéncia pode ser legitimado através de seu progresso em diregdo a
verdade e por meio da referencialidade dos termos. E se essas teorias do passado,
apesar de serem bem-sucedidas, foram posteriormente consideradas falsas, qual é
a garantia que temos de que as teorias bem-sucedidas de hoje sdo de fato,
verdadeiras? Esse é o desafio proposto pelo argumento antirrealista da indugéo

pessimista:

[...] uma condicdo necessaria — especialmente para um realista
cientifico — para que uma teoria esteja préxima da verdade é que
seus termos centrais explicativos genuinamente refiram. [...] a
historia da ciéncia nos oferece uma infinidade de teorias que foram
tdo bem-sucedidas e (até onde podemos julgar) ndo-referenciais a
respeito de muitos de seus termos centrais explicativos (LAUDAN,
1981, p.33).

O ataque da indugdo pessimista diz respeito principalmente a
conexao proposta pelo realismo entre ‘verdade’, ‘sucesso’ e ‘referéncia’. Laudan
alega essa conexao nao é necessaria. A verdade nao é condi¢gdo necessaria, nem
suficiente para se explicar o sucesso das teorias cientificas, como alega o

argumento do milagre.
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Os realistas ndo tém qualquer explicacdo para o fato de que muitas
teorias cientificas cujos termos teéricos aparentemente nao referiam
e que por conseguintes ndo sdo aproximadamente verdadeiras e
sdo, no entanto, muitas vezes bem-sucedidas: [...] o realismo nao
pode, a sua propria luz, explicar o sucesso daquelas muitas teorias
cujos termos centrais claramente nao referiam e cujas leis teéricas e
mecanismos ndo foram aproximadamente verdadeiros (LAUDAN,
1981, p. 47).

Se o argumento da indugao pessimista representa um desafio direto
ao argumento do milagre, ele também desafia, mesmo que indiretamente, o
argumento da inferéncia da melhor explicagao, ja que a conclusdo desse argumento
€ a de que podemos acreditar na verdade das melhores teorias. Em resumo, o
argumento da indugao pessimista alega que a prépria histéria da ciéncia nao nos
permite tirar a conclusao realista de que nossas melhores teorias sdo verdadeiras,
ou aproximadamente verdadeiras, pois o argumento revela que muitas teorias que
foram bem-sucedidas empiricamente se mostraram falsas e muitos termos centrais
que desempenhavam um importante papel na explicacdo de fendbmenos, de fato,
nao referiam. Essas teorias que eram consideradas as melhores teorias cientificas
foram abandonadas, e por isso temos O6timas razdes para duvidar da crenga na
verdade de nossas teorias atuais pois, assim como as teorias antecessoras, deverao
ser abandonadas em algum momento.

Outro argumento antirrealista que apresentaremos € o chamado
argumento da subdeterminacdo da teoria pelos dados, ou problema da
subdeterminacéao. Esse argumento parte do pressuposto de que, “[...] para qualquer
teoria que podemos pensar, havera rivais totalmente empiricamente equivalentes,
isto é, teorias que envolvem exatamente as mesmas consequéncias observacionais
sob quaisquer circunstancias” (PSILLOS, 2007b, p. 253).

Analisando o problema por meio de IBE: se uma hipdtese H1, foi
eleita como melhor explicagdo, - considerando tudo que acarreta o titulo de melhor
explicacdo, especificamente, nesse caso, que faz as previsdes observacionais
corretas - podemos acreditar que a hipotese H1 € verdadeira, ou provavelmente
verdadeira. Porém, o desafio proposto pelo problema da subdeterminacdo € que
existe pelo menos uma hipdétese rival H2 que pode explicar tdo bem os fendmenos
quanto H1; sendo assim, ndo podemos afirmar seguramente a verdade de H1, ja

que H2 também pode ser verdadeira. Nao haveria como determinar, com base nas
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evidéncias, qual das teorias € verdadeira, ja que as duas hipoteses rivais
incompativeis s&o equivalentes empiricamente.

Newton-Smith afirma que de acordo com esse argumento, no caso
de teorias rivais, elas nao sao “...] apenas empiricamente equivalentes, mas
também evidencialmente equivalentes. Ou seja, ambas as teorias se saem
igualmente bem em todos os principios que regem as escolhas epistemologicamente
viaveis de teoria” (NEWTON-SMITH, 2000, p. 534). Nesse sentido, ndo importa o
quanto as previsdes e descricoes de uma teoria se mostrem corretas; ou seja, o
quanto ela é bem-sucedida empiricamente, pois haveria uma outra alternativa tao
bem-sucedida empiricamente quanto ela. As implicagbes empiricas nao poderiam
servir de confirmacgao ou fundamento para se avaliar se uma teoria € melhor ou pior
que outra. Psillos refor¢ca essa concepc¢ao ao afirmar que: “[...] a evidéncia ndo pode
provar a verdade da teoria. [...] a crenga na teoria nunca € justificada pela evidéncia”
(PSILLOS, 2007b, p. 252).

Se a crenga na verdade das teorias esta relacionada com a questao
do sucesso, o problema da subdeterminacdo também direciona sua critica ao
argumento do milagre: se existe equivaléncia empirica entre as teorias ou hipéteses
“[...] entdo ndo importa por quantos testes empiricos a teoria ja tenha passado, esse
sucesso ndo pode ser tomado como uma indicacdo de que a teoria € verdadeira [...]
nenhuma quantidade de evidéncias é suficiente para determinar a seu valor-
verdade” (DOUVEN, 2000 p. 371). Com isso, de acordo com o problema da
subdeterminacgao, o corpo de evidéncias nao justifica a crenga na verdade de uma
teoria, que como determina IBE, foi aceita como a melhor explicacdo. Haveria
sempre uma teoria alternativa que também poderia ser eleita a melhor explicagao e

consequentemente, ser considerada verdadeira.

2.2 VAN FRAASSEN E O “ARGUMENTO DO CONJUNTO DEFEITUOSO”

Um exemplo de uma critica direta a IBE sdo os argumentos
construidos por Bas van Fraassen. Considerado um dos principais criticos do
realismo cientifico, o autor de Laws and Symmetry dedica um capitulo inteiro deste
livro para a andlise e critica do argumento da IBE. Dentre os argumentos
apresentados por Fraassen, procuraremos abordar neste trabalho, somente o

“argumento do conjunto defeituoso” (bad lot).
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Valendo-se de sua posi¢cao antirrealista, mais precisamente, de seu
empirismo construtivo, van Fraassen critica principalmente a conclusédo realista
exposta em IBE, de que se uma teoria é a melhor explicagdo, ela deve ser
considerada verdadeira. Para ele, a ciéncia “[...] visa dar-nos teorias que sejam
empiricamente adequadas; e a aceitacdo de uma teoria envolve como crenca,
apenas aquela de que ela é empiricamente adequada” (FRAASSEN, 2007, p. 33).

Mesmo que afirmarmos que o cientista € capaz de fazer uma
selecao e comparagao entre hipbéteses e que, dessa forma, pode classificar a
hipotese como melhor explicagdo para os fendmenos como indica a segunda
premissa de IBE, ao selecionar a melhor de uma série limitada o cientista esta
fazendo na realidade apenas uma classificagdo comparativa; ou seja, comparando
as hipoteses do conjunto uma com as outras.

A questado € que essa avaliagao se da somente entre as hipoteses
concorrentes que estdo dentro de uma série considerada pelos cientistas, e por isso
nao é uma avaliagao absoluta. O problema que van Fraassen aponta refere-se ao
caso de considerarmos a possibilidade de que ao fazer a classificagdo comparativa
o cientista pode, na realidade, estar diante de um conjunto defeituoso (cf. 1989,
p.142-143); assim, como essa avaliagdo nao € absoluta e ndo se da entre hipéteses
que estado fora do conjunto, 0 que nos garante que a teoria mais provavel de ser
verdadeira ndo esteja fora desse conjunto defeituoso?

Van Fraassen afirma que s6 poderiamos ter a total certeza de
estarmos diante de um conjunto que contém a teoria mais provavel de ser
verdadeira se fossemos, por natureza, “predispostos a acertar a série correta de
hipoteses” (1989, p. 143). Dessa maneira, “[...] crer na melhor explicagdo requer
mais do que a avaliagédo das hipoteses dadas. Requer um passo além do julgamento
comparativo de que esta hipotese € melhor do que as suas efetivas rivais” (1989,
p.143). E, como a classificacdo das hipoteses ndo é absoluta, a avaliagdo que o
cientista realiza requer que haja algum tipo de predisposi¢do por parte do mesmo
em afirmar que a teoria mais provavel de ser verdadeira esta entre aquelas que ele
foi capaz de formular e nao fora do conjunto em questao.

Mesmo que o cientista possa selecionar as hipoteses, IBE parece
estar nesse caso, para van Fraassen, incompleta, no sentido de que nao pressupde
em sua formulacdo a existéncia de algum tipo de privilégio dado aos cientistas

anteriormente a selegao e avaliagao das hipoteses. Tal privilégio parece ser a unica
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maneira de garantir a crenga de que as hipoteses disponiveis ao cientista pertencem
ao conjunto das mais provaveis de serem verdadeiras. Se o realista ndo nos fornece
uma “melhor explicacdo” para esse embate, nos parece que van Fraassen tem toda
a razao em questionar até que ponto existe racionalidade na crenca da verdade de
teorias cientificas (cf. 1989, p. 142).

Em resposta a alguns ataques ao realismo cientifico, Peter Lipton
apresenta em seu artigo “Is the Best Good Enough?” o que ele denomina de “formas
intermediarias de ceticismo”, que alguns pensadores, dentre eles van Fraassen, tém
em relacéo aos “poderes indutivos” que os cientistas possuem (cf. LIPTON, 2010, p.
313). Através de uma reconstrucao dos argumentos de van Fraassen, Lipton busca
demonstrar até que ponto a IBE é vulneravel em relagdo a esses argumentos.

Segundo Lipton (2010, p. 314) o argumento do conjunto defeituoso,
denominado por Lipton de argumento da subconsideracéo, envolve duas principais
premissas, a saber: a premissa da classificacdo (ranking premise) e a premissa da
auséncia de privilégio (non-privilege premise). A primeira premissa afirma

basicamente que:

Os cientistas podem classificar, com relacdo a probabilidade da
verdade, as teorias em competicdo por eles produzidas. A premissa
concede que este processo € conhecido por ser altamente confiavel,
de modo que a teoria mais provavel é sempre classificada a frente de
uma rival menos provavel, e a teoria verdadeira, se esta entre as
teorias produzidas, deve ser classificada em primeiro lugar, mas a
garantia permanece comparativa (LIPTON, 2010, p. 314).

O problema que os criticos de IBE apontam € que por mais que
pudéssemos fazer uma selecdo e classificagao confiavel de teorias, ndo haveria
como saber se a teoria eleita como a melhor seria realmente verdadeira. Nas
palavras de Lipton: “o teste habilita os cientistas a afirmar quais das teorias rivais
que eles produziram provavelmente sejam corretas, mas nao os habilita a divulgar
quéo provavel é a teoria mais provavel” (LIPTON, 2010, p. 314).

A segunda premissa, por sua vez, afirma que ndao ha como
sabermos se a teoria que foi eleita como a melhor é realmente a melhor de todas as
possiveis sem que tenha existido uma garantia para essa sele¢éo e posteriormente
eleicdo, e com isso a mais provavel de ser verdadeira poderia estar fora das

consideragdes do cientista:
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[...] os cientistas nao tém razdes para supor que o processo pelo qual
eles produzem teorias para testes torna provavel que uma teoria
verdadeira esteja entre aquelas que foram produzidas. Permanece
sempre possivel que a verdade esteja entre outras teorias que
ninguém tenha considerado, e nao existe forma de julgar o quao
provavel isto seja (LIPTON, 2010, p. 314).

Seguindo essas duas premissas que compdem o argumento”, a
conclusao que teriamos, de acordo com Lipton, seria a de que nao existe uma
garantia, ou boas razdes de que a melhor teoria produzida € a mais provavel de ser
verdadeira, por mais que seja dessa maneira classificada.

A fim de liquidar esse argumento antirrealista, Lipton expde alguns
pontos que, segundo ele, levam a sua autodestruicdo através da incoeréncia de
suas premissas. Primeiramente, Lipton parte de uma analise da composicdo e
fundamentacdo do argumento. Segundo ele, “0 argumento da subconsideragao
admite poderes indutivos muito substanciais, concedendo aos cientistas a habilidade
de classificar confiavelmente quaisquer que sejam as teorias rivais que eles
produzam” (LIPTON, 2010, p. 314). Apesar disso, os criticos afirmam que nem
mesmo estes “generosos poderes [...] podem garantir a crenga em qualquer teoria
cientifica” (cf. LIPTON, 2010, p. 311-315). De acordo com essas passagens
podemos entender que a critica tem como base a afirmacao de que, partindo de IBE,
ao mesmo tempo que os cientistas possuem o poder confiavel de classificacao de
hipéteses que melhor explicam a evidéncia, isso ndo garante que a crenga na
verdade da hipotese eleita seja confiavel e justificavel. Quanto a isso, Lipton afirma
que existem “diversas réplicas pertinentes”'?
argumento da subconsideragao (cf. LIPTON, 2010, p. 317).

que podem ser feitas em relacéo ao

" Para fortalecer a apresentacdo desse argumento podemos acrescentar as consideracdes de

Psillos: Admitamos que os cientistas tenham disposto um conjunto de teorias T1 ...., Tn, sendo que
todas elas oferecem potenciais explicagbes da evidéncia e, e tenham escolhido como a melhor
explicagdo de e, digamos, T1. Para que eles afirmem que T1 é a explicagdo aproximadamente
verdadeira de e, eles devem dar ‘um passo além com relagdo ao juizo comparativo de que [T1] é
melhor do que suas rivais atuais’. Eles devem dar um ‘passo ampliativo’. Este passo envolve a
crengca de que a verdade provavelmente ja esteja presente dentro do conjunto de teorias
disponiveis aos cientistas, mais do que a crenca de que a verdade nao estaria presente no
conjunto. N&ao obstante, nossa melhor teoria talvez seja ‘a melhor de um conjunto defeituoso’.
(PSILLOS, 2000, p. 39).

Uma dessas réplicas diz respeito a como o argumento pode se voltar contra o proprio empirismo
construtivo: Nao obstante, o argumento parece claramente funcionar também contra o empirismo
construtivo, se é que ele funciona de todo. A premissa da classificagdo ndo € menos plausivel, no
que diz respeito a avaliagdo da adequabilidade empirica, do que é com respeito a verdade e, tanto
quanto eu possa afirmar, o proprio van Fraassen aceita-a. Da mesma forma, temos uma versao
empirista construtiva da premissa da auséncia do privilégio, para a conclusdo de que os cientistas
nao tém raz&o para supor que os meios pelos quais eles produzem teorias para testes por si sé
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A primeira réplica realista que Lipton desenvolve consiste na
negacao das premissas; ou seja, em relacdo a primeira premissa, que afirma que os
cientistas s6 sao capazes de fazer uma avaliagdo comparativa de hipoteses de um
mesmo conjunto, Lipton propde que na realidade os cientistas podem sim fazer uma
avaliacdo absoluta. Sabendo que os cientistas podem fazer de forma confiavel a
classificagdo de teorias € que ao menos uma teoria pode ser classificada como

sendo mais provavel de ser verdadeira’, basta que:

[...] o cientista considere uma teoria e sua negacgao, ou a afirmacéao
de que uma teoria tem uma probabilidade maior do que a metade e a
afirmacdo de que ela nédo o tem, ou a afirmacao de que X é a causa
de algum fendmeno e a afirmagéo de que nédo o é, ou a afirmacéo de
que uma entidade ou processo com propriedades especificadas
existe ou n&o existe (LIPTON, 2010, p. 319).

Essa classificagdo da teoria ou hipdtese contraditoria, segundo
Lipton, colocaria em “colapso” a distingdo entre avaliagdo comparativa e avaliagao
absoluta. Consequentemente, a afirmacgao da primeira premissa de que os cientistas
realizam somente uma avaliagdo comparativa também seria exterminada (cf.
LIPTON, 2010, p. 319). Uma vez que se negue essa afirmag¢ao nega-se a premissa
da classificagdo e o argumento da subconsideragao € invalido.

Lipton aponta que a segunda forma de liquidarmos o argumento
refere-se a segunda premissa, a premissa de auséncia de privilégio. Essa premissa
como vimos, consiste em dizer que, como os cientistas ndo possuem razdes para
justificar o processo de producédo e selecdo de hipdteses (teorias), ndo ha como
garantir, por mais que ele saiba qual das hipéteses rivais tem a probabilidade de ser
verdadeira, a crenga na verdade da hipdtese que ele esta considerando. A hipotese
verdadeira poderia ndo ser formulada por ele. O ponto de discussao seria acerca do
privilegio dado ao cientista, privilégio este que garantiria a crenga em relagcéo a
hipétese considerada mais provavel de ser verdadeira.

Em relagdo a essa questdo, voltemos a ultima segcdo do primeiro
capitulo, onde tratdvamos da relacdo entre explicacdo e verdade. Vimos que, de
acordo com Lipton, a avaliagcao e selecao das teorias sao realizadas com o auxilio

do conhecimento de fundo verdadeiro. Este, por sua vez, é considerado verdadeiro e

tornam mais provavel que uma teoria empiricamente adequada esteja entre as produzidas
(LIPTON, 2010, p. 317).
' Como o proprio argumento supde.
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serve de suporte para a eleicao de novas teorias e para a crenga de que elas sao
aproximadamente verdadeiras. Para Lipton, esse seria o privilégio que os cientistas
possuem.

Nés observamos que é notavel a importadncia dada as teorias de
fundo, tanto por Lipton como para outros realistas. Podemos citar, por exemplo,
Psillos (2000, p 40) que afirma que o background limita a producéo de teorias e da
garantias para a crenga de que as teorias sdo aproximadamente verdadeiras. Psillos
afirma ainda que as crengas concebidas a partir de um conhecimento de fundo dao
suporte para outras crengas, que podem fortalecer a garantia de verdade das
mesmas.

Com base nessas consideragdes, podemos demonstrar como Lipton
afirma que ao assumirmos o conhecimento de fundo como um privilégio que os
cientistas possuem, acabamos por contradizer o argumento da subconsideracgao.

Lipton afirma que a primeira premissa implica que as teorias de
fundo sdo provavelmente (aproximadamente) verdadeiras. Essa implicagdo ocorre
se considerarmos que a classificagédo € feita com base no background. Levando em
conta essa consideracgao, a classificacdo deve ser tida como confiavel, ja que esse
conhecimento de fundo é considerado verdadeiro. Em outras palavras, a
confiabilidade assegurada pela primeira premissa implica na existéncia do privilégio.
Ora, se aceitarmos a premissa da classificacdo nado podemos dizer que a premissa

gue nega a existéncia de um privilégio é legitima:

Portanto, se os cientistas sdo classificadores altamente confiaveis,
como a premissa da classificagdo enuncia, as teorias classificadas
na ordem mais alta tém de ser absolutamente provaveis, e ndo
apenas mais provaveis do que a rival. Isto somente é possivel se a
verdade tende a residir entre as teorias candidatas que os cientistas
produzem, o que contradiz a premissa da auséncia do privilégio.
Desta forma, se a premissa da classificagdo é verdadeira, a
pressuposicdo da auséncia do privilégio deve ser falsa, e o
argumento da subconsideragédo é auto-destrutivo (LIPTON, 2010, p.
322-323).

Para dar mais énfase na importédncia do background como um
elemento que desconstroi o argumento da subconsideragao, Lipton volta ao inicio da
discussdo, onde se falava sobre a possibilidade ou ndo do cientista fazer uma

avaliagao absoluta das teorias:
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Se um cientista sabe que seu método de classificagcdo é confiavel,
entao ele esta, também, em posicao de saber que seu background é
provavelmente verdadeiro, o que implica que ele é capaz de
avaliacdo absoluta. Deste modo, ter conhecimento de que é capaz
de avaliagdo comparativa (e talvez de ler este ensaio), o capacita a
saber que é capaz de avaliacdo absoluta, e 0 que é afirmado na
premissa da classificacdo, de que o cientista sabe que ele é apenas
capaz de avaliagdo comparativa confiavel, deve ser falso (LIPTON,
2010, p. 323).

De maneira geral, as réplicas formuladas por Lipton em relagdo ao
argumento do conjunto defeituoso de van Fraassen parecem ser bem consistentes.
Poderiamos nos dar por satisfeitos e encerrar esse embate entre argumentos
antirrealistas, realismo cientifico e IBE. Porém, pretendemos introduzir a esse
embate a posigao do filésofo Kyle Stanford, que apesar de seguir a mesma diregéo
de alguns argumentos antirrealistas mencionados'*, propde um novo viés de
discussao voltado principalmente aos cientistas e ndo somente a histéria ou
dinamica cientifica.

Realizada a apresentagdo de algumas criticas feitas ao realismo
cientifico e IBE por meio dos argumentos da indugdo pessimista, da
subdeterminagao e do conjunto defeituoso, passaremos, na proxima secao, para a
apresentacdo e analise da critica antirrealista proposta por Kyle Stanford: o

problema das alternativas n&o concebidas.

2.3 O PROBLEMA DAS ALTERNATIVAS NAO CONCEBIDAS

Recentemente Kyle Stanford (2006) apontou o que pode ser
considerado um novo desafio a IBE e, por conseguinte, um desafio a algumas teses
realistas. Stanford inicia sua argumentacéo a partir de uma analise critica do carater
eliminatério de inferéncias como IBE. Segundo ele, esse carater eliminatério pode
ser verificado no fato de que em qualquer representacédo desse tipo de inferéncia as
conclusdes séo alcangadas por meio de exclusao de “possibilidades alternativas” (cf.
STANFORD, 2006, p. 30). Essa exclusao € realizada a partir de um “conjunto
plausivelmente exaustivo de todas as alternativas mais provaveis” (cf. STANFORD,
2006, p. 30).

" Veremos que Kyle Stanford utiliza exemplos da histéria da ciéncia para subsidiar sua posi¢ao,
assim como Larry Laudan na indugao pessimista.
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Na IBE, mais precisamente na premissa b) do argumento - a
hipétese H explica melhor E do que outras hipéteses rivais -, o fato de H explicar
melhor a evidéncia elimina a possibilidade de que outras hipoteses rivais sejam
consideradas a melhor explicacao para tal evidéncia. Estariamos, portanto, de posse
da melhor explicagado (H) e deveriamos assim aceita-la como tal, como conclui o
argumento.

Assim como temos afirmado, Stanford também considera IBE como

uma

[...] instancia de inferéncia abdutiva [...] amplamente considerada
como a ferramenta inferencial central da investigacao cientifica, na
qual se pode inferir que a melhor explicagdo para alguns conjuntos
de fatos, dados ou fendmenos é verdadeira (ou provavelmente
verdadeira, ou aproximadamente verdadeira, ou provavelmente
aproximadamente verdadeira, ou algo assim) [...] (STANFORD, 2006,
p. 30).

Sendo assim, apos esse processo de eliminacdo de teorias ou
hipbéteses rivais, estariamos de posse da melhor explicacdo, que de acordo com o
proprio Stanford também seria passivel de ser considerada uma explicagao
verdadeira.

Assim, o principal questionamento de Stanford seria em relagéo a
capacidade que temos, ou, no caso dos dominios cientificos, a capacidade que os
cientistas tém, de eliminar todas as teorias ou hipéteses explicativas rivais. Teriam
esses teodricos a capacidade de eliminar todas as hipdteses alternativas que podem
explicar tdo seriamente uma evidéncia, antes de enunciar que uma dessas hipdteses
€ a que fornece a melhor explicagao e que, portanto, € verdadeira?

Stanford afirma que a indagacdo sobre a possivel existéncia de
sérias alternativas ndo concebidas para nossas melhores teorias cientificas pode ser
encontrada nas teses de Pierre Duhem ha quase um século atras. O fisico francés
“[...] ofereceu uma articulagcéo caracteristicamente lucida e provocativa deste desafio
ao poder dos nossos métodos cientificos destinados a descobrir verdades tedricas
sobre o mundo natural” (STANFORD, 2006, p. 27). E de acordo com Stanford, o que
também preocuparia Duhem, seria o carater eliminatério das inferéncias utilizadas
na ciéncia, pois “[...] muitas vezes na ciéncia, talvez mesmo normalmente, chegamos

a uma decisdo de aceitar ou acreditar em uma dada teoria, porque somos
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convincentemente levados a eliminar ou desacreditar toda e quaisquer rivais
propostas ou explicagdes concorrentes da evidéncia disponivel” (STANFORD, 2006,
p. 28).

O que nos permitiria chegar a essa decisdo de aceitar dada teoria e
eliminarmos as rivais? O que nos faz acreditar que essa teoria deve ser aceita e
aquela teoria ser eliminada? Essas questdes serao exploradas daqui em diante.

A citagdo anterior nos apresenta o processo de utilizagdo de
inferéncias eliminativas. A IBE pode ser caracterizada como uma inferéncia
eliminativa devido a sua premissa b), com afirmamos no inicio dessa seg¢ao. E, como
dissemos, esse ponto sera explorado por Stanford. Ele afirma inicialmente que essas
inferéncias “[...] s6 sao confiaveis quando podemos estar razoavelmente seguros de
que temos considerado todas as alternativas mais provaveis, plausiveis ou razoaveis
antes de prosseguirmos a eliminagcao” (STANFORD, 2006, p. 29). S6 devemos
aceitar uma devida teoria, e estarmos seguros de afirmar que ela é realmente a
melhor explicagéo, apos termos esgotado suficientemente o espago de teorias rivais.

O problema, segundo Stanford, é que:

[...] o registro histérico sugere que, em ciéncia, somos normalmente
incapazes de esgotar o espagco de provaveis, plausiveis, ou
razoaveis explicacdes teoricas candidatas, para um dado conjunto de
fendbmenos, antes de prosseguir a eliminagcdo [...] (STANFORD,
2006, p. 29).

Ao recorrer a histéria da ciéncia, Stanford encontra casos onde a
aceitagao e, por conseguinte a eliminacéo de teorias ou hipéteses, ocorreu sem que
houvesse a total certeza de que o espago de alternativas, ou teorias rivais tivesse
sido considerado de maneira absoluta. Esse exaurir pode até parecer, em um
primeiro momento, algo quase que impossivel de ser realizado, ja que nés mesmos,
em nossa vida cotidiana, ndo costumamos esgotar o espaco de explicagdes
possiveis para determinado fendbmeno antes de prosseguirmos a eliminagdo e
finalmente aceitarmos devida explicagdo. Mas se tratando do dominio cientifico &
muito importante que tal procedimento seja realizado. E é isso que Stanford procura
atestar quando recorre a histéria da ciéncia. Em muitos casos, onde por muito tempo
houve toda uma mobilizacdo da comunidade cientifica em direcdo a teoria
posteriormente aceita e considerada melhor, essa mesma teoria mostrou-se em um

momento posterior, inadequada ou totalmente ineficaz como explicagao, sendo
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substituida por outra teoria que estava disponivel anteriormente, mas que nao havia
sido considerada no ambito das rivais. Em casos assim, o prego a se pagar € muito
mais caro, no sentido de um atraso no desenvolvimento do conhecimento acerca de
algum fendbmeno ou dominio. Esses pontos serdo abordados no ultimo capitulo por
meio de um desses casos da historia da ciéncia.

Ainda sobre inferéncias eliminativas vale ressaltarmos que, apesar
do teor critico, Stanford ndo as exclui totalmente ou desacredita de sua importancia.

Ele afirma que:

Duhem estava certo em sugerir que as inferéncias eliminativas
desempenham um papel importante na ciéncia, especialmente
naquelas partes das ciéncias que buscam teorizar sobre o
fundamento e constituicdbes dos varios dominios do mundo natural
[...]- (STANFORD, 2006, p. 32).

Stanford afirma muitas vezes que o que ele sugere nao € que as
inferéncias eliminativas ndo sao, em geral, confiaveis. Na realidade, ele duvida que
podemos ampliar nosso conhecimento acerca das coisas sem 0 uso desse tipo de
inferéncias. Em situacbes como “quando estamos tentando escolher entre um
conjunto fixo de possibilidades exaustivas claramente delimitadas, conhecidas
antecipadamente”, o uso das inferéncias eliminativas é “perfeitamente confiavel’
(STANFORD, 2006, p. 29). A grande questdo que Stanford aponta € que as
inferéncias eliminativas nem sempre excluem as alternativas de forma que possam
torna-las impossiveis ou totalmente improvaveis; ao invés disso, simplesmente
mostram que algumas possibilidades sdo muito mais provaveis do que outras.
Aceitar uma teoria seria entdo aceitar ndo a melhor, mas a mais provavel explicagao.
Stanford utiliza o seguinte argumento para elucidar sua posigéo: "Estas trilhas foram
feitas por um céo ou por um lobo. Ninguém jamais viu um lobo tdo ao sul. Portanto,
estas trilhas foram feitas por um cao" (STANFORD, 2006, p. 29).

O que esse exemplo pretende elucidar € que o fato de ninguém
jamais ter visto um lobo tdo ao sul como afirma a segunda premissa, néo significa
que seja impossivel que um lobo tenha caminhado e marcado o solo com suas
pegadas, ou que os lobos dessa regidao ndao tenham sido observados por alguém.
Esse fato simplesmente torna “a possibilidade de que as trilhas tenham sido feitas
por um lobo improvavel, deixando-nos com a comparativamente muito mais provavel

(dada a informagao que temos) possibilidade de que elas foram feitas por um cao”
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(STANFORD, 2006, p. 30). Ou seja, o exemplo demonstra que, tendo como base
somente as evidéncias, podemos excluir algumas possibilidades, mas nao elimina-
las por completo, considerando como aceitavel a explicagao mais provavel.

Stanford procura manter a importancia das inferéncias eliminativas,
mas com a devida precaucado em relagao a forma que consideramos as teorias que
foram aceitas. Eliminam-se as menos provaveis por meio desse processo inferencial,
considerando-se a explicagao aceita como a mais provavel.

Nesse sentido € importante que o cientista, por exemplo, esteja de
certa forma ciente das alternativas menos provaveis; ou seja, Stanford afirma que se
considerarmos as inferéncias eliminativas como aquelas capazes de nos conduzir a
explicagbes mais provaveis para os fenbmenos, € importante que o sujeito que
realiza esse processo tenha conhecimento das outras explicagdes, aquelas que
posteriormente serdo tidas como menos provaveis, ou que ele pelo menos considere
essas alternativas, como possiveis explicagcdes de fato. Mas sera que é sempre
assim? Esse sujeito - no nosso caso, o cientista - sempre considera ou concebe
explicagdes alternativas seriamente?

Para analisar tais questdes, Stanford recorre as proprias alegagdes
de IBE. De acordo com ele, “[...] qualquer inferéncia da melhor (ou Unica) explicagcao
carrega uma restricdo implicita: € sempre uma inferéncia a verdade das melhores
(ou unicas) explicagdes que conseguimos alcancar até o momento” (STANFORD,
2006, p. 31). E, inumeras vezes, ignorar esta restricdo implicita pode até ser
considerado um ato inofensivo, porque segundo Stanford, “[...] estamos justamente
confiantes em nossa capacidade de ter esgotado o espago de explicagdes provaveis
ou plausiveis [...]" (STANFORD, 2006, p. 31).

Isso nos remete a uma questdo levantada no inicio dessa secao:
teriamos essa capacidade de eliminar todas as hipdteses alternativas que podem
explicar tdo seriamente uma evidéncia, antes de enunciar que uma dessas hipbteses
€ a que fornece a melhor explicacdo e que, portanto é verdadeira? Levando em
conta, como a propria IBE aponta, o valor de verdade que pode ser atribuido as
melhores teorias, e a afirmagdo de Duhem de que um “procedimento inferencial
eliminativo s6 pode nos guiar para a verdade sobre a natureza, se a verdade esta
entre esses concorrentes” (cf. STANFORD, 2006, p. 28), o que nos garante que a
verdade esta entre essas teorias concorrentes? Veremos como Stanford responde

essas questdes.
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Apesar de parecer inofensiva, essa restricdo em relagao ao alcance
de nossas consideragcbes acerca de hipoteses e teorias € para Stanford, como ja
afirmamos, algo de grande importancia principalmente para o processo de
desenvolvimento cientifico. Levando em consideracdo a existéncia dessa restricao,
qual é a garantia de que em casos anteriores da histéria da ciéncia os tedricos da
ciéncia nao falharam ao analisar e esgotar o espaco de explicagdes tedricas
provaveis, plausiveis, ou bem-confirmados pelas evidéncias, antes de prosseguir a
eliminacao das alternativas? (cf. STANFORD, 2006, p. 31). Stanford sugere que “[...]
0 proprio registro histérico da investigacao cientifica oferece provas abundantes de
que os requisitos especificos para a aplicagado segura da inferéncia eliminativa - os
mesmos requisitos que sao realmente atendidos [...] em muitas outras aplica¢des de
tal inferéncia — ndo sdo em geral atendidos no contexto tedrico cientifico [...]”
(STANFORD, 2006, p. 31, 32). Em razao disso, ele afirma que o grande problema
em relacao ao carater eliminatério dessas inferéncias, é “[...] que temos a impresséao
de que estamos fazendo uso rotineiro de uma forma particular de tal inferéncia fora
do contexto epistemoldogico em que pode ser esperado para operar de forma
confiavel [...]” (STANFORD, 2006, p. 36).

Na ciéncia, parece ocorrer € o uso indiscriminado dessa forma de
inferéncia; pelo menos é o que a histéria demonstra. Seu uso é identificado
exatamente em situagdes onde n&o havia total esgotamento de alternativas a se
considerar seriamente como concorrentes. Isso quer dizer, que em alguns casos de
aceitacdo de alguma hipotese ou teoria, o cientista ndo considerou, ou concebeu
outras hipdteses ou teorias tdo boas quanto a sua. Ele, de maneira precipitada,
elegeu uma teoria como sendo a melhor explicagdo para uma classe de fenébmenos,
eliminando outras teorias, até mesmo aquelas que ele nem ao menos concebeu
como sérias suficientemente para serem consideradas como rivais. A questao é que
a histdria da ciéncia demonstra que posteriormente, aquela teoria que ndo havia sido
concebida pelo cientista, acabou sendo considerada por teéricos posteriores ou por
comunidades cientificas posteriores como sendo melhor que a anterior.

E basicamente através desse viés argumentativo que o Problema
das Alternativas Nao Concebidas (Problem of Unconceived Alternatives) se
desenvolve. Nas palavras de Stanford, esse problema consiste em apontar que “[...]
possibilidades de que existem sérias alternativas ndao concebidas para as nossas

melhores explicagbes tedricas dos fendmenos naturais ndo sdo nada remotas”
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(STANFORD, 2006, p. 30). Stanford sugere que temos muitos motivos para pensar
que algumas das melhores explicagdes para muitos fendbmenos podem estar entre
aquelas que ainda temos de considerar.

Ao utilizarmos inferéncias eliminativas como IBE, como legitimagao
da aceitacao de teorias cientificas, ou até mesmo, como uma justificativa para essa

aceitacao e crenca na veracidade das mesmas, Stanford sugere que:

[...] a evidéncia sistematica disponivel a partir do registro historico
parece dar-nos uma boa razao para duvidar de nossa capacidade de
esgotar o espaco de possibilidades alternativas plausiveis no
contexto da ciéncia tedrico fundamental de maneira geral, o que
representa, portanto, um desafio geral distinto de praticamente todas
aquelas fundamentais teorias sobre os dominios remotos da
natureza que estdo no cerne da concepcgao cientifica contemporanea
do mundo natural (STANFORD, 2006, p. 37).

Isso ndo quer dizer que o problema das alternativas ndo concebidas
representa um sério desafio para toda inferéncia de carater eliminatério, nem mesmo
para toda aplicagao cientifica de raciocinio eliminatério, ja que existem casos onde
existe uma certa confianca de que “[..] nossa compreensdao das alternativas
plausiveis € realmente exaustiva, e existem muitas crengas cientificas cujas provas
simplesmente ndo parecem ser de carater eliminatério” (STANFORD, 2006, p. 38).

Outro ponto que Stanford aborda ao desenvolver o problema das
alternativas ndo concebidas € a sua semelhanga com o argumento da indugéo
pessimista, principalmente no fato de que tanto esse argumento quanto o problema
apontado por Stanford recorrem aos relatos histéricos. Segundo Laudan, muitas
teorias que foram consideradas as melhores foram abandonadas posteriormente e
por isso temos otimas razdes para duvidar da crenga na verdade de nossas teorias

atuais. Ja Stanford afirma que relatos histéricos demonstram que:

[..] temos falhado repetidamente em conceber (e, portanto,
considerar) alternativas para nossas melhores teorias que eram bem-
confirmadas pela evidéncia disponivel na época e suficientemente
plausiveis para serem aceitas posteriormente por comunidades
cientificas reais (STANFORD, 2006, p. 28).

Isso nos daria forte razdo para acreditar que, “provavelmente,
existem alternativas sérias até mesmo para as nossas melhores teorias atuais e que

sdo atualmente inconcebiveis”, ou seja, apesar de serem bem confirmadas pela
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evidéncia disponivel, alternativas ndo estdao sendo consideradas pelos tedricos da
ciéncia atual (cf. STANFORD, 2006, p. 28).

Dadas as semelhangas, Stanford afirma que os realistas poderiam
rebater o problema das alternativas ndo concebidas, da mesma forma que o fazem

com a indugao pessimista. Ele afirma que:

[...] realistas cientificos sdo rapidos em apontar as diferencas na
amplitude, precisdo, novidade, ou outras caracteristicas importantes
das realizacbes preditivas e explicativas das teorias passadas e
presentes e afirmam que estas diferencas invalidam a tentativa da
indugdo pessimista de projetar o passado para os casos presentes
(STANFORD, 2006, p. 43).

Porém, Stanford salienta que esta resposta a inducéo pessimista ndo

€ aplicavel ao problema das alternativas nao concebidas, ja que:

A amplitude sem precedentes, o poder preditivo, precisdo ou outras
virtudes epistémicas substantivas de algumas atuais teorias ndo vao
mais longe em mostrar que noés, de alguma forma, adquirimos a
capacidade de esgotar o espaco de alternativas cientificamente
sérias [...] (STANFORD, 2006, p. 44)

O problema de alternativas ndo concebidas recorre a histéria da
ciéncia assim como a indugdo pessimista, mas vai ainda mais longe, sugerindo uma
explicacdo natural para os padrdes histéricos registrados: a percepgao de que
nossas constituicbes cognitivas ou faculdades ndo sao adequadas para esgotar o
espaco de sérias alternativas tedricas (cf. STANFORD, 2006, p. 45).

Nesse sentido, o realista deveria rebater o problema das alternativas

nao concebidas argumentando que:

[...] algumas caracteristicas importantes das instituicdbes ou praticas
da ciéncia atual tornam seus tedricos dramaticamente mais eficientes
do que seus antecessores em esgotar o espaco de sérias e bem-
confirmadas possiveis explicagcdes tedricas para um determinado
conjunto de fendmenos (STANFORD, 2006, p. 44).

Entretanto, o que parece é que tal exigéncia nao é satisfeita, e o
problema de Stanford pode ainda representar um desafio em relagdo a alguns dos
pressupostos do realismo cientifico. Um desses pressupostos, que é enunciado na

IBE, € a crenca na verdade das teorias aceitas e consideradas como melhores
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explicacoes.

Stanford nos chama a atencédo para esse ponto, afirmando que o
fato de uma determinada teoria ser considerada melhor explicacdo, [...] “é
simplesmente insuficiente para justificar a crenga de que, esta teoria é, portanto, até
mesmo aproximadamente verdadeira” (STANFORD, 2006, p. 34).

Essa questdo sobre a relagdo entre a aceitagdo das teorias, a
concepcao realista, IBE e o problema das alternativas ndo concebidas sera melhor
ilustrada no préximo capitulo, onde nos ocuparemos a apresentar um episédio da
histéria da ciéncia, mais especificamente da historia do desenvolvimento da geragao
e hereditariedade. Esse episddio nos permitira explorar um pouco mais alguns dos

questionamentos apresentados neste capitulo.
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3 A TEORIA DA PANGENESE DE DARWIN E O PROBLEMA DAS
ALTERNATIVAS NAO CONCEBIDAS

No final do capitulo anterior apresentamos a critica antirrealista de
Stanford. O problema das alternativas ndo concebidas, como foi denominado,
propdée um desafio ao argumento de IBE, principalmente no que se refere a sua
segunda premissa. De acordo com Stanford, inferéncias eliminativas como IBE,
utilizadas em dominios cientificos, podem ser muito problematicas, ja que para que
se possa seguir um processo confiavel de eliminagado de explicagdes, é necessario
que os cientistas tenham total certeza de que estdo de posse da melhor explicagao.

O que se observa na histéria da ciéncia ndo é bem isso. Stanford
afirma que, por meio de uma andlise historiografica de alguns casos do
desenvolvimento de algumas areas da ciéncia, nos deparamos com situagdes em
que os cientistas falharam em conceber explicacbes alternativas a suas proprias
melhores teorias. E o agravante é que algum tempo depois a teoria que n&do havia
sido considerada ou concebida como uma alternativa, acabou por substituir, de certa
forma, aquela teoria que havia sido eleita como melhor explicagdo. Sendo assim,
podemos ter certeza de que os cientistas atuais estao de fato elegendo melhores
teorias, passiveis de serem consideradas verdadeiras?

Poderiamos rebater o problema proposto por Stanford questionando
se realmente os cientistas do passado ndo conseguiram conceber sérias alternativas
posteriormente as suas consideragdes tedricas acerca dos fendbmenos. Sera que
eles ndo chegaram a concebé-las e depois por algum motivo descartaram-nas? E
mesmo que as alternativas posteriores relevantes fossem inconcebiveis, elas eram
realmente sérias e tdo bem explicativas e confirmadas como as que foram eleitas e
aceitas em um primeiro momento?

Nesse ultimo capitulo procuraremos investigar melhor o problema
das alternativas ndao concebidas por meio de um exemplo da histéria da ciéncia
fornecido pelo proprio Stanford. O autor procura centralizar a discussao nas ciéncias
bioldgicas, especificamente na histéria da nossa teorizacdo sobre os fendmenos de
geracdo e heranga; ou seja, na investigagdo de como as caracteristicas s&o
transmitidas dos pais para os filhos.

Stanford afirma que até pouco tempo:
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[.] o fenbmeno da heranga, reproducido, desenvolvimento,
crescimento e reparo foram geralmente considerados como aspectos
de um Uunico processo, formando um uUnico dominio de teorizacao e
um unico campo de estudo (mais vulgarmente descrita simplesmente
como o estudo de "geracao") (STANFORD, 2006, p. 52).

A distincdo entre esses campos sO ocorreu a partir do século XX.
Essa separagdao ocorreu por meio dos avancgos especificos da genética e da
embriologia. Isso significa que os tedricos de ambas as areas nao realizaram
nenhuma descoberta que pudesse apontar algum problema em se considerar “o
desenvolvimento de um novo organismo a partir de matérias germinais e heranga
das caracteristicas dos seus ancestrais como aspectos diferentes de um unico
processo continuo” (STANFORD, 2006, p. 52). Nesse sentido, Charles Darwin tratou
de defender uma hipétese que abarcasse tanto os fendmenos da heranga, quanto o
da geragao, entre outros. A hipdtese, ou teoria da Pangénese foi adotada por Darwin
como explicacdo para a hereditariedade, especificamente para “...] a teorizagao
sobre os fendbmenos da geracao e heranca” (STANFORD, 2006, p. 52).

De acordo com a investigagao historiografica de Stanford:

[...] a pangénese foi apresentada pela primeira vez publicamente em
1868, em um momento que pelo menos algumas teorias influentes
do crescimento, desenvolvimento e heranca (tradicionalmente
consideradas como Unicos aspectos do tema da "geracao")
comegaram a serem direcionadas para aproximadamente 0 mesmo
conjunto de fendbmenos e serem articuladas com aproximadamente a
mesma gama de restricbes metafisicas como as teorias atuais da
genética e da embriologia (STANFORD, 2006, p. 61).

Ao mesmo tempo em que Stanford explora os aspectos da teoria da
heranga da pangénese, defendidos por Darwin, ele utiliza este exemplo histérico
como suporte para o problema das alternativas ndo concebidas. Sua alegacgao € a
de que “os detalhes deste desenvolvimento e defesa demonstram claramente a falha
de Darwin em conceber alternativas teoricas cientificamente sérias, possibilidades
que eram, no entanto, igualmente bem confirmadas pela evidéncia disponivel”
(STANFORD, 2006, p. 60). E o que veremos a partir de agora.

De acordo com Stanford, é facil identificarmos episddios da historia
da teorizagao sobre a geragdo e heranga, em que ocorreram falhas em se conceber
ou esgotar o espacgo de sérias alternativas que pudessem identificar “alguma base

material para a transmissao de caracteristicas dos pais para os filhos” (STANFORD,
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2006, p. 61).

Um exemplo dessa falta de conhecimento dos diversos
desenvolvimentos que estavam sendo realizados nessa area € o fato de que os
estudos acerca da hereditariedade de Gregor Mendel eram em grande parte
“desconhecidos e desvalorizados nas bibliotecas de toda a Europa” (STANFORD,
2006, p. 61).

Darwin certamente né&o foi influenciado pelas descobertas de Mendel
durante o tempo que passou refletindo sobre os fenébmenos de heranga, de geragao,
crescimento e desenvolvimento, antes de publicar sua Variagcdo de Animais e
Plantas sob Domesticacdo em 1868'°. Nessa obra, Darwin sugere que as variagdes
dos caracteres entre pais e filhos s&o incidentes anémalos, produzidos em grande
parte, se ndo exclusivamente, por mudangas ou irregularidades nas "condigdes de
vida" e ocorrendo num contexto amplo de caracteristicas herdadas (cf. STANFORD,
2006, p. 62).

Tendo como base essa concep¢ao, na segunda edicdo de Variation

(1874), Darwin apresenta a sua concepg¢ao de Pangénese:

E universalmente admitido que as células ou unidades do corpo se
multiplicam por auto-divisdo ou por proliferagdo, conservando a mesma
natureza, e é admitido que, em ultima analise, se convertem em varios
tecidos e substancias do corpo. Mas, além deste meio de crescimento,
eu assumo que as unidades expelem granulos minusculos que se
dispersam por todo o sistema; e estes, quando alimentados com
nutricdo adequada, multiplicam-se por auto-divisdo e sdo, em Uultima
analise, desenvolvidos em unidades analogas as quais foram
originadamente derivados. Estes grénulos podem ser chamados de
gémulas. Eles s&o coletados a partir de todas as partes do sistema a fim
de constituir os elementos sexuais, e seu desenvolvimento na préxima
geragao forma um novo ser; mas eles sdo igualmente capazes de
transmissdo em estado dormente para futuras geragdes e entdo podem
ser desenvolvidos. Seu desenvolvimento depende da sua unido com
outras células parcialmente desenvolvidas ou nascentes que o0s
precedem na regularidade do curso do crescimento [...]. Gémulas sao
supostamente expelidas para fora por todas as unidades, ndo soé
durante o estado adulto, mas durante cada fase de desenvolvimento de
cada organismo, mas nao necessariamente durante a continuagéo de
existéncia da mesma unidade. Por fim assumo que as gémulas em seu
estado dormente tém afinidades mutuas umas com as outras, levando a
sua agregacao em brotos ou nos elementos sexuais. Por isso, ndo sao
0s orgaos reprodutivos ou brotos que produzem novos organismos, mas
sdo nessas unidades que cada individuo € composto. Essas premissas
constituem a hipo6tese proviséria do que tenho chamado de Pangénese
(1905, v I, p. 457 apud STANFORD, 2006, p. 62).

'® Doravante Variation.
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Apesar de tratar a pangénese com uma “hipétese proviséria”, Darwin
apresenta muitas vezes total confianca no que ele nomeia como sendo seu "filho
amado" (Darwin a Hooker, 03 de fevereiro {1868} em [1959], v II, p. 258 apud
STANFORD, 2006, p. 66).

Stanford nota uma forte insisténcia por parte de Darwin em acreditar
que os fendbmenos da geracdo e heranca ainda nao havia sidos conectados por
“‘qualquer causa eficiente”; ou seja, nenhuma outra hipétese havia fornecido uma
explicagdo tdo boa quanto a pangénese. E tdo grande é sua consideracdo em
relacdo ao poder explicativo da pangénese, que Darwin oferece uma lista de varias

caracteristicas de fendmenos que segundo ele, somente ela é capaz de explicar:

Como é possivel que um caractere possuido por algum ancestral
remoto de repente possa reaparecer na prole; como os efeitos da
utilizacdo aumentada ou diminuida de um membro podem ser
transmitidos para o filho; como o elemento sexual masculino pode
atuar nao apenas sobre os 6vulos, mas ocasionalmente na formagao
materna [sob esta posicdo Darwin também inclui posteriormente seu
efeito sobre a prole de acasalamentos posteriores]; como um hibrido
pode ser produzido pela unido do tecido celular de duas plantas
independentemente dos 6rgaos de geragao; como um membro pode
ser reproduzido sobre a linha exata de amputacdo, com nem muito
nem pouco acréscimo; como O mesmo organismo pode ser
produzido tanto por processos muito diferentes, quanto por
brotamento e geragdo seminal verdadeira e, finalmente, como que de
duas formas afins, uma passa o curso de seu desenvolvimento
através das metamorfoses mais complexas, e a outra ndo o faz,
embora quando maduras ambas s&o iguais em cada detalhe da
estrutura ([1905], v II, p 432-3 apud STANFORD, 2006, p. 63)

Aparentemente Darwin ndo concebia qualquer alternativa a
pangénese e, além disso, possuia uma visado muito positiva em relagao ao seu futuro
sucesso como uma teoria que pudesse explicar toda uma classe de fendmenos, que
segundo ele, ainda era tida como algo indecifravel e totalmente inexplicado. Stanford
cita alguns trechos da correspondéncia privada de Darwin que reforgcam essa ideia.

Em uma carta, Darwin afirma estar “convencido de que uma visao
como essa tera de ser adotada” (Darwin para Huxley, 30 de maio {1865} apud
STANFORD, 2006, p. 66). Em outra ele pensa que sua hipétese da pangénese
"contém uma grande verdade" (Darwin para Gray, 16 de outubro {1867} em [1959],
V. Il, p. 256 apud STANFORD, 2006, p. 66). Existe ainda uma carta onde ele afirma

que tal hipotese "acabara por ser aceita" (Darwin para Hildebrand, 05 de janeiro
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{1868} em [1903], v i, p. 285 apud STANFORD, 2006, p. 66). E finalmente existem
trechos em que ele afirma que acredita que a "Pangénese vai ser verdadeira algum
dia!" (Darwin a Muller, 12 de maio {1870} em [1903], V. Il, p. 359 apud STANFORD,
2006, p. 66) e que ela “tera seu dia de sucesso "(Darwin para Weir, 17 de margo
{1870} em [1903], v i, p. 320 apud STANFORD, 2006, p. 66).

Parece dificil de entender essa intransigéncia - para ndo mencionar
a garantia repetida de Darwin de que a pangénese acabaria por ser adotada como
melhor explicagdo — a menos que assumamos que a fonte desta intransigéncia se
encontra no que Darwin em outros lugares admite francamente: que ele ndo poderia
conceber nenhuma hipétese capaz de explicar o que considerava os fendmenos
centrais de geracao e heranga. E aqui o problema das alternativas ndo concebidas
pode ser identificado.

Mas como podemos saber se Darwin realmente ndo conseguiu
conceber possiveis alternativas para pangénese? Darwin nunca sugeriu claramente
que os fendmenos da herancga, crescimento, desenvolvimento, reproducao e reparo
nao poderiam ser de outra forma explicados. Porém, a correspondéncia privada de
Darwin parece nos oferecer evidéncias de que ele realmente falhou em conceber
alternativas relevantes, pois em muitas passagens Darwin afirma de maneira
convincente que a pangénese € a primeira e unica teoria que ele havia concebido e
que poderia explicar a geragdo e a heranga e que poderia até mesmo, como ele
mesmo afirma, ser considerada verdadeira.

Outro fato a ser apontado em favor do problema das alternativas nao
concebidas delineado por Stanford € que, durante o periodo de 1869 e 1876, Francis
Galton também se dedicou ao estudo e desenvolvimento de teorias fisioldgicas da
hereditariedade, além de tentar estabelecer provas experimentais para a hipotese da
Pangénese. A partir dos resultados obtidos ele resolveu propor uma teoria
alternativa; a teoria da causa-comum. Sua teoria da herangca passou a ser
estabelecida em 1872. Antes desse periodo, Galton, que, alias, era primo de Darwin,
chegou a se corresponder com seu familiar, a fim de comunicar suas descobertas.

As respostas que Galton obteve eram sempre vagas, e Darwin
chegou até afirmar que estava "muito contente de fato, com seu trabalho, embora eu
ainda ndo possa acompanhar todo o seu raciocinio” (Darwin de Galton, 4 de
novembro de 1875; [1924], p 183 apud STANFORD, 2006, p. 74). Galton respondeu

a esta mensagem enviando a Darwin uma das provas de "Uma Teoria da



56

Hereditariedade" dizendo: "espero que isso torne o que quero dizer mais claro". O
que se seguiu a esta e outras cartas foi um intercambio de ideias em que Darwin
tentou explicar as fontes de sua confusdo e ceticismo, enquanto Galton procurou,
sem sucesso, tornar clara sua posicéo para Darwin.

A questdo é que Darwin ndo mostra evidéncias de ter considerado e
rejeitado a teoria de Galton. A conclusdo a partir da evidéncia historica serve de
base para o problema das alternativas ndo concebidas: Darwin simplesmente nao
concebe ou considera toda a classe de alternativas tedricas para pangénese.

Stanford afirma que a teoria da causa-comum da heranca de Galton
nao foi o unico conjunto de alternativas sérias que escaparam a atencao de Darwin,
e 0 ponto mais importante aqui ndo € o fracasso de Darwin em considerar este
conjunto de hipdteses alternativas, mas sim a sua impossibilidade ou incapacidade

de esgotar o espacgo de possibilidades alternativas sérias em geral.
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CONCLUSAO

Realistas cientificos defendem que as nossas melhores teorias
cientificas sdo bem sucedidas porque as descri¢des que elas oferecem de dominios
inacessiveis da natureza sdo pelo menos provavelmente e ou aproximadamente
verdadeiras. O argumento realista da inferéncia da melhor explicacdo serve de
respaldo tanto para a legitimagdo do processo de aceitacdo de teorias cientificas
como para a crencga na verdade de nossas melhores teorias.

Em nosso trabalho procuramos apresentar a estrutura desse
argumento, o tipo de inferéncia envolvida, sua utilizagao tanto na vida cotidiana, mas
principalmente na ciéncia. Abordamos também as principais criticas a esse
argumento, que foram, ao longo do tempo, sendo desenvolvidas. Procuramos dar
destaque ao recente problema das alternativas ndo concebidas, apontado por Kyle
Stanford, que busca, por meio de relatos da prépria histéria da ciéncia, desafiar
algumas das principais teses do realismo cientifico, ao apontar nosso fracasso
repetido em conceber e considerar alternativas para nossas teorias cientificas,
alternativas essas que foram no passado cientificamente sérias a ponto de serem
finalmente aceitas por algumas comunidades cientificas atuais.

Este desafio langado ao realismo cientifico goza de varias vantagens
sobre o argumento da indugdo pessimista, principalmente por dizer respeito aos
tedricos da ciéncia, e nao as teorias. E diferentemente do argumento do conjunto
defeituoso, as alternativas ndo concebidas das quais Stanford fala ndao séao
puramente abstratas, pois 0 exame historico € capaz de mostrar que elas poderiam
ter sido consideradas pelos cientistas como alternativas reais.

O problema das alternativas ndo concebidas sugere que tenhamos
mais atencao a trés pontos principais do debate realismo/antirrealismo: a questédo da
plausibilidade da premissa b) de IBE que, por sua vez, fica comprometida; a questao
acerca da limitagdo cognitiva dos cientistas, tanto do passado, como da atualidade,
em conceber e considerar “alternativas rivais’; a questdo acerca da atitude
epistémica perante a aceitacdo de teorias cientificas, principalmente no que se
refere a tese realista de que as nossas melhores teorias sdo passiveis de serem
consideradas, verdadeiras, mesmo que aproximadamente.

Apods a leitura de nosso trabalho, poderia se assumir a visao de que

Kyle Stanford adota uma posicdo muito mais cética do que antirrealista. E importante
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que tenhamos em mente que a questdo que ele propde nao € cética, no sentido de
que nunca conseguiremos ter certeza de que possuimos a explicagao correta para
determinado fenbmeno, nem no sentido de se pensar que nunca possuiremos essa
explicagdo. O que Stanford estd questionando € exatamente aquela atitude
epistémica que van Fraassen ja havia debatido.

Ha de se pensar em outra atitude em relagao as teorias cientificas e
principalmente, no que possibilita sua aceitagdo. A ideia de que a ciéncia € bem—
sucedida porque contém teorias que descrevem verdadeiramente o mundo, como
afirma o argumento do milagre, ndo seria valida se levarmos em conta a
problematica das alternativas n&o concebidas. E acreditamos que essa problematica
nos leva a pensar exatamente a critica antirrealista de outra forma, com um foco nao
no processo cientifico de descobertas em si ou nas teorias, mas sim, na capacidade

dos cientistas em explicar o mundo que nos cerca.
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