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SOUZA, Aline Monteiro. A articulacédo entre a liberdade da acéo e a liberdade da
vontade em Hannah Arendt. 2020. 198f. Dissertacao (Programa de Péds-Graduacgéo
em Filosofia) — Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2020.

RESUMO

O presente estudo apresenta como tema a ideia de liberdade nas atividades da agao
e do querer em Hannah Arendt (1906—1975). Objetiva-se compreender a articulacao
entre a liberdade da acdo e a liberdade da vontade, tendo por propulsdo a
indagacdo de como o0s seres humanos iniciam uma série de coisas no mundo.
Arendt propbe uma reflexdo acerca da condicdo humana e a subdivide em duas
dimensdes distintas, porém conexas — dimensdo ativa e dimensao contemplativa.
Desta reflexdo surge a concepcgao de que a atividade da acéo pertence ao modo de
vida ativo, enquanto a atividade do querer pertence ao modo de vida interior, de
modo que tais atividades realizam-se em esferas distintas. Entretanto, a agéo e o
qguerer compartilham caracteristicas similares — espontaneidade e natalidade. A
partir da afirmacdo de Arendt de que a liberdade sO se efetiva como realidade
tangivel no mundo publico, pretende-se entender qual a liberdade pertinente a cada
atividade e quais implicacbes podem ser depreendidas da relacéo entre a liberdade
da acdo e a liberdade da vontade. A acdo é responsavel pela manifestacdo da
liberdade politica como espontaneidade no mundo comum, ao passo que o querer
lida com a liberdade de possibilidades. Pode-se supor a existéncia de uma certa
ligacdo entre a liberdade da acéo e a liberdade interior. Da pesquisa bibliogréafica
baseada em procedimentos como leitura, analise, compreensdo e reconstrucao
tedrica dos textos de Hannah Arendt e de seus comentadores, infere-se que ha de
fato uma ligacéo entre as liberdades, na medida em que a liberdade da vontade
impele a acdo por meio da escolha de como se aparecerd no mundo e como
portadora da poténcia da liberdade, enquanto a liberdade da acdo s6 se torna
realidade no mundo publico. Nesse sentido, a relacéo entre a liberdade da vontade e
a liberdade da acdo nao constituem uma conexdo de cunho causal e determinado,
mas sim de forma contingente.

Palavras-chave: Acdo. Hannah Arendt. Liberdade. Politica. Vontade.



SOUZA, Aline Monteiro. The articulation of freedom of action and freedom of will
in Hannah Arendt. 2020. 198ss. Dissertation (Graduate Program in Philosophy) —
Londrina State University, Londrina, 2020.

ABSTRACT

The present study has as its theme the idea of freedom in the activies of action and
will in Hannah Arendt (1906-1975). The objective is to understand the articulation
between freedom of action and freedom of will, with the propulsion of asking how
beings start a series of thins in the world. Arendt proposes a reflection on the human
condition and subdivides it into two distint politics, however related — active and
comtemplative dimension. From this reflection comes the conception that the activity
of action belongs to the activity mode of life, while the activity of wanting belongs to
the inner mode of life, so that such activities take place in different spheres. However,
action and willingness share similar characteristics — spontaneity and natality. Based
on the declaration that freedom is as effective as the tangible reality in the public
world, it means understanding what is the pertinent freedom to each activity and what
the implications can be inferred from the relationship between freedom of action and
freedom of will. Action is responsible for the manifestation of political freedom as
spontaneity in the commom world, while the will deals with the freedom of
possibilities. It can be assumed that there is a certain connection between freedom of
action and inner freedom. From bibliographic research based on procedures such as
reading, analysis, understanding and theoretical reconstruction of Hannah Arendt’s
texts and her commentators, it appears that there is in fact a link between freedoms,
insofar as the freedom of the will impels action by through the choice of how it will
appear in the world and as carrier of the power of freedom, while freedom of action
only becomes in the public world. In this sense, a relation between freedom of will
and freedom of action is not allowed a causal and determined connection, but
contingently.

Keywords: Action. Hannah Arendt. Freedom. Politics. Will.
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1 INTRODUCAO

Os seres humanos séo capazes de iniciar uma série de a¢cdes no mundo.
Assim que nos deparamos com a questdo do agir humano, logo nos vemos
interpelando pelas causas que nos levam a agir de determinada forma e nao de
outra. Tal questdo encontra-se atrelada tanto aos atuais problemas politicos como
também aos nossos problemas morais. Busca-se pelos motivos e interesses
particulares dos quais as acdes podem ser supostamente originadas ou pelos
motivos externos que coagem o agir. O fato importante que transparece dessas
indagacfes consiste em ser o principio da causalidade — infere-se que um dado
evento € causa de outro; dada determinada causa tem-se necessariamente
determinada consequéncia — que normalmente rege estas indagacfes; em geral,
procura-se uma relacdo causal na tentativa de explicar nossas a¢des e buscar suas
origens. Além do principio da causalidade, ligam-se a ele outros dois problemas: o
problema da liberdade e o problema da vontade. Caso tudo tenha uma causa
necessaria haveria liberdade; a vontade poderia se manifestar? Nosso interesse
surge inspirado justamente nestas questdes. A filosofia de Hannah Arendt apresenta
reflexdes que podem elucidar essa discusséo.

O conceito de liberdade é fundamental para entender a filosofia de Hannah
Arendt e ela o concebe de forma bastante distinta; este encontra-se intimamente
ligado a politica. Apesar de sua grande importancia, ndo € um conceito simples de
se compreender. A autora faz criticas a tradicéo filosofica que entende a liberdade
como um atributo interior ou como um mero acessorio da faculdade da vontade.
Arendt também tece criticas acerca da nocao de causalidade, pois enquanto nossa
consciéncia humana nos diz que somos livres, nossas experiéncias externas nos
levam a inferir que nos orientamos de acordo com principios da causalidade.
Entretanto, ndo nos interessa com Arendt refutar o principio da causalidade, mas sim
considerar suas criticas na medida em que estas possibilitam a construcdo de sua
teoria politica. Nesse sentido, a pergunta que move esta pesquisa propde
compreender qual a articulagao existente entre a liberdade da atividade da acéo e a
liberdade da vontade; da atividade do querer em Hannah Arendt. O objetivo geral e
primeiro consiste em compreender como comecar espontaneamente uma seérie de
ac6es no mundo através da indagacao da necessidade de vontade para que a agao
se efetive.



11

A motivacdo e o problema da presente pesquisa emergem apos a realizacao
do Trabalho de Concluséo de Curso referente a graduacado em Filosofia em que se
tratava o conceito de liberdade em Hannah Arendt limitado a alguns textos da
autora. A partir das consideracdes finais do TCC restaram questdes acerca do que
antecede a acao politica e a efetivacdo da liberdade, como também acerca do que
poderia acionar a participacdo ativa no mundo publico, de modo que se propbe que
possiveis respostas possam ser encontradas na articulacdo entre a liberdade da
acao e a liberdade da vontade.

Na tentativa de compreender a articulagdo entre a liberdade da acéo e a
liberdade da vontade na filosofia de Hannah Arendt, devemos evidenciar que
investiga-se a propria existéncia de uma articulacédo entre a liberdade da acéo e a
liberdade do querer, visto que consideramos como premissas a independéncia de
todas as atividades humanas entre si, bem como a inexisténcia de relagbes entre
elas. Arendt assume que a liberdade s6 € possivel no mundo publico, entretanto,
mais enfaticamente em sua Ultima obra, A vida do espirito, a autora menciona a
existéncia de uma liberdade na atividade do querer que ndo resume-se apenas em
livre-arbitrio. Além disso, Arendt também menciona a condicdo da natalidade ao
discorrer sobre ambas as atividades humanas; o querer e o agir. Portanto, por que
Arendt fala em liberdade em ambas as atividades? O conceito de liberdade tem o
mesmo significado para a atividade da acao e para atividade do querer? Levantamos
as mesmas questdes para o sentido de natalidade.

Pretende-se ampliar ainda um pouco mais as questdes que nos levam ao
nosso problema: € necesséario vontade para agir? A hip6tese sugere uma certa
correspondéncia entre a atividade da agéo e a atividade do querer, assim como uma
identificacdo entre as ideias de liberdade das mesmas, isto nos leva a demonstrar
qual é essa identificacdo, como e de que modo ela se da. Em um segundo plano de
objetivos, apds estabelecer e determinar essa articulacdo, pergunta-se também
sobre a possibilidade de inferir de nossa argumentacdo e compreenséo o porqué de
nossa apatia para com a politica, ou melhor, nossa apatia para com aquilo que é
genuinamente politico e ndo para com a mera administracdo a que a politica fora
reduzida. Em outros termos, por que nao queremos nos envolver com assuntos
publicos e agir no mundo publico?

Para que se alcance os determinados objetivos, faz-se necessario em um

primeiro momento conceituar a compreensdo de liberdade na filosofia de Hannah
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Arendt. A autora concebe tal conceito estritamente ligado ao dominio politico e ao
dominio das ac¢des humanas, portanto, a discusséo de tal conceito fundamenta-se
em questdes politico-filosoficas. As experiéncias politicas catastréficas do século XX
incitam a urgéncia em Arendt de repensar o problema da liberdade, e isso significa
pensar em liberdade em um momento em que ela fora cerceada de forma radical.
Nesse sentido, sua filosofia propde refletir acerca do sentido da politica e de sua
compatibilidade com a liberdade diante de uma realidade em que ndo ha espaco
para a liberdade. Arendt propbe um rompimento com a tradicdo filosofica e ao
mesmo tempo se volta a ela de maneira Unica para efetivar suas reflexdes e
caracterizar a vida publica e a maneira de se conduzir os assuntos publicos, sem
abandonar a conjuntura contemporanea, em especifico o totalitarismo nazista.
Diante disso, Arendt questiona o que estamos fazendo no mundo e se volta para
uma andlise da condicdo humana; propondo rever a condicdo humana e as
principais atividades que a compdem sob a 6tica do ser humano de a¢do e ndo mais
da comtemplacéo; resultando disso um conceito de liberdade conectado a atividade
da acéo.

Sabemos que a discussao sobre o problema da liberdade néo é algo recente,
existe toda uma tradicdo que se volta a ele em varios momentos e se posiciona de
distintas formas. A liberdade foi compreendida como ligada aos preceitos da
causalidade e ao dominio interno — esfera da vida do espirito, de modo a ser
considerada apenas como um acessoério da vontade interna na realizacdo de
escolhas, sem possuir nenhuma manifestacdo externa. Apds a descoberta da
vontade como uma faculdade independente, a liberdade foi entendida como algo
que comeca justamente onde a politica termina pois, a politica se desenvolve no
dominio publico, enquanto a liberdade era compreendida como possivel apenas no
dominio privado; esfera que comeca justamente onde a politica tem seu fim. No
primeiro caso, a politica torna-se apenas um instrumento, na medida em que o seu
objetivo é a garantia dessa liberdade interior. No segundo caso, ha exclusédo total da
politica do campo da liberdade. O fato é que, em ambos 0s casos, a separagao
criada entre a politica e a liberdade é nitida.

Arendt assume uma posicdo distinta das tomadas anteriormente acerca do
sentido da liberdade. A pensadora apresenta um viés Unico de compreensao em que
a liberdade e a politica se compatibilizam por meio da agdo — mediada pelo discurso.

A liberdade se desvela em um fendémeno publico proprio do ambito politico. Ao
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analisar o ser humano como aquele que é capaz de atos espontaneos por meio de
sua potencial capacidade de fazer o novo e trazer novidade, Arendt vislumbra a
capacidade humana de construir um mundo nem sequer imaginado, bem como
vislumbra o sentido da politica como liberdade.

Assim, o primeiro capitulo visa, em um primeiro momento, apresentar a
reflexdo arendtiana acerca do que os seres humanos fazem no mundo. Esta reflexado
é fundamental em sua filosofia e se desdobra em varias de suas obras, para tal
consideramos especialmente A condicdo humana e A vida do espirito. Arendt parte
do pressuposto de que ndés seres humanos somos seres condicionados por tudo
aquilo que nos foi dado possibilitando a nossa existéncia, até mesmo a nossa
prépria vida, e também por tudo aquilo com que entramos e mantemos contato. A
filésofa trata a condicdo humana em duas dimensdes e apresenta dois modos de
vida, quais sejam: a vida ativa e a vida contemplativa, e as respectivas atividades
fundamentais que os compdem, assim como as condi¢cdes basicas correspondentes
a cada uma dessas atividades.

Em A condi¢cdo humana, Arendt faz uma analise fenomenoldgica — do grego
phainesthai — aquilo que se apresenta ou que se mostra — e logos — explicacao,
estudo — da vita activa, apresentando assim suas principais atividades; o trabalho, a
obra e a acdo. J4 em A vida do espirito, com uma perspectiva um pouco diferente de
quando A condicdo humana fora escrita, Arendt apresenta, também de forma
fenomenoldgica, as principais atividades da vita contemplativa; o pensar, o querer e
o julgar. E indispenséavel que se entenda ambas as dimensdes, visto que a acdo e o
querer, as atividades de nosso maior interesse e que estdo em questao, pertencem
cada uma a um modo de vida de distinto. Ainda no primeiro capitulo, preocupa-se
com a analise da atividade da acdo em todas as suas nuances.

O segundo capitulo preocupa-se com a relacdo entre a liberdade e a
construcdo politica, assim como com a localizagcdo e sentido da liberdade na
atividade da acéo e a relagdo de ambas com a politica. As obras que embasam essa
analise sdo A condicdo humana; O que é politica?; A promessa da politica, ambos
os ultimos livros compostos por fragmentos em que Arendt discute o sentido original
da politica; A dignidade da politica, uma reunido de ensaios e conferéncias de
Arendt ao qual se atribui especial atencdo ao artigo Sera que a politica ainda tem de
algum modo um sentido?, texto em que se questiona o que podemos esperar da

politica e; 0o ensaio Que € liberdade?, que aborda um dos temas centrais desta
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dissertacéo e esta contido em Entre o passado e o futuro.

Em um segundo momento do segundo capitulo tém-se como foco elucidar de
maneira ainda mais clara e detalhada o conceito de liberdade através das distingdes
entre liberdade e libertacdo, bem como demonstrar um dos mais significativos
exemplos de liberdade e agao. As distingbes se desenvolvem sob o amparo da obra
Sobre a revolugcdo, na medida em que esta diz respeito as motivacbes e
especificidades das Revolucbes Americana e Francesa, principalmente no que se
refere & conquista do espaco da liberdade por meio de atos de libertacdo e ao
legado deixado pelos revolucionérios, considerando que estes atos ndo sao garantia
para obtencao da liberdade. No caso da revolugdo Americana, a busca pelo espaco
da aparéncia garantiu o sucesso da revolucao, fato contrario a Revolucao Francesa,
gue se manteve presa na busca de solu¢bes imediatas que respondessem aos
problemas sociais. Em consonancia com o estabelecimento da diferenciacdo entre
liberdade e libertacdo em meio ao contexto da luta travada pelas revolugdes do
século XVIII, preocupa-se também em demonstrar a importancia do exercicio da
liberdade e as assercdes de Arendt sobre a efetivacdo da liberdade. Para tanto,
utiliza-se também outros dois textos, Acéo e a busca da felicidade e Liberdade para
ser livre, ambos relinem textos que em sua maioria foram palestras ministradas por
Arendt antes de se tornarem ensaios bastante significativos para pensarmos 0s
problemas apresentados, assim como contém reflexdes sobre as mais recentes
revolucdbes acompanhadas por Arendt; a Revolugdo Hungara e a Revolugéo
Cubana.

Apbs a busca por compreender o que Hannah Arendt entende por liberdade,
seguimos na tentativa de encontrar alguma conexao entre a atividade da acao e a
atividade do querer, por isso, se faz necesséario analisar a liberdade da atividade do
querer e sua relacédo com a faculdade da vontade. A filésofa deixa claro em algumas
frases de suas obras que a liberdade s6 aparece no mundo publico, mas ainda
assim trata a liberdade ao expor suas consideragdes acerca das atividades da vida
contemplativa, dominio da interioridade e ndo do mundo como na vida ativa. Apés a
consolidagédo de véarias de suas obras, Arendt se volta ao questionamento das
atividades espirituais para pensar 0 posicionamento dos seres humanos frente ao
mundo contemporéneo. Na década de 1970 Arendt entdo escreve sua Ultima obra
acerca da vita contemplativa, A vida do espirito, na pretensdo de responder a

algumas questdes que ainda a importunavam filosoficamente, questdes que dizem
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respeito ao mundo comum.

A perspectiva sob a qual Arendt apresenta as atividades do pensar, do querer
e do julgar se torna um tanto distinta do prisma anterior em que se fundamentava A
condicdo humana no sentido de que, havia uma contundente critica a primazia das
atividades da interioridade sobre as atividades exercidas no mundo; ja em A vida do
espirito Arendt se preocupa em refletir sobre as atividades espirituais sob o prisma
de sua eminente preocupacdo com questbes do mundo. Todavia, Arendt utiliza
alguns termos anteriormente mencionados para descrever o modo de vida
contemplativo, especialmente nos interessam os termos natalidade, singularidade,
novidade, pluralidade e liberdade, pois estes foram utilizados para tratar de ambas
as atividades de nosso interesse — a acao e o querer. A principal pergunta que move
as investigagcdes arendtianas nesse momento passa a ser ‘com que outros
queremos viver juntos?”, seguindo-se disso que a preocupagdo com o0 mundo e o
espaco publico ainda existem.

Nesse sentido, o terceiro e quarto capitulos visam a elucidacao da atividade
do querer em sua estreita relacdo com a faculdade da vontade e a compreenséo do
gue significa a liberdade para essa atividade. A vontade fora tardiamente descoberta
juntamente com a questdo da interioridade na Era Crista. Arendt prop6e uma analise
histérica da faculdade da vontade que exige perpassar pelo pensamento de varios
autores de acordo com a maneira que a vontade se tornou questéo para cada autor,
portanto, nossa analise da atividade do querer segue a analise arendtiana
evidenciando o entendimento da autora acerca das demais teorias.

Portanto, no terceiro capitulo tém-se em questdo as principais dificuldades
gue a faculdade da vontade e a atividade do querer abarcam e as reflexdes
primérias de Arendt acerca da vontade. Faz parte também a reconstrucdo da
interpretacdo arendtiana acerca do resgate histérico sobre a vontade feito em A vida
do Espirito; sobre os primeiros pensadores que fizeram alusdo a vontade livre.
Nesse sentido, seguida da apresentacdo da problematica da vontade, segue a
apresentacdo das ideias dos primeiros pensadores que fizeram alusdo a vontade —
guando a vontade ainda ndo era exatamente um problema —, isto €, as ideias de
Aristoteles, Epiteto e Paulo segundo a analise arendtiana.

O quarto capitulo é composto pela continuacdo do resgate histérico no que
concerne a Era Crista, a fim de relacionar as ideias dos pensadores medievais mais

importantes que levaram Arendt a construcdo da sua propria compreensdo da
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atividade do querer. Portanto, apresenta-se as ideias de Paulo, Agostinho de
Hipona, Tomés de Aquino e Duns Scotus. Por fim faz parte do ultimo capitulo
também alguns aspectos de pensadores modernos elencados por Arendt —
Nietzsche e Heidegger —, bem como a confirmacéo da articulacdo entre a liberdade
da vontade e a liberdade da acgéo.

Para o desenvolvimento da pesquisa, adotou-se o método que consiste na
pesquisa bibliografica dos escritos de Hannah Arendt que utiliza como procedimento
a leitura, analise e compreenséo teorica dos textos A condi¢cdo humana e A vida do
espirito, bem como dos demais textos acima mencionados, de outros textos da
propria autora e de comentadores aludidos ao longo de nossa escrita ou
devidamente referidos na bibliografia. Implicou-se um enfoque sistematico, centrado

na discussédo de problemas politico-filoséficos.
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2 A LIBERDADE E A ATIVIDADE DA AQAO
2.1 A CONDICAO HUMANA
2.1.1 Uma Fenomenologia das Atividades Humanas

As preocupacoes filosoficas de Arendt surgem de uma extrema necessidade
em compreender os eventos do século XX. Arendt vivenciou as peculiares
experiéncias politicas deste século, o que levou sua filosofia a tratar questbes
politicas em termos do totalitarismo nazista e bolchevista. Entretanto, seu interesse
por filosofia foi muito anterior aos acontecimentos da Segunda Grande Guerra
Mundial, Arendt encantou-se por filosofia durante a juventude, interessando-se por
grandes fil6sofos e tedricos desde muito cedo. Além disso, Arendt também foi ao
encontro de pensadores judaicos ao longo de suas experiéncias. Diversos encontros
com pensadores e teorias incitam as reflexdes arendtianas, entretanto, para a
presente dissertacdo, € de fundamental importancia ter-se em conta que a reflexao
que Arendt proporciona acerca do conceito de liberdade é envolvida em sua teoria
politica e que Arendt esta lidando com questdes que sdo da ordem dos fendbmenos.
Desse modo, tal reflexdo brota de um confronto entre a compreensédo do fenémeno
totalitario e os conceitos tradicionais da filosofia politica do Ocidente. As principais
obras que dardo base para a efetivacdo deste trabalho foram escritas apds Arendt
emigrar da Alemanha, deste modo, a obra A vida do espirito e A condicdo humana
demonstram em suas paginas a necessidade de se pensar e compreender a
liberdade em um momento em que ela foi exterminada do ambito publico e até
mesmo do ambito privado.

De sua imensuravel disposicdo em compreender 0os eventos de sua época,
surge a obra Origens do totalitarismo em 1951, onde a autora constata o ineditismo
do totalitarismo como uma forma de governo sem precedentes e a assustadora
capacidade da sociedade contemporanea em cometer atrocidades contra a
dignidade humana. Com a ascenséo do totalitarismo, todas as esferas da vida foram
subordinadas as suas exigéncias e qualquer tipo de espontaneidade humana foi
suprimida. A politica resumiu-se em mero instrumento, dando ainda mais vazao a
crenca de que politica e liberdade sdo incompativeis. O texto A condicdo humana

nasce das mesmas problematicas, como assevera Adriano Correia em sua
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apresentacao a propria edicado brasileira da obra, ao afirmar que,

Do mesmo solo de ‘desesperada esperanca e de desesperado
medo’, de ‘temerario otimismo e de temerario desespero, de onde
brotou As origens do totalitarismo manam o0s problemas
fundamentais enfrentados em A condicdo humana por Hannah
Arendt. Ambas as obras surgem da mesma disposicdo para a
compreensdo, orientada ndo pela tentativa de negar os eventos
extremos — ao assimila-los a trivialidade da linearidade historica,
encadeada por analogias, leis universais, generalidades e lugares-
comuns —, mas pela corajosa determinacdo para enfrentar a
realidade e resistir a ela, seja ela qual for (CORREIA, 2010, p. V).

Arendt insiste em que precisamos compreender a nossa realidade, mas isso
nao significa que devemos aceita-la. Uma das maiores propostas de sua filosofia
pode ser colocada na seguinte questao: “O que estamos fazendo no mundo?”. E
isso significa pensar a condicdo humana a partir da conjuntura totalitaria e de seu
proprio contexto. Trata-se para a autora de reconsiderar a condicdo humana a partir
de uma perspectiva privilegiada, ou seja, a partir dos temores e experiéncias mais
recentes (ARENDT, 2010, p. 6). A condicdo humana consiste em algo para além de
uma resposta a pergunta sobre como e porque o totalitarismo foi possivel, nas
palavras de Adriano Correia, mais do que o exame entre o totalitarismo e tradicao
“[...] converteu-se em uma fenomenologia das atividades humanas fundamentais no
ambito da vida ativa — o trabalho, a obra ou a fabricacéo e a acdo” (CORREIA, 2010,
p. XXII).

Xardo aponta que ndo se pode entender a proposta de Arendt sobre as
atividades humanas da vida ativa sem, precedentemente, compreender a
importancia atribuida por ela ao evento totalitario e, consequentemente, a critica
empregada por ela aos conceitos tradicionais do pensamento politico Ocidental
(XARAO, 2000, p. 9). A filésofa admite uma ruptura com a tradicdo que conduz a
uma busca por compreensdo sem 0 amparo dos conceitos tradicionais, logo, a
reconsideracdo € necessaria, pois 0s conceitos da tradicdo ndo abarcam o inédito
evento totalitario (XARAO, 2000, p. 16). Contudo, Arendt recorre & propria tradicéo,
em muitos momentos, no encontro de elementos que auxiliam na constituicdo de sua
filosofia, sua leitura se desdobra em reflexdes Unicas e particulares.

Essa disposi¢do para a compreensao ndo é orientada pela tentativa de negar
os fatos ocorridos, mas sim enfrentar corajosamente os fatos de forma a resisti-los

(CORREIA, 2010, p. XllI), é necessario lidar com os fatos e com a realidade, pois
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O proprio senso humano de realidade requer que 0s homens
atualizem o puro dado passivo de seu ser, ndo para modifica-lo, mas
para exprimir e dar plena existéncia aquilo que, se ndo o fizessem,
teriam de suportar passivamente de qualquer maneira (ARENDT,
2010, p. 260),

Sob este prisma, enfrentar a dura realidade nédo significa a aceitacdo cega
dos fatos, mas sim refletir acerca dos mesmos e assim posicionar-se diante deles.
Ou seja, compreender da forma mais ampla possivel sem que haja generalizagao;
para que se possa julgar e assim orientar-se no mundo (CORREIA, 2007, p. 56).

J4 em 1963, Arendt publica o texto intitulado Eichmann em Jerusalém,
posteriormente a ter acompanhado o julgamento do ex-oficial nazista Adolf
Eichmann como repérter. Este foi julgado e condenado por participar de forma
preponderante na questdo da “solugédo final dos judeus”; era responsavel pela
logistica do envio de judeus aos campos de exterminio e campos de concentragao.
A partir do julgamento, Arendt constatou em Eichmann a incapacidade de
pensamento reflexivo ou de criticidade, além disso, este era incapaz de julgar as
consequéncias de seus proprios atos. Desde o inicio do processo do julgamento,
todos esperavam encontrar um grande monstro criminoso, entretanto, se depararam
com um funcionério mediocre incapaz de autorreflexdo, que obedecia cegamente as
ordens que lhe eram dadas sem pestanejar ou questionar; um exemplo de
alienacdo®' que impede a espontaneidade e a liberdade, visto a completa falta de
acao por si mesmo. Arendt entdo levanta questbes como porque Eichmann, pleno
em sua saude mental, aceitou a sua participacdo como tal e ndo se negou a realizar
aquilo que Ihe era proposto, assim como porque este executou suas tarefas com
demasiada exceléncia. Dessas observacdes acerca de Eichmann, nasce uma de
suas motivacbes para escrever sua obra final A vida do espirito. Entretanto, além

disso, ha uma outra motivacdo bastante importante;

[...] essas questBes morais que tém origem na experiéncia do real e
se chocam com a sabedoria de todas as épocas — ndo s6 com varias

1 O termo alienacao é empregado de forma diferente e especifica para cada filosofo que o utiliza e o
significado mais recorrente seria 0 de perda de posse, abandono, desinteresse ou perda de um
afeto. Nesse sentido, entende-se que a perda a que Arendt se refere esta relacionada com o estar
apartado do mundo, como ressalta Adriano Correia, “[...] no duplo sentido de abandono da Terra em
direcdo ao universo e abandono do mundo em diregdo a si mesmo” (CORREIA, 2014, p. 46).
Rodrigo Ribeiro Alves Neto analisa varios aspectos da alienacdo de modo que trata as diferentes
manifestagdes daquilo que Arendt denominou “alienagdo do mundo” (ALVES NETO, 2009, p. 15),
dentre elas a perspectiva da alienagcdo do mundo na Era Moderna, a alienacdo tecnoldgica no
mundo moderno e a alienacdo metafisica do mundo.
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respostas tradicionais da ‘ética’, um ramo da filosofia, ofereceu para
0 problema do mal, mas também com as respostas muito mais
amplas que a filosofia tem, prontas, para a questdo menos urgente
‘O que é pensar?’ — renovaram em mim certas duvidas. [...]. Desde o
primeiro momento em gque me interessei pelo problema da Agédo — a
mais antiga preocupacdo da teoria politica — o que me perturbou foi
gue o proprio termo que adotei para minhas reflexdes sobre o
assunto, a saber, vita activa, havia sido cunhado desse ponto de
vista para todos os modos de vida (ARENDT, 2014, p. 20).

Estas motivacdes demonstram uma segunda proposta de reflexdo de sua
filosofia, tdo importante quanto a primeira — “o que estamos fazendo no mundo?”,
qual seja, “com que outros queremos viver juntos?”. Portanto, a partir da primeira
guestdo — “o que estamos fazendo no mundo?”, Arendt reflete em A condicéo
humana acerca da condicdo humana e as trés principais atividades da vida ativa que
0s seres humanos realizam no mundo. Sob uma perspectiva um pouco diferente,
mas ainda considerando o mundo, Arendt escreve A vida do espirito a partir da
segunda questédo — “com que outros queremos viver juntos?”, de modo a esclarecer
a relacéo do eu — self — com o mundo publico por meio das trés atividades da vida
do espirito realizadas na interioridade. Estas obras formam um par essencial para
gue possamos compreender a liberdade, bem como a condicdo humana e as
atividades da ac&o e do querer, por isso volta-se a elas constantemente a partir de
entdo. A vida ativa e a vida contemplativa sdo pano de fundo para a busca da
possivel articulacdo entre a liberdade da acéo e a liberdade da vontade.

No proélogo de A condicdo humana, Arendt adverte que ndo pretende dar uma
resposta as perplexidades e preocupacdes de sua época. O real proposito do livro
seria “[...] uma reconsideracao da condicdo humana do ponto de vista privilegiado de
nossas mais novas experiéncias e temores mais recentes” (ARENDT, 2010, p. 6). As
experiéncias mais recentes citadas por ela se referem ao lancamento do satélite
Sputnik 1 em 1957 e o advento da automacao na modernidade. O langcamento do
primeiro satélite artificial foi um evento de extrema importancia, entretanto, Arendt
considera que a euforia causada por ele teria sido ainda maior se “[...] ndo fossem as
incbmodas circunstancias militares e politicas que o acompanhavam” (ARENDT,
2010, p. 1). Observar o satélite que conseguiu permanecer no céu durante
determinado tempo significou muito mais do que a conquista de um objeto feito
pelas maos humanas girar em torno da Terra, significou que a possibilidade de o

homem n&o permanecer preso a Terra para todo o sempre ndo era apenas ficcao
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cientifica (ARENDT, 2010, p. 1-2). Isso expressa, por sua vez, o desejo humano de
escapar a condicdo humana, seja fugindo de sua prisdo na Terra ou através das
inUmeras investigacdes cientificas que visam reproduzir a vida artificialmente, o que

importa € que

[...] apenas se desejamos usar nessa diregdo nosso conhecimento
cientifico e técnico, e essa questao ndo pode ser decidida por meios
cientificos; € uma questdo politica de primeira grandeza, cuja
deciséo, portanto, ndo pode ser deixada a cientistas profissionais ou
a politicos profissionais (ARENDT, 2010, p. 3).

A dificuldade em lidar politicamente com as grandes questdes cientificas
reside no fato de que as “verdades” daquilo que a ciéncia modernamente expressa
sobre o mundo ndo sédo, ainda que elaboradas de forma matemética e passiveis de
serem comprovadas tecnologicamente, expressadas por meio do discurso acessivel
e do pensamento (ARENDT, 2010, p. 3). Arendt acredita que o discurso teria perdido
seu poder na ciéncia moderna, porém, tudo o que os “[...] homens fazem, sabem ou
experimentam sé tem sentido na medida em que se possa falar sobre” (ARENDT,
2010, p-4-5), desse modo, “Sempre que a relevancia do discurso esta em jogo, as
guestBes tornam-se politicas por definicdo, pois é o discurso que faz do homem um
ser politico” (ARENDT, 2010, p. 4-5).

Nesse sentido, a propria realidade depende disso, pois a significacdo sé pode
ser experimentada na medida em que homens e mulheres podem falar uns com os
outros, de modo que se fagam entender e possam entender a si mesmos, tendo em
conta que homens e mulheres vivem no mundo de forma plural (ARENDT, 2010, p.
5). Por outro lado, o advento da automacéao tornaria as fabricas vazias de homens,
liberando a humanidade de outra caracteristica que lhes € fundamental e natural,
“[...] o fardo do trabalho e a sujeicdo a necessidade” (ARENDT, 2010, p. 5). Para
Arendt, o desejo de liberar-se das ‘fadigas e penas’ do trabalho ndo € uma novidade,
“[...] apenas se tirou proveito do progresso cientifico e do desenvolvimento técnico
para alcancar algo que todas as eras anteriores sonharam mas que nenhuma foi

capaz de realizar” (ARENDT, 2010, p. 5), ainda que a sociedade moderna seja uma
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sociedade de trabalhadores?.

Considerando as motivagcées ja mencionadas, os significativos eventos e
perplexidades diretamente abordados no prélogo e a questdo fundamental sobre
pensar 0 que estamos fazendo no mundo, Arendt passa a abordar as articulagbes
“[...] mais elementares da condicdo humana, aquelas atividades que
tradicionalmente, e também segundo a opinido corrente, estdo ao alcance de todo
ser humano” (ARENDT, 2010, p. 6). Arendt propde refletir e repensar a condicéo
humana e as atividades da vida ativa pelo seu préprio ambito, de modo a
reconsidera-las, motivada, principalmente, pela constatacdo da falta de sentido
pertinente a politica. Portanto, pensar uma articulacéo entre a liberdade da acédo e a
liberdade da vontade €, repensar com Arendt a acdo e a vontade. Vale ressaltar que,
pensar 0s eventos e perplexidades que atormentaram o século XX sob o arcabouco
conceitual do passado néo faz sentido para Arendt. Devido a isso, a reconsideragéo
das atividades humanas sob o ambito da vita activa sé foi possibilitado pelo
surgimento de uma nova posicao do filosofo frente a politica, favorecido pela perda
de padréo e regras desde Descartes até o abandono da pretensao de revelacdo de

qualquer absoluto.

[...] do ponto de vista da politica, o abandono da pretensédo de
qualquer absoluto significa que o filésofo ‘deixou para tras a
arrogancia’ de conhecer os padrdes eternos que orientariam a agéo
do homem no dominio dos assuntos humanos. Foi essa pretensdo
gue justificava o lugar da filosofia como o0 mais elevado modo de vida
adequado ao homem livre. A pretensdo a ‘sabedoria’ quanto aos
assuntos humanos colocava o filosofo em um lugar externo ao
dominio da acao politica. O ponto de partida para Arendt, ao
contrario, € o carater mundano da existéncia dos homens e a sua
intencao béasica é determinar, com relativa precisdo, a Unica atividade
humana que corresponde a liberdade (XARAO, 2000, p. 21).

A renuncia do filésofo pela pretensdo da sabedoria foi implicada pelo
interesse pela politica e, consoante a isso, também propicia a reconsideracao de
toda a dimensao da politica a luz das experiéncias basicas nesse préprio ambito

(CORREIA, 2014, p. XV). A pensadora entdo se prop0e a buscar o significado das

% Arendt tece criticas & Era Moderna, que “[...] trouxe consigo uma glorificacdo tedrica do trabalho, e
resultou na transformacéo factual de toda a sociedade em uma sociedade trabalhadora” (ARENDT,
2010, p. 5). Para Arendt, nesse caso, o desejo de liberacdo do trabalho significaria algo
contraproducente, devido ao fato de que uma sociedade trabalhadora ndo conhece as atividades
das quais se ocupar tendo o desejo realizado. Uma sociedade de trabalhadores sem a Unica
atividade que Ihes resta; sem o trabalho, “Certamente, nada poderia ser pior” (ARENDT, 2010, p. 6).
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atividades humanas observando as mesmas na Era Moderna®, — portanto, pensar de
acordo com as experiéncias —, 0 que a leva ao trato das atividades humanas do
ambito da vida ativa como fenbmenos, bem como posteriormente também das

atividades humanas do ambito da vida contemplativa. Correia aponta que,

Arendt cultivava uma fenomenologia genealdégica na qual eram
decisivos 0s eventos historicos e as experiéncias deles decorrentes
notadamente no ambito da linguagem, mas também no das
configuragdes das formas de vida — nas tensdes, inversdes e
transfiguracdes entre seus diferentes ambitos e forcas. Importava a
ela tracar a genealogia dessas transfiguragdes e das for¢as que as
prescindiram, ainda no escopo da busca por compreender o que
estamos fazendo. Recorreu a expediente analogo quando foi levada
a examinar a vida do espirito e as experiéncias subjacentes as
chamadas falacias metafisicas. Traduziu assim o ir as coisas
mesmas no enraizamento do pensamento na experiéncia. Para ela,
enfim, ‘o pensamento tem ‘carater de um regresso (Riickgang). E
esse precisamente o sentido da fenomenologia’. Essa era sua
espécie de fenomenologia, a instalar um horizonte para a
compreensdo desamparado do corrimdo da tradicdo — na qual
julgava, todavia, encontrar experiéncias e intuicdes fundamentais que
ndo mereciam socobrar por conta do desmantelamento da metafisica
(CORREIA, 2014, p. XXII).

Por meio deste procedimento, Arendt avaliava 0s conceitos e procurava em
suas origens as experiéncias que o constituiam, ela “[...] examina os fendbmenos
politicos assumindo que cada um deles possui caracteristicas especificas e que a
percepcao deles é possivel” (CORREIA, 2014, p. XXIII).

Em consequéncia dessas afirmac¢fes preliminares, Arendt assume que 0 ser
humano é um ser condicionado por tudo aquilo que entra e mantém contato, até
mesmo os artefatos criados por maos humanas se tornam parte de sua condi¢do. A
condicionalidade da vida humana decorre do fato de os homens serem do mundo
por meio da vida que lhes € dada apenas sob condi¢des terrenas e por nele se
constituirem, e ndo apenas estarem no mundo como se estivessem apenas sido
langados no mundo. “A Terra é a prépria quintesséncia da condigcdo humana [...]”
(ARENDT, 2010, p. 2), ainda que haja a possibilidade de ndo nos mantermos presos
a ela para sempre, “[...] a natureza terrestre, ao que sabemos, pode ser a Unica no
universo capaz de proporcionar aos seres humanos um habitat no qual eles podem

mover-se sem qualquer esfor¢o nem artificio” (ARENDT, 2010, p. 2).

® Arendt faz distingdo entre as ideias de mundo moderno e Era Moderna. O mundo moderno teria
comecado politicamente com as explosdes atbmicas, enquanto a Era Moderna comecou
cientificamente no século XVII e terminou no limiar do século XX (CORREIA, 2010, p. XXIV).
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A condicdo mais geral da vida humana reside no nascimento e na morte —
natalidade e mortalidade —, e a elas estédo ligadas todas as atividades estritamente
humanas favorecidas sob a Terra (ARENDT, 2010, p. 10). Entretanto, tudo o que se
relaciona com a vida humana se torna condicdo da existéncia humana, logo a
condicdo humana néo é algo absoluto, consiste em algo que pode ser mudado de
acordo com aquilo que os proprios seres humanos produzem e fazem adentrar seu
mundo, pois “O impacto da realidade do mundo sobre a existéncia humana é sentido
e recebido como forga condicionante” (ARENDT, 2010, p. 11).

Sob o planeta Terra nos é dado como condigdo a prépria vida — condi¢ao de
natalidade ligada a capacidade de agir e a liberdade —, a mortalidade, uma vez que
somos seres conscientes de nossa finitude; a mundanidade, condicédo relacionada
com a capacidade humana de criar e produzir objetos que conferem permanéncia e
durabilidade ao mundo — uma resposta a condi¢do da mortalidade —, que tem por
objetivo adaptar o mundo natural a vida humana de modo que a objetividade do
mundo complemente a vida humana (ARENDT, 2010, p. 11); e a pluralidade, que
reside na factualidade de varios homens e mulheres distintos e iguais viverem sob a
Terra.

De acordo com as capacidades humanas, Arendt compreende a condi¢ao
humana em duas dimensdes consoante as atividades exercidas: a vida
contemplativa e a vida ativa. A vida ativa é composta pelas atividades do trabalho,
da obra e da a¢do. Séo atividades fundamentais que se ddo no mundo da aparéncia
e, cada uma delas corresponde a uma condi¢cédo da existéncia humana mencionada,
sendo elas, respectivamente, a vida, a mundanidade e a pluralidade. A vida
contemplativa € composta pelas atividades do pensar, do querer e do julgar. Sao
atividades espirituais realizadas por n6s conosco mesmos, isto é, quando estamos a
s6s. Sdo atividades autbnomas e, portanto, atividades espirituais basicas.
Diferentemente das atividades da vida ativa, estas ndo sdo condicionadas
respectivamente por condi¢cdes especificas, pois “[...] cada uma delas obedece as
leis inerentes a propria atividade” (ARENDT, 2014, p. 88). A tranquilidade e a
quietude necessarias a dimenséao espiritual ndo séo propriamente condicdes, pois a
“[...] mera tranquilidade n&o apenas jamais produz a atividade espiritual, a preméncia
de pensar [...]" (ARENDT, 2014, p. 88). No entanto, os objetos das atividades
espirituais podem ser objetos do mundo, como Arendt ressalta;
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E certo que os objetos do meu pensar, querer ou julgar, aquilo de
gue o espirito se ocupa, sdo dados pelo mundo ou surgem da minha
vida neste mundo; mas eles como atividades ndo Ssao nem
condicionados nem necessitados quer pelo mundo, quer pela minha
vida no mundo. Os homens, embora totalmente condicionados
existencialmente — limitados pelo periodo de tempo entre o
nascimento e a morte, submetidos ao trabalho para viver, levados a
trabalhar para se sentir em casa no mundo e incitados a agir para
encontrar o seu lugar na sociedade de seus semelhantes —, podem
espiritualmente transcender todas essas condicbes, mas SO
espiritualmente, jamais na realidade ou na cognicdo e no
conhecimento em virtude dos quais estdo aptos para explorar a
realidade do mundo e a sua propria realidade (ARENDT, 2014, p.
88).

Transcender espiritualmente as condigcdes correlacionadas as atividades
mundanas nao significa ser superior a elas ou a vida ativa, pois a vida contemplativa
ndo escapa do mundo. Portanto, transcender espiritualmente corresponde a ir além
das condicfes existénciais a partir do exercicio das atividades contemplativas sem
jamais abandonar um corpo que possui necessidades vitais como a fome; somos do
mundo e 0 mundo sempre esta presente. As capacidades humanas espirituais nao
sdo habeis a mudar o mundo e a realidade humana da mesma forma que as
atividades da vida ativa conseguem, embora seja preciso refletir para agir
politicamente. Sob a perspectiva da dimensao ativa, as atividades espirituais sao
invisiveis, devido ao fato de que ndo aparecem no mundo das aparéncias como as

outras (ARENDT, 2014, p. 90). Ainda em relacdo a isso, Arendt afirma que

Os homens podem julgar afirmativa ou negativamente as realidades
em que nascem e pelas quais sao também condicionados; podem
guerer o impossivel, como por exemplo, a vida eterna; e podem
pensar, isto é, especular de maneira significativa sobre o
desconhecido e o incognoscivel. E embora isso jamais possa alterar
diretamente a realidade — como de fato ndo ha, em nosso mundo,
oposicdo mais clara e mais radical do que a oposicéo entre pensar e
fazer —, os principios pelos quais agimos e os critérios pelos quais
julgamos e conduzimos nossas vidas dependem, em Ultima estancia,
da vida do espirito (ARENDT, 2014, p. 89).

Sobre a questdo da aparéncia das atividades da vida ativa e a invisibilidade
das atividades da dimensé&o da vida contemplativa e o seu aparente modo opositivo,
nos deteremos melhor nas proximas sessodes, na medida em que se faz necessario
determinar onde a vontade e a acdo se manifestam e encontram o seu abrigo. Se

considerou até o momento, que a atividade da acdo pertence ao modo de vida ativo
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de acordo com as condi¢cdes que |Ihe proporciona — em especial a natalidade e a
pluralidade —, enquanto a atividade do querer como pertencente ao modo de vida
contemplativo € autbnoma.

Salienta-se ainda que, importante para Arendt sdo os fenbmenos e sua
preocupacao reside naquilo que fazemos conscientemente no mundo, deste modo,
importa aquilo que se quer e como se age conscientemente desvelando o fenémeno
da liberdade. As questdes que levaram Arendt a refletir sobre a vida ativa e sobre a
contemplativa e a fazer tais distingbes podem nos fornecer indicios de como a vida
ativa e a vida contemplativa se conectam e como se da a articulacdo entre a acédo e
a vontade, de modo que, um dos fatores decisivos para essa conexdao é o mundo,
pois € ao mundo que o ser humano se volta constantemente. Entende-se que é
fundamental compreender onde as atividades humanas se realizam, para que se
identifique como a liberdade se encaixa nas atividades humanas e elucidar como a

vontade e a acao se relacionam, bem como se conectam com a liberdade.

2.1.2 A Localizacao das Atividades Humanas da Vida Ativa

As atividades humanas da vida ativa — o trabalho, a obra e a acdo —, sao
essencialmente as atividades que se ddo no mundo. O trabalho e a obra podem
prescindir da presenca de outros seres humanos como espectadores para que se
realizem, porém, a acdo necessita da presenca de outros. Por isso, as atividades da
vida ativa podem se desenvolver em dominios distintos no mundo. Para Arendt, ao
empenhar-se ativamente em fazer algo, a vida humana estad sempre intrincada a um
mundo de homens e mulheres ou de coisas feitas por eles mesmos, de modo que
lhes é impossivel abandonar este mundo ou transcendé-lo completamente. As
atividades humanas precisam da existéncia do ambiente de coisas e seres humanos
e ao mesmo tempo esse ambiente é produzido pelas préprias atividades humanas.
Esse ambiente ndo existiria sem as atividades humanas da vida ativa que o
compdem, “[...] como no caso das coisas fabricadas; que dele cuida, como no caso
das terras de cultivo; ou que o estabeleceu por meio da organiza¢gdo, como no caso
do corpo politico” (ARENDT, 2010, p. 26). Para Arendt, as coisas e 0s seres
constituem o mundo e o ambiente de cada uma das atividades humanas da vida
ativa, de modo que a vida humana é possibilitada de forma direta ou indireta pela

presenca de outros seres humanos.
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As atividades da vida ativa se constituem no mundo, desse modo, o fato de os
seres humanos viverem juntos reside em um fator condicionante decisivo para as
atividades humanas da vida ativa, mas a atividade da acdo ndo pode sequer ser
pensada fora desse ambito. As atividades do trabalho e da obra podem ser
realizadas sem a presenca de outros, entretanto seriam apenas animal laborans e
homo faber nos sentidos literais dos termos, pois perderiam aquilo que Arendt
considera como caracteristica especificamente humana. Estar entre outros seres
humanos em mundo comum e ndo em absoluta soliddo nos permite falar em
aparéncia, ou seja, aquilo que se mostra no mundo. As atividades humanas se dao
no mundo; mas a acao se da em uma esfera especifica do mundo: a esfera publica
composta necessariamente por outros seres humanos. A acdo € essencialmente
dependente da presenga de outros, logo, “[...] s6 a acéo € prerrogativa exclusiva do
homem” [...] (ARENDT, 2010, p. 27).

Esse mundo — no duplo sentido de abrigo humano e criagdo humana — pode
ser dividido em dominio publico e privado?, ao passo que a esfera da aparéncia
como ambito politico sé pode ser comportada pelo dominio publico. Segundo Arendt,
para o pensamento politico antigo a separagcdo entre esses dominios era “[...]
axiomatica e evidente por si mesma” (ARENDT, 2010, p. 34). No entanto, essa
divisdo entre as esferas da polis e a esfera do lar, da familia tornou-se obscura.
Quando ha uma linha divisoria, esta “[...] € inteiramente difusa, porque vemos o
corpo de povos e comunidades politicas como uma familia cujos assuntos diarios
devem ser zelados por uma gigantesca administragdo doméstica de ambito nacional’
(ARENDT, 2010, p. 34). Para nossos objetivos, o que importa é que cada um desses
dominios comporta as atividades que se referem ao mundo comum e aquelas que
dizem respeito & manutencéo da vida. A divisdo destes dois dominios indica com
maior clareza o locus em que a acao pode ser realizada.

Para Arendt, existe coincidéncia no fato de a distin¢do entre publico e privado
corresponderem respectivamente com a distingdo entre liberdade e necessidade.
Ainda que haja a consideracdo dessas oposi¢fes, para a pensadora “O significado

mais elementar dos dois dominios indica que ha coisas que devem ser ocultadas e

* Menciona-se a oposicdo entre dominio publico e dominio privado para elucidar algumas

diferenciacbes feitas por Arendt. N&o interessa definir o dominio privado ou problematizar essa
ideia. Interessa salientar o dominio publico em sua conexdao com a aparéncia, bem como
localizacdo da atividade humana da acdo e da liberdade, ainda que para isso seja necessario
mencionar a diferenciacéo e a significacdo de um em detrimento do outro.
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outras que necessitam ser expostas em publico para que possam adquirir existéncia”
(ARENDT, 2010, p. 90). Por isso, se examinassemos cada coisa que deve ser
ocultada ou exposta em diversas civilizagbes, constatariamos que “...] cada
atividade humana assinala sua localizagdo adequada no mundo” (ARENDT, 2010, p.
90).

O dominio publico consiste no dominio do comum; o dominio em que
aparecemos genuinamente. Arendt afirma que o termo “publico” denota dois
fendbmenos inteiramente relacionados, mas nao idénticos. O primeiro significa que,
“[...] tudo o que aparece em publico pode ser visto ou ouvido por todos e tem maior
divulgagao possivel” (ARENDT, 2010, p. 61). Tal denotacéo esta intimamente ligada
com o fator decisivo da aparéncia para as capacidades humanas. “Para nés, a
aparéncia — aquilo que é visto e ouvido pelos outros e por nés mesmos — constitui a
realidade” (ARENDT, 2010, p. 61).

As paixdes do coracdo, 0os pensamentos do espirito, os deleites dos sentidos
— e assim podemos considerar as atividades do modo de vida contemplativo —
existem de uma forma obscura e incerta, a ndo ser que sejam “[...] transformadas,
desprivatizadas e desindividualizadas, por assim dizer, de modo que assumam um
aspecto adequado a aparigao publica” (ARENDT, 2010, p. 61). Tal aparicdo pode se
dar por meio da narracdo de histérias ou ao se transpor de forma artistica as
experiéncias individuais, mas isso ndo significa que a presenca do artista seja
imprescindivel para que a transfiguracdo se efetive, pois essa transformacao
acontece toda vez que falamos acerca de coisas privadas ou intimas, de forma que
assumam uma espécie de realidade (ARENDT, 2010, p. 61).

A condicionalidade do estar entre outros ndo sO é condicdo para que
realizemos as atividades humanas da vida ativa, como também € o que nos garante
a realidade. Arendt assevera que “A presenca de outros que veem O que vemos e
ouvem O que ouvimos garante-nos a realidade do mundo e de nés mesmos [...]”
(ARENDT, 2010, p. 61). O nosso senso de realidade depende de maneira total da
aparéncia e esta se constitui no dominio publico, portanto, a realidade também é
dependente da existéncia de um dominio em que coisas possam emergir sob a luz
intensa do mesmo. Arendt salienta que,

No entanto, h4 muitas coisas que ndo podem suportar a luz

implacavel e radiante da constante presenca de outros na cena
publica; nesta, s6 pode ser tolerado aquilo que é relevante, digno de



29

ser visto ou ouvido, de sorte que o irrelevante se torna
automaticamente um assunto privado (ARENDT, 2010, p. 63).

E isso nédo significa que o que é irrelevante para o0 mundo publico ndo é
importante ou valioso, apenas que ndo é relevante para este mundo, mas pode ser
imprescindivel no dominio privado. A segunda denotacéo de “publico” tem a ver com
esse mundo, “[...] significa o proprio mundo, na medida em que é comum a todos
nos e diferente do lugar que privadamente possuimos nele” (ARENDT, 2010, p. 64).
Mas Arendt ndo estd se referindo ao mundo como sendo idéntico a Terra ou a
natureza, ainda que estas sejam condi¢cBes gerais da existéncia humana. Nesse
sentido, o publico tem relacdo com o mundo construido pelos seres humanos —
como artefatos construidos pelas maos humanas através da atividade da obra —, e
necessario por seu papel de interposicéo entre os seres humanos e 0 mundo comum
a eles, “[...] como uma mesa se interpde entre 0s que se assentam ao seu redor;
pois, como todo espaco-entre [in-between], 0 mundo ao mesmo tempo separa e
relaciona os homens entre si” (ARENDT, 2010, p. 64).

Uma das caracteristicas preponderantes do dominio publico é a permanéncia.
O dominio publico e o que se segue como poder dele; transformar o mundo em uma
comunidade de elementos que reinem os homens e estabelece relacao entre eles,
dependem em sua totalidade da permanéncia (ARENDT, 2010, p. 67). Para
constituir um dominio publico de fato, este deve transcender a duracdo de vida
daqueles que o possibilitaram, deve permanecer para que as proximas geracfes
possam adentra-lo.

O mundo comum deve transcender as nossas condicdes humanas da
natalidade e da mortalidade, para que se torne abrigo para aqueles que virdo por
meio da condicdo mesma do nascimento, pois 0 mundo comum reside naquilo que
adentramos por meio da condicdo do nascimento e que deixamos por meio da
condi¢cdo da morte. O mundo comum transcende a duragdo de nossas vidas tanto
com relagéo ao passado quanto em relagao ao futuro, e isso nos assemelha a todos
com 0s quais conviveram e agueles que estiveram no mundo antes de nés. Todavia,
isso sO pode se estabelecer por meio da publicidade do dominio publico, e sua

preocupacao com a imortalidade terrena, nos termos de Arendt;

[...] esse mundo comum so6 pode sobreviver ao vir e ir das geracdes
na medida em que aparece em publico. E a publicidade do dominio
publico que pode absorver e fazer brilhar por séculos tudo o que os
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homens venham a querer preservar da ruina natural do tempo.
Durante muitas eras antes de ndés — mas ja ndo agora —, 0os homens
ingressavam no dominio publico por desejarem que algo seu, ou algo
que tinham em comum com outros, fosse mais permanente que as
suas vidas terrenas (ARENDT, 2010, p. 67-68).

De acordo com Arendt, houve momentos em que auténticos dominios
publicos existiram, como a polis grega e a res publica romana, estas eram antes de
mais nada “[...] sua garantia contra a futilidade da vida individual, o espaco protegido
contra essa futilidade e reservado a relativa permanéncia dos mortais, se ndo a sua
imortalidade” (ARENDT, 2010, p. 68).

A realidade do mundo publico depende do estar entre homens, ndo simples e
somente pelo fato de estar entre outros iguais, mas sim pela dependéncia de se
estar na “[...] presenca simultdnea de inUmeros aspectos e perspectivas nos quais o
mundo comum se apresenta e para 0s quais nenhuma medida ou denominador
comum pode jamais ser concebido” (ARENDT, 2010, p. 70). Ainda que o mundo seja
um lugar de encontros, cada ser humano ocupa uma posicao diferente nele e,
portanto, enxergam e ouvem de maneiras distintas, da mesma forma que discursam
de maneiras distintas. Eis o significado da vida publica: “A importancia de ser visto e
ouvido por outros provém do fato de que todos veem e ouvem de angulos diferentes”
(ARENDT, 2010, p. 70).

Ainda que a vida privada, ou seja, a vida familiar seja devidamente fecunda e
satisfatoria, ela sé pode oferecer o prolongamento ou a multiplicacdo dos individuos,
com seus respectivos aspectos e perspectivas. Inclusive, a subjetividade da
privatividade pode prolongar-se e multiplicar-se ao ponto de adquirir forca e peso
significativos para o dominio publico. Entretanto, Arendt considera que o dominio
privado de maneira nenhuma poderia substituir a realidade concebida por meio da
soma resultante de “[...] aspectos apresentados por um objeto a uma multiddo de
espectadores” (ARENDT, 2010, p. 70). Pois é justamente quando as coisas séo
vistas e consideradas por diversas pessoas, isto €, em uma variedade de distintos
aspectos “[...] sem mudar de identidade, de sorte que 0s que estdo a sua volta
sabem gque veem identidade na mais completa diversidade, pode a realidade do
mundo aparecer real e fidedignamente” (ARENDT, 2010, p. 70).

O dominio privado tem sua concepc¢ao em detrimento do mundo publico, pois

o significado de dominio privado tem sentido na medida em que existe o dominio
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publico, ou seja, pelo fato de que existe um dominio do qual se pode ser privado. De
acordo com Arendt, o termo privado tem significado originalmente de “privativo”, em

relacdo aos multiplos significados do dominio publico.

Viver uma vida inteiramente privada significa, acima de tudo, estar
privado de coisas essenciais a uma vida verdadeiramente humana:
estar privado da realidade que advém do fato de ser visto e ouvido
por outros, privado de uma relagao ‘objetiva’ com eles decorrente do
fato de ligar-se e separar-se deles mediante um mundo comum de
coisas, e privado da possibilidade de realizar algo mais permanente
gue a prépria vida. A privacao da privatividade reside na auséncia de
outros; para estes, o homem privado ndo aparece, e, portanto, é
como se nao existisse. O que quer que ele faca permanece sem
importancia ou consequéncia para 0sS outros, e 0 que tem
importancia para ele é desprovido de interesse para 0s outros
(ARENDT, 2010, p. 71-72).

Embora existam grandes distingbes e até mesmo contraposi¢cdes entre 0s
dois dominios, estes ndo possuem o papel de elevar um em relacédo ao outro. Arendt
considera que o entendimento e pleno desenvolvimento da vida no lar e na familia,
concebidos como espaco interior e privado, é devido ao senso politico do povo
romano, pois este, ao contrario dos gregos, nao sacrificou o privado ao publico, ao
contrario, os romanos compreenderam “[...] que esses dois dominios somente
podiam subsistir sob a forma da coexisténcia” (ARENDT, 2010, p. 72).

Arendt considera bastante problematica a falta de relacdes entre as pessoas,
pois, além da privagao de relagbes “objetivas”, priva-se também da garantia de
realidade que o estar entre outros € capaz de proporcionar. Inclusive, essas duas
caracteristicas levam ao que ela denomina de fenbmeno de massa do desamparo,
um fendmeno de forma extrema e anti-humana que ganhou vida nas circunstancias
modernas e que destréi ndo apenas o dominio publico, como também o dominio
privado, ao privar homens e mulheres de seu lugar no mundo e de seu lar privado
(ARENDT, 2010, p. 72). Além disso, Arendt também aponta o advento do social, ou
seja, quando a sociedade adentrou o dominio publico exigindo protecdo para o
acumulo de riqueza, e que “[...] coincidiu historicamente com a transformacéo do
interesse privado pela propriedade privada em uma preocupacéao publica” (ARENDT,
2010, p. 83). A discussao de tais problemas é claramente importante, entretanto, o
gue mais nos interessa € ressaltar que a liberdade se efetiva nesse mundo, ainda
que as fronteiras entre os dominios publico e privado estejam embacadas ou nem

mesmo existam mais.
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Em suma, as atividades da vida ativa se localizam e se efetivam no mundo,
seja quando estamos a sOs construindo as obras que projetamos; seja quando
estamos a sO0s nos alimentando de acordo com o nosso ciclo biolégico ou na
companhia de muitos outros dentro de uma fabrica como no caso do trabalho; seja
quando estamos na presenga de outros que NOS enxergam € ouvem nosSSoS
discursos. Elas podem se efetivar no dominio publico ou no dominio privado, exceto
a acao que necessariamente so se efetiva no dominio publico por meio do discurso,
de modo que a liberdade |Ihe cabe.

A liberdade s6 pode ser determinada com precisdo a partir do momento em
que levamos em conta a reconsideracdo da vida ativa e a acdo como a Unica
atividade humana que corresponde a liberdade. A questdo da aparéncia também
assume um papel preponderante para as atividades da vida ativa, pois elas
adquirem realidade quando aparecem no mundo. Se ha a possibilidade de
articulacdo entre a acdo e o querer, é certo que, no que concerne a liberdade da
acdo, se pressupbe o mundo comum e a aparéncia relativa a essa dimenséo.
Entretanto, a questdo da aparéncia também é fundamental para as atividades da

vida contemplativa.

2.1.3 A Localizagéo das Atividades Humanas da Vida Contemplativa

As reflexdes iniciais acerca da condicdo humana culminaram em uma
fenomenologia das atividades humanas. Em A vida do espirito também havia a
intencdo de se compreender as atividades da vida contemplativa considerando-as
fendbmenos. A vida do espirito ndo foi concluida por Arendt devido a sua morte,
portanto foi publicada postumamente com as duas primeiras partes — 0 pensar e 0
querer — concluidas; a redacé&o do julgar ndo havia sido iniciada e Mary MacCarthy —
gue ficou responsavel pelo espdlio de Arendt — publicou um resumo de outros
escritos de Arendt sobre esse tema para que o livro tivesse sentido. Na introducéo
desta obra, Arendt considera que falar sobre o pensar pode soar de maneira
presuncosa, por isso a filosofa julga necessario se justificar. Correia ressalta que

Arendt julgava

[...] ter de se justificar por lidar com as atividades espirituais do
pensar, do querer e do julgar e com seus ‘temas espantosos’, ja que
ndao pretende nem ambiciona ser um ffilésofo’. Razédo para esse
embaraco seria a tradicional hostilidade dos filosofos para com a
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politica, a0 menos desde a condenacéo e a morte de Socrates e seu
impacto na filosofia platbnica, cabendo mencionar poucas excecdes
desde entdo, como Maquiavel, Montesquieu, Kant, Tocqueville e
Jaspers (CORREIA, 2014, p. XII).

Além do afastamento do filésofo da politica, mencionou-se outros motivos,
apontados por Arendt, para escrever A vida do espirito, a recordar; o julgamento de
Eichmann em Jerusalém e as questbes morais de cunho na experiéncia real que
colidem com a sabedoria da tradicdo. O que nos importa nesse momento é que
dessa motivacdo, surgiu a questdo “O que é pensar?” (ARENDT, 2014, p. 20) e,
consequentemente, “[...] 0 que estamos ‘fazendo’ quando nada fazemos a néao ser
pensar? Onde estamos quando, sempre rodeados por outros homens, ndo estamos
com ninguém, mas apenas em nossa propria companhia?” (ARENDT, 2014, p. 22).
Tais questdes surgem também da antiga oposicdo entre vida ativa e vida
contemplativa, ao passo que, constatando que o proprio termo adotado para
designar a reflexdo acerca das atividades da dimensdo ativa, “[...] havia sido
cunhado por homens dedicados a um modo de vida contemplativo e que olhavam
desse ponto de vista para todos os modos de vida” (ARENDT, 2014, p. 20),
delineou-se também que “[...] o modo de vida ativo é ‘laborioso’ e 0 modo de vida
contemplativo é pura quietude [...]"” (ARENDT, 2014, p. 20-21). Essa ideia de que a
contemplacéo constitui aquilo que € de maior apreco e mais alto estado do espirito
€, segundo Arendt, tdo antigo quanto a filosofia ocidental e teve seu inicio em

Platao.

A atividade do pensamento — segundo Platdo, o didlogo sem som
que cada um mantém consigo mesmo — serve apenas para abrir 0s
olhos do espirito; e mesmo o nous aristotélico € um 6rgéo para ver e
contemplar a verdade. Em outras palavras, o pensamento visa a
contemplacdo e nela termina, e a propria contemplacdo ndo é uma
atividade, mas uma passividade; é o ponto em que as atividades
espirituais entram em repouso (ARENDT, 2014, p. 21).

Antes de mais nada, vale ressaltar que em A condicdo humana, ao tecer
criticas em relacdo a tradicdo filosofica devido ao estabelecimento de hierarquia
entre 0s modos de vida; pois em certo periodo se considerava os modos de vida
opostos; em outro se admitia a vida contemplativa como o topo da hierarquia e a
submissdo da vida ativa, Arendt deixou de modo evidente que se contrapunha a

tradicdo entendendo que as dimensdes de modos de vida séo interligados e ndo ha
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hierarquia entre elas (ARENDT, 2010, p. 20). Arendt parece ir contra essa
pressuposta passividade da vida contemplativa também, pois a autora concebe que
ha atividade na interioridade. Desde Platdo existe uma concepcao de desprezo pelo
modo de vida ativo compartilhada por muitos, por outro lado, existe uma outra
concepgao que se confronta com esta e afirma que pensar consiste em uma forma
de agir, mas para Arendt, pensar ndo é agir, pode-se entéo inferir que querer e julgar

também nao o séo, pois atividade e acdo ndo possuem o mesmo significado.

[...] o pensamento, em contraposi¢cdo a contemplacdo, com a qual é
muito frequentemente equiparado, é realmente uma atividade e, além
disso, uma atividade que tem certos resultados morais, isto é, uma
atividade em gue aquele que pensa se constitui em alguém, em uma
pessoa ou uma personalidade. Mas atividade e acdo ndo sédo a
mesma coisa, e o resultado da atividade de pensar € uma espécie de
subproduto com respeito a prépria atividade. Nao é idéntico a meta
gue um ato busca atingir. [...]. A principal distingdo, em termos
politicos, entre Pensamento e Acdo reside no fato de que, quando
estou pensando, estou apenas com 0 meu proprio eu ou com o eu de
outra pessoa, ao passo que estou na companhia de muitos assim
gue comeco a agir (ARENDT, 2004, p. 171, grifo da autora).

A localizagdo das atividades humanas se aplica de forma distinta nas
atividades do espirito e nas atividades da vida ativa. As atividades do modo de vida
contemplativo se realizam no espirito e o seu local de efetivacéo € a interioridade. As
atividades espirituais nao se dao diretamente no mundo, pelo contrario, “[...] todas
elas tém em comum uma retirada do mundo tal como ele nos aparece, e um
movimento para tras em direcdo ao eu” (ARENDT, 2014, p. 38, grifo da autora). Os
seres humanos sao criaturas do mundo e ndo apenas estao nele, sob a condicao da
natalidade e da mortalidade, aparecem e desaparecem e, tais condi¢gdes “[...] ndo
desvanecem quando nos engajamos nas atividades espirituais [...]" (ARENDT, 2014,
p. 39). Segundo Arendt, quando nos encontramos absortos nas atividades
espirituais, metaforicamente fechamos os olhos do corpo para abrir os olhos do
espirito, isto é, apenas deixamos de lado as necessidades corporais ou qualquer
atividade da vida ativa, visto que somos um sO e essas condigbes jamais
desaparecem de fato. O que ha de comum entre a natureza mundana que nos foi
dada e aquilo que construimos utilizando nossas préprias maos é o fato de que
todas as coisas aparecem e por isso sdo proprias para serem percebidas por

criaturas humanas.
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Nada poderia aparecer — a palavra ‘aparéncia’ ndo faria sentido — se
nao existissem receptores de aparéncia: criaturas vivas capazes de
conhecer, de reconhecer e de reagir — ndo apenas 0 que esta ai,
mas também ao que para elas aparece e que é destinado a sua
percepcéo. Neste mundo em que chegamos e aparecemos vindos de
lugar nenhum, e do qual desaparecemos em lugar nenhum, Ser e
Aparecer coincidem (ARENDT, 2014, p. 35, grifo da autora).

Ser e aparecer coincidem porque a confirmagdo de nossa prépria existéncia
precedida pela presenca de outros, dessa forma, Somos a0 mesmo tempo sujeitos e
objetos (ARENDT, 2014, p. 36), aqui também a condicdo da pluralidade da sentido a
confirmacdo da realidade®. Helton Adverse assevera que a pluralidade ndo se da
apenas na pressuposicdo da existéncia dos outros, a pluralidade que se realiza na
fenomenalidade proporciona que se possa desarticular a crenca em uma
subjetividade ou objetividade absolutas, o que permite que Arendt destaque a
relacdo da aparéncia e do proprio mundo (ADVERSE, 2015, p. 559). Vale ressaltar
brevemente que esse segundo aspecto da pluralidade na vida do espirito tem
consequéncias politicas, pois, se ser e aparecer sdo uma Unica e mesma coisa, 0
espaco politico da aparéncia € o lugar de opinido — doxa —, visto a impossibilidade
de que um Unico individuo abarque a totalidade de opinides (ADVERSE, 2015, p.
563-564). “Vista da perspectiva do mundo, cada criatura que nasce nele chega bem
equipada para lidar com um mundo no qual Ser e Aparecer coincidem; sdo criaturas
adequadas a existéncia mundana” (ARENDT, 2014, p. 36).

A mundanidade dos seres vivos tem seu significado referente ao fato de que
nao existe sujeito que ndo seja também objeto, sendo assim, é como tal que
aparece e é percebido para outros seres vivos que garantem sua prépria realidade
objetiva. Arendt, ainda ressalta que o aparecer nao € regulado, pois aparacer “[...]
significa sempre aparecer para outros, e esse parecer varia de acordo com o ponto
de vista e com a perspectiva dos espectadores” (ARENDT, 2014, p. 37). Arendt
assevera que ao nos referirmos a uma vida interior que se manifesta exteriormente e

assim aparece, normalmente estamos nos referindo a vida da alma;

® Segundo Helton Adverse, a afirmagcao arendtiana de que ser e aparecer coincidem ndo é dogmatica.
Arendt julga que essa afirmagéo “[...] se funda sobre nossas ‘experiéncias basicas’, que nos fazem
perceber a fenomenalidade do mundo, o que inclui o reconhecimento de que todos os seres vivos
gue nele se encontram existem sob a forma do aparecer, do que podemos deduzir que a
coincidéncia entre ser e aparecer indica uma tendéncia (uma ‘urgéncia’, diz Arendt) ao aparecer”
(ADVERSE, 2015, p. 558).
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[...] a relacéo interior-exterior, verdadeira para nossos corpos, ndo é
verdadeira para nossas almas, mesmo que falemos de nossa vida
psiquica e de sua localizacao ‘interna’ a nés por meio de metaforas
obviamente retiradas de informacdes e experiéncia corporais
(ARENDT, 2014, p. 47).

As atividades contemplativas ndo se dao na alma, mas estdo alocadas no
espirito, ainda que as metaforas que caracterizam nossa linguagem conceitual sejam
as mesmas para manifestar a vida do espirito °. Na verdade, a linguagem metaférica
€ a unica maneira que o espirito tem de ‘aparecer externamente para os sentidos’ e
antes de aparecer dessa forma, a atividade muda ja se constitui em um “[...] didlogo
silencioso de mim comigo mesmo [...]"” (ARENDT, 2014, p. 48). Logo, pensamento
sem discurso sdo inconcebiveis, pois as atividades espirituais “[...] sGo concebidas
em palavras antes mesmo de serem comunicadas [...] ”, pois discurso e pensamento
antecipam-se um ao outro (ARENDT, 2014, p. 48). As atividades espirituais ndo so
se manifestam através de metaforas como também sédo desenvolvidas por meio de
palavras antes de seres transformadas para a comunicacao.

Para realizarem-se, todas as trés atividades béasicas do espirito necessitam
da quietude das paixdes da alma. Com exatiddo, essas atividades nunca aparecem,
“[...] embora se manifestem para o ego pensante, volitivo ou judicativo sabedor de
estar ativo, embora lhes falte a habilidade ou a urgéncia para aparecer como tal”
(ARENDT, 2014, p. 90). Arendt assente que ao considerarmos todas as atividades
humanas do ponto de vista da aparéncia, ha um certo grau de manifestacdo em
cada uma delas e a Unica que necessita de fato do espaco da aparéncia é a acao.
Nesse sentido, aquilo que é invisivel e que tem sua manifestacdo voltada para o
pensamento “[...] corresponde uma faculdade humana que ndo € apenas, como
outras faculdades, invisivel, porque latente, uma mera possibilidade, mas que
permanece ndo manifesta em plena realidade” (ARENDT, 2014, p. 90).

Consoante a vida ativa, a vida do espirito é pura atividade e pode ser iniciada

® Para Arendt, a Alma é o fendmeno em que “[...] surgem nossas paixdes, sentimentos e emocgoes, é
um torvelinho de acontecimentos mais ou menos cadticos que ndo encenamos ativamente, mas que
sofremos (pahein) e que, nos casos de grande intensidade, pode nos dominar, como a dor ou 0
prazer; sua invisibilidade assemelha-se a dos nossos 6rgaos internos, cujo funcionamento ou nao-
funcionamento também percebemos, sem controlar’ (ARENDT, 2014, p. 90). Além disso, assim
como o espirito, o lugar da alma também é invisivel, entretanto, “[...] as paix6es tém uma
expressividade prépria: coramos de vergonha ou de constrangimento, empalidecemos de medo ou
de raiva, nos iluminamos de felicidade ou aparentamos tristeza ou desanimo, e precisamos de um
consideravel treino de autocontrole para impedir que as paix6es se mostrem e aparegam”
(ARENDT, 2014, p. 90-91).
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e paralisada a vontade. Mas, diferente dela, a Unica manifestacao externa do espirito
consiste no alheamento, “[...] uma 6bvia desatencdo em relacdo ao mundo que nos
cerca, algo de inteiramente negativo que nem sequer chega a sugerir 0 que esta de
fato se passando internamente” (ARENDT, 2014, p. 91).

As atividades da vida contemplativa se desenvolvem estritamente no espirito
e uma das principais caracteristicas desse modo de vida reside no estar s6. Para
Arendt, podiamos perceber a oposicdo do estar entre e o estar s6 através da
dignificagdo dos romanos; o inter hominess esse, “[...] estar entre os homens, era
para 0s romanos, o sinal de estar vivo, ciente da realidade do mundo e do Eu [...]", j&
o inter hominess esse desinere, “[...] deixar de estar entre os homens, era, para 0s
romanos, um sinénimo para morrer [...]” (ARENDT, 2014, p. 92). Enquanto a
pluralidade é uma das condicBes basicas da vida na Terra, estar sozinho e
estabelecer um relacionamento consigo mesmo sSao as caracteristicas mais
marcantes da vida do espirito. Todavia, a pluralidade se da no espirito por meio de
sua reducdo a dualidade que implicada na consciéncia (syneidenai), definida por
Arendt como “conhecer comigo mesmo” (ARENDT, 2014, p. 92). Arendt ainda
esclarece que o estar s6 a que ela se refere € distinto de soliddo, pois nesta Ultima
também “[...] me encontro sozinho, mas abandonado ndo apenas de companhia
humana, mas também de minha propria companhia” (ARENDT, 2014, p. 92).

Outra caracteristica que envolve o espirito como localizacdo das atividades
contemplativas é a reflexividade. Segundo Arendt, todas as atividades do espirito
sao reflexivas e, portanto, a vida do espirito pode ser “[...] sem som; mas nunca €
silenciosa; e jamais pode se esquecer completamente de si [...]” (ARENDT, 2014, p.
93)”. Mas interioridade n&o é apenas o local em que as atividades se realizam, visto

Z

gue s6 se esta “[...] consciente das faculdades do espirito e de sua reflexividade
durante a sua atividade [...]" (ARENDT, 2014, p. 93), de modo que 0s proprios
orgaos do pensamento, da vontade e do juizo sé adquirissem existéncia no
momento em que a atividade se realiza, ou seja, quando penso, quero ou julgo.
Como vimos, as atividades do espirito sdo por definicAo ndo aparentes, mas
ocorrem em um mundo de aparéncias e se ddo em um ser de aparéncias que
participa ativamente das aparéncias, inclusive devido a sua necessidade de
aparecer aos outros. Disso decorre que as atividades do espirito “[...] s6 podem
existir por meio de uma retirada deliberada da esfera das aparéncias” (ARENDT,

2014, p. 94). Isso significa que somos responsaveis pela escolha de nos retirarmos
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do mundo. E essa retirada ndo significa — em todas as atividades — retirar-se

completamente do mundo, mas sim,

[...] uma retirada do mundo que esta presente para os sentidos. Todo
ato espiritual repousa na faculdade do espirito ter presente para si o
gue se encontra ausente dos sentidos. A representacdo, o fazer
presente aquilo que esta de fato ausente, € o dom singular do
espirito. [...]. A faculdade do espirito ter presente o que esta ausente
naturalmente ndo é restrita as imagens espirituais de objetos
ausentes; a memoria quase sempre armazena e mantém a
disposicdo da lembranca tudo o que ndo € mais; e a vontade
antecipa o que o futuro podera trazer, mas que ainda ndo €. Somente
pela capacidade do espirito tornar presente o que esta ausente é que
podemos dizer “nao mais”, e constituir um passado para nos
mesmos, ou dizer “ainda nao”, e nos preparar um futuro (ARENDT,
2014, p. 94, grifo da autora).

Cada atividade ao seu préprio modo carece dessa retirada para se realizar.
Assim como Arendt ndo defende uma hierarquia entre a vida ativa e a vida
contemplativa, também néo defende uma hierarquia dentro da dimensédo em que se
realizam. No que concerne as atividades do modo de vida interior — pensar, querer e
julgar —, a filésofa infere que: “Parece-me errado tentar estabelecer uma ordem
hierarquica entre as atividades do espirito; mas também me parece inegavel que
existe uma ordem de prioridades” (ARENDT, 2014, p. 95).

O pensar prepara o terreno para as atividades do querer e do julgar.
Entretanto, € no espirito que a vontade — atividade de maior interesse -, se aloca, de
modo que, “[...] para querer, 0 espirito deve se retirar da imediaticidade do desejo
que, sem refletir e sem reflexividade, estende imediatamente a mao para pegar o
objeto desejado [...]” (ARENDT, 2014, p. 94), em outros termos, sem pensar, “[...]
pois a vontade n&do se ocupa de objetos, mas de projetos, como, por exemplo, com a
futura disponibilidade de um objeto que ela pode ou n&o desejar no presente”
(ARENDT, 2014, p. 94).

A partir dessas reflexdes, compreende-se que a atividade da acédo e a
atividade do querer se realizam em dimensdes completamente distintas; uma diz
respeito ao dominio publico e se efetiva no mundo, enquanto a outra diz respeito a
dimenséo da interioridade e se efetiva em um ser humano que aparece no mundo. A
atividade da acdo depende necessariamente da presenca de outros seres humanos
constituintes de uma esfera publica, enquanto a atividade do querer possui
autonomia assim como e dentre todas as outras atividades do espirito. Ambas as
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atividades realizam-se em um ser Unico, entretanto, como o querer sendo uma
atividade autdbnoma realizada na interioridade pode articular-se com a atividade da
acao, de modo que ambas lidem com a liberdade? Pode-se afirmar que, se ha uma
articulacédo entre a liberdade da acdo e a liberdade da vontade, esta acontece
mediante a interligacdo entre a vida do espirito e a vida ativa. E pertinente entender
como a liberdade se apresenta a essas atividades, iniciando entédo pela atividade da

acao.
2.2 A ATIVIDADE DA AGAO
2.2.1 A Revelagéo de Seres Natais e Plurais

Duas das condicbes mais gerais dadas ao ser humano sobre a Terra
possibilitam a atividade da acéo: a pluralidade e a natalidade. A acéo é a atividade
exercida diretamente entre os homens, sem a mediacdo de artefatos produzidos ou
sem a mediacdo da natureza. Sua condicdo basica e fundamental consiste na
pluralidade humana. De acordo com Martine Leibovici e Etienne Tassin, “[...] o tema
da pluralidade emerge em resposta direta a experiéncia totalitaria [...]" (LEIBOVICI,
TASSIN, 2016, p. 139-140, traducdo nossa), isto €, como uma resposta a dominacéo
total que tinha como intuito organizar a pluralidade e a distingdo humana e reduzi-la
a um s6 individuo sob a alcunha de Humanidade.

Arendt afirma em A condi¢cdo humana, que a pluralidade humana possui dois
aspectos complementares: a igualdade e a distincdo. O primeiro aspecto definido
pela igualdade, significa que seres humanos iguais povoam o planeta Terra e por
isso, sdo capazes de compreender outros que precederam a sua existéncia e
também sdo capazes de fazer planos para o futuro e até mesmo de imaginarem
guais as necessidades dos seres humanos que os sobrevir (ARENDT, 2010, p. 219).
“O conceito de pluralidade é politicamente indissociavel do conceito de igualdade. E
em razao de sua relacdo com a igualdade que a pluralidade pode se dizer humana
e, por isso, politica [...]” (LEIBOVICI, TASSIN, 2016, p. 141, traducdo nossa). O
segundo aspecto da pluralidade humana, intimamente ligado ao primeiro, é definido
pela distingdo entre esses mesmos homens que sao iguais e que devido a iSso
possuem a necessidade de agir e discursar pois, se fossem exatamente iguais, o

uso de sinais e sons se faria suficiente na comunicacao imediata de necessidades.
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“[...] a pluralidade humana é a paradoxal pluralidade de seres unicos” (ARENDT,
2010, p. 220).

A pluralidade pura ou a diversidade absoluta dos seres humanos corresponde
em parte ao que Arendt compreende por distincdo (LEIBOVICI, TASSIN, 2016, p.
144);

Em sua absoluta diferenga, a pessoa ndo € vista como uma figura
humana; € bem mais uma figura do “estrangeiro” assustador, com o
gual ndo temos em comum, O intruso que incomoda e se torna
insuportdvel em mundo ja organizado em que ele ndo esta
autorizado a participar. O estrangeiro ndo € aqui aquele que fala
outra lingua, o que vem de outra parte; ele é outro humano em sua
individualidade Unica e insubstituivel, cuja esfera de aparicdo € em
principio a esfera privada (LEIBOVICI, TASSIN, 2016, p. 143,
traducéo nossa)’.

A pluralidade abarca a individualidade dos seres humanos, entretanto, no que
concerne a pluralidade humana a que Arendt se refere, a igualdade exerce um papel
fundamental. Retomando o que afirmara em A condicdo humana sobre o aspecto da
igualdade, a saber; que se os seres humanos ndo fossem iguais ndo haveria
possibilidade de compreenderem-se uns aos outros e nem compreender aqueles
que os precederam, pode-se dizer em um primeiro momento que a igualdade
assenta-se na compreensdo entre sujeitos igualmente dotados de fala. Os seres
humanos s&o igualmente dotados com a possibilidade da comunicacdo e da
possibilidade de compreender uns aos outros. “A igualdade que se desdobra na
linguagem consiste no fato de que este se encontra entre outros e que cada um é
sujeito falante” (LEIBOVICI, TASSIN, 2016, p. 151, tradugcdo nossa). Um outro
sentido complementar, mas talvez ainda mais importante para a filosofia de Arendt,
consiste em que a igualdade possa ser construida politicamente no sentido de que o
mundo comum — a esfera pulblica —, possa abarcar e permitir que seres distintos
aparecam. “A pluralidade humana é sempre uma pluralidade de singularidades [...]
tomadas em relacdo de igualdade [...] (LEIBOVICI, TASSIN, 2016, p. 157, traducao

nossa). Para Arendt, os seres humanos ndo nascem iguais; a igualdade é pertinente

" Em seu texto, Leibovici e Tassin ressaltam os argumentos de Arendt contidos em Origens do
Totalitarismo no capitulo “Imperialismo”; sobre a situacdo dos apatridas e a critica tecida por ela aos
direitos dos homens e aos Estados-nag¢des. “O homem nu ndo remete a ideia indeterminada de
humanidade ou a de semelhante. Ao contrario, escreve Arendt, este perdeu as verdadeiras
qualidades que fazem possivel outras pessoas o tratarem com um semelhante’. Ser um humano em
geral é estar ‘sem uma profissdo, sem uma nacionalidade, sem uma opinido, sem atos, pelos quais
o identificar ou especificar; € aparecer ‘em sua diferenga totalmente 6bvia™ (LEIBOVICI, TASSIN,
2016, p. 142-143, traducao nossa).
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a uma construcao politica. Kathlen Luana de Oliveira aponta em outros termos que,

[...] o espacgo intersticial € o mundo, um mundo que € construido
pelas pessoas que habitam nele. E isso — habitar no mundo — é
sempre um estar junto com outras pessoas, esse viver juntos, a
convivéncia acontece em atos e palavras. [...] Convivéncia € quando
as pessoas se importam com o pensar, o dizer e agir umas das
outras. Mutuamente se escutam, dialogam, opinam, persuadem,
consentem, agem em concerto e, até ao se cometer um crime,
estabelecem-se leis que punam essas agbes (OLIVEIRA, 2011,
p.189, grifo da autora).

Devido a interacdo entre a acdo, discurso e pluralidade humana, o ser
humano é capaz de distinguir-se com relacdo aos outros e de exprimir a si proprio. O
par discurso e acdo sao reveladores dos homens, através dele os seres humanos
aparecem uns para os outros. Cada homem € singular em sua existéncia, cada um
possui a sua prépria opinido e o mundo é o locus que permite a apresentacdo da
singularidade. Através da fala e do discurso nos tornamos capazes de expressar
nossa propria interioridade, comunicar sentimentos e pensamentos, bem como
argumentar acerca de nossas posicoes. Para que haja compreensao daquilo que é
expresso, € preciso que as palavras comuniquem algo. Xardo assevera que, “[...]
comunicar quer dizer tornar comum, transmitir algo, que possa ser partilhado tanto
por quem fala quanto por quem ouve” (XARAQO, 2000, p. 133).

Arendt argumenta em A condicdo humana que a alteridade é um dos
aspectos importantes de nossa pluralidade, todavia, “A distincdo humana néo é
idéntica a alteridade [...]” (ARENDT, 2010, p. 220). A caracteristica da alteridade
permite que possamos alcancar definicbes por meio da distin¢ao, isso significa que
somos incapazes de dizer o que algo € sem distingui-lo de alguma outra coisa. Essa
capacidade de distincdo por parametros esta presente de forma mais abstrata na
multiplicacéo de objetos inorganicos, enquanto se encontra de forma nitida em toda
vida orgénica que exibe variacdes e distingbes. Arendt ndo menciona essa
caracteristica com o intuito de discuti-la exaustivamente, mas sim para reforcar a
ideia de que os seres humanos sdo capazer de ir além dessas definicdes. O ser
humano é capaz de exprimir essa distingdo pela alteridade, mas ele também é capaz
de distinguir a si mesmo e a sua individualidade; somente o ser humano é capaz de
comunicar a si proprio e ndo apenas comunicar alguma coisa. “No homem, a
alteridade, que ele partilha com tudo o que existe, e a distin¢gdo, que ele partilha com
tudo o que vive tornam-se unicidade [...]" (ARENDT, 2010, p. 220), portanto, torna-se
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uma forma Gnica de distingdo.

Essa distin¢do Unica da qual o seres humanos sao capazes pode ser revelada
pela acdo e pelo discurso. Através do par acdo e discurso os homens nao
permanecem simplesmente apenas distintos, mas distinguem a si proprios, isto €,
“[...] a acdo e o discurso sao 0os modos pelos quais 0s seres humanos aparecem uns
para 0s outros, certamente ndo como objetos fisicos, mas qua homens” (ARENDT,
2010, p. 220). O espaco do aparecimento e da distincdo sé é edificado através das
palavras. E este, 0 espaco do aparecimento, ndo € responsavel apenas pela
distincdo humana, mas também pela criacdo do sentido comum do mundo. O
dialogo cria um sentido comum do mundo e da natureza no momento em que
possibilita um espaco de aparicdo onde o0 que ocorre para 0s sentidos naturais se
manifesta nas palavras. As palavras reinem e transportam a experiéncia do mundo
tornando-a passivel de ser compartilhada. A palavra é aquilo que “[...] acolhe os
homens em um espaco onde é usada para desvelar realidades [...]” (XARAO, 2000,
p. 135), isso garante que, apesar de o mundo se apresentar de diferentes formas
aos homens, ele pode ser comunicavel.

Com igual importancia que se atribui a pluralidade, apresenta-se também a
natalidade para Arendt, pois para que o aparecimento se dé dessa forma e, ndo na
mera forma corp6rea com que existimos, é necessario que se tenha uma iniciativa,
“[...] mas trata-se de uma iniciativa da qual nenhum ser humano pode abster-se sem
deixar de ser humano. Isso ndo ocorre com nenhuma outra atividade da vita activa”
(ARENDT, 2010, p. 220). Se o aparecimento depende do agir, 0 aparecimento &,
portanto, responsavel por garantir nossa dignidade humana. Uma vida que nao esta
atrelada ao agir e ao discursar ndo € uma vida estritamente humana, pois ndo € uma
vida vivida entre homens, visto que o aparecimento e a distingdo, assim como a
construgéo da identidade, ocorrem quando os individuos tomam a iniciativa de se
aventurar no espaco publico na presenca de outros seres humanos, de modo a
construir a sua individualidade ao apresentar suas caracteristicas em relacdo aos
outros através da influéncia reciproca. Desse modo, uma vida sem o discurso e sem
a acao é morta para o mundo, deixando de ser uma vida estritamente humana, pois
nao € vivida entre os homens (ARENDT, 2010, p. 221), é uma vida a qual ndo se
atribui nenhum valor, principalmente em tempos sombrios. A natalidade e o poder de
iniciar estao intimamente correlacionados.

Arendt ndo desenvolve o conceito de natalidade de maneira exclusiva em um
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texto Gnico ou em uma obra que gire apenas em torno desse conceito. Todavia, a
natalidade aparece recorrentemente a partir dos anos 50 em seus principais escritos.
Uma importante citacdo de Agostinho aparece em varios de seus escritos, bem
como em A condicdo humana, texto fundamental: “[Initium] ergo ut esset, creatus est
homo, ante quem nullus fuit ("para que houvesse um inicio, o0 homem foi criado, sem
que antes dele nada o fosse’)” (ARENDT, 2010, p. 222). Essa ideia de Agostinho €
bastante inspiradora para a ideia de natalidade como uma categoria da politica para
Arendt. A natalidade ndo se esgota apenas em sua similaridade com a capacidade
de trazer novidade ao mundo comparada com o nascimento.

No ensaio A crise na Educacao, Arendt refere-se a América como local em
gue a crise na educacao se deu de forma mais extrema e tornou-se, portanto um

fator politico, bem como afirma que a esséncia da educacao seria a natalidade.

O entusiasmo extraordinario pelo que é novo, exibido em quase
todos os aspectos da vida diaria americana, € a concomitante
confianga em uma ‘perfectibilidade ilimitada® — observada por
Tocqueville como o credo do ‘homem sem instru¢do’ comum, e que
como tal precede de quase cem anos o desenvolvimento de outros
paises do Ocidente —, presumivelmente resultariam de qualquer
maneira em uma atengdo maior e em maior importancia dadas aos
recém-chegados por nascimento, isto é, as criangas, as quais, ao
terem ultrapassado a infancia e estarem prontas pra ingressar na
comunidade dos adultos como pessoas jovens, eram [0 que] 0S
gregos chamavam simplesmente 6i nedi, os novos. Ha& o fato
adicional, contudo, e que se tornou decisivo para o significado da
educacao, de que esse pathos do novo, embora consideravelmente
anterior ao século XVIII, somente se desenvolveu conceitual e
politicamente naquele século (ARENDT, 2013a, p. 224-225).

Todavia, Arendt argumenta que o0 mundo em que as criangas chegam é um
mundo velho, e ndo um mundo novo, isto &, “[...] um mundo preexistente, construido
pelos vivos e pelos mortos [...]” (ARENDT, 2013a, p. 226). Segundo a pensadora, a
educacao se renova por meio do nascimento, isto €, por meio da chegada de novos
seres humanos ao mundo. “Esses recém-chegados, além disso, ndo se acham
acabados, mas em um estado de vir a ser [...]” (ARENDT, 2013a, p. 234). Nesse
sentido, a educacao em sua relagcdo com o novo se desdobra em dois aspectos para
aquele que educa; a crianga “[...] € nova em mundo que Ihe é estranho e se encontra
em processo de formacao; é um novo ser humano e € um ser humano em formagé&o”
(ARENDT, 2013a, p. 234-235). O motivo de a crianga ser nova reside no fato de ela

ter adentrado um mundo ja existente e que provavelmente continuara a existir
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depois de sua morte.

Os pais humanos, contudo, ndo apenas trouxeram seus filhos a vida
mediante a concepgdo e 0 nascimento, mas simultaneamente os
introduziram em um mundo. Eles assumem nha educacdo a
responsabilidade, ao mesmo tempo, pela vida e pelo
desenvolvimento da crianca e pela continuidade do mundo
(ARENDT, 2013a, p. 235).

De acordo com Arendt, os novos seres humanos que chegam ao mundo por
meio do nascimento ndo estdo familiarizados com o mundo e por isso devem ser
introduzidos aos poucos, “[...] deve-se cuidar para que essa coisa nova chegue a
fruicAo em relagdo ao mundo como ele €’ (ARENDT, 2013a, p. 239). Da mesma
maneira, deve-se cuidar para que esse novo ser humano se desenvolva livremente,
em sua singularidade que possa distingui-lo de todas os seres humanos. Arendt
enfatiza que essa responsabilidade ndo € exclusiva dos educadores, mas sim de
todos em razdo do mundo e da natalidade. Portanto, o que nos diz respeito € “[...]
nossa atitude face ao fato da natalidade: o fato de nés virmos ao mundo
constantemente renovado mediante ao nascimento [...]” (ARENDT, 2013a, p. 247).

Assumindo a natalidade como a condicdo humana que permite a vinda do ser
humano a um mundo preexistente, Arendt aponta que a a¢do possui caracteristicas
analogas com a natalidade. Através de palavras e atos nos inserimos no mundo
humano, insercdo esta que Arendt compreende ser similar a um nascimento, pois
através de palavras e dos atos afirmamos o nosso aparecimento fisico — o primeiro
nascimento. O aparecimento através de atos e palavras pode até ser estimulado
pela presenca de outras pessoas, porém jamais € condicionado pela presenca de
outros. O préprio impulso que nos leva a agir advém do mundo ao nascermos. Em

busca dos primeiros termos a darem significado para acao, Arendt expde que,

Agir, em seu sentido mais geral, significa tomar iniciativa, iniciar
(como indica a palavra grega archein, ‘comecar’, ‘conduzir' e
finalmente, ‘governar’), imprimir movimento a alguma coisa (que é o
significado original do termo latino agere). Por constituirem um
initium, por serem recém-chegados e iniciadores em virtude do fato
de terem nascido, os homens tomam iniciativas, sdo impelidos a agir
(ARENDT, 2010, p. 221-222).

O ser humano estabelece novos nascimentos ao dar inicio a cada nova acgao.
Juntamente com o nascimento do homem, foi dado a ele o principio do comecar, 0

principio que oferece condi¢Bes de agir e desencadear novas agfes. Assim como a
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origem da vida € uma improbabilidade, algo que ndo se encontra no campo das
probabilidades, a capacidade de agir remete ao inesperado, que o homem é capaz
de realizar o infinitamente improvavel. Portanto, faz parte essencial do inicio que
algo novo suceda. A impresciéncia esta presente em qualquer inicio ou origem
(ARENDT, 2010, p. 222).

Para a filésofa, a acao é efetivagdo da condicdo humana da natalidade e do
discurso, a efetivacdo da condicdo humana da pluralidade. A¢do e discurso séo
inseparaveis, pois viver significa sempre viver entre homens, entre iguais. Em vista
disso, quando nos inserimos no mundo, € em um mundo onde outros distintos e
iguais ja estdo necessariamente presentes. Essa inser¢cao s6 pode acontecer porque
a cada nascimento alguém singularmente novo e Unico é trazido ao mundo
(ARENDT, 2010, p. 223). A propria inser¢cdo no mundo ndo é condicionada, ndo é
imposta por qualquer tipo de necessidade. O impulso da acdo que advém da
natalidade sé é possivel devido ao fato de que todo agente é portador de liberdade e
isso se traduz em afirmar que, assim como o principio do comec¢ar vem ao mundo
com o principio do homem, o principio da liberdade também o vem (ARENDT, 2010,
p. 222). Adiante se relacionard como a nog¢do de os seres humanos serem
portadores de liberdade é decisiva para a constru¢cdo da articulacdo entre a
liberdade da acéo e a liberdade da vontade.

Diante da natalidade e da pluralidade como condicfes, Arendt concebe que a
revelacdo do quem alguém é esta implicita em seus atos e em suas palavras.
Distinguir é revelar quem alguém é. O discurso permite que o autor da acdo seja
identificado e revelado de acordo com a anunciacdo do que se faz, fez e pretende
fazer, sem o discurso a acdo perderia 0 seu carater revelador e o seu sujeito, de
modo a ser um acontecimento inexpressivo. “A agao e o discurso estao intimamente
relacionados porque o ato primordial e especificamente humano deve conter, ao
mesmo tempo, resposta a pergunta que se faz a todo recém-chegado: ‘Quem és?””
(ARENDT, 2010, p. 223). Dizer quem alguém é nao significa dizer o que alguém &,
mas sim dizer “[...] os dons, qualidades, talentos e defeitos que podem se exibir ou
ocultar [...]" (ARENDT, 2010, p. 224). Acdo sem discurso nao revela um autor e,
aquele “quem” realizador de feitos, sO € possivel de existir se for também um “quem”
pronunciador de palavras. O discurso pode desempenhar um papel ndo muito
significativo para as demais atividades da vida ativa, visto que elas podem se

efetivar no siléncio, entretanto, para a acdo o discurso é essencial. A pensadora
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afirma que:

Ao agir e ao falar, os homens mostram quem s&o, revelam
ativamente suas identidades pessoais Unicas, e assim fazem seu
aparecimento no mundo, enquanto suas identidades fisicas
aparecem, sem qualquer atividade prépria, na conformagéo singular
do corpo e no som singular da voz (ARENDT, 2010, p. 224).

Em contraposicdo ao que a capacidade de agir revela — o quem; o carater —, a
possibilidade do ocultamento do ser e da identidade se d4 no completo siléncio e
privacidade. O “quem” capaz de ser desvelado s6 o é para outras pessoas; a
revelacdo do “quem” s6 é passivel de realizacdo na companhia de outros,
companhia que se encontra no dominio publico; o “quem” é apreendido pela outra
pessoa que testemunha a acéo e o discurso daquele que age e, portanto, se revela.
Além de inserir no convivio com outros, a “[...] palavra e acdo manifestam o ser, que
de outra forma permaneceria restrito ao interior de cada um” (SCHIO, 2006, p. 176).
Se nao houver o desvelamento do autor do ato, a acdo perde seu carater e a sua
propria razdo de ser, torna-se apenas um feito arbitrario. Arendt enfatiza que o
desvelamento de quem alguém é dificilmente pode acontecer caso haja um
propésito deliberado de se apresentar ao mundo, na verdade, o “quem” permanece
oculto para a propria pessoa (ARENDT, 2010, p. 224). Ainda que nao se saiba quem
esta se revelando, é necessario que se esteja disposto ao desvelamento de alguém
quando se esta com outras pessoas. “Dada sua tendéncia intrinseca de desvelar o
agente juntamente com o ato, a agdo requer, para seu pleno aparecimento, a luz
intensa que outrora tinha o nome de gloria e que s6 é possivel no dominio publico”
(ARENDT, 2010, p. 225). A acdo nao adquire sentido quando nao se tem um “quem”
a quem atribui-la.

Ao caracterizar a acdo, Arendt ressalta a possibilidade de compreensdo do
‘quem” e a impossibilidade de definicdo e filosofica especulacdo sobre o que é o
homem. Para justificar essa distingdo, se pode elencar dois argumentos presentes
em A condi¢cdo humana. O primeiro argumento diz respeito a expressao verbal que
sucede de modo falho ao tentar expressar algo intangivel como o “quem”. Nosso
vocabulario nos leva a descrever o que alguém é através de induzir o falante a
tentativa de descrever o “quem”. A incapacidade verbal se relaciona com o
guestionamento filosofico sobre a esséncia humana do “o que” alguém é, visto que

as definicdes do homem séo apenas interpretacdes de suas qualidades semelhantes
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com outros individuos: para Arendt, a “[...] sua diferenga especifica seria encontrada
determinando-se que tipo de ‘quem’ ele é” (ARENDT, 2010, p. 227).

O segundo argumento esta atrelado ao primeiro, consiste na intangibilidade
da esséncia de uma pessoa. As manifestacbes desenvolvidas pelo ato e pela fala
nao proporcionam que o “‘quem” seja solidificado em palavras, ao contrario, elas s&o
incertas e incapazes de nomeacdo e manejo. A condicdo da natalidade e da
pluralidade permitem que os seres humanos revelem no mundo quem séo de forma
livre e espontanea através da acdo e da fala e, apesar de visivel, a “[..]
manifestacdo de quem o falante € conserva uma curiosa intangibilidade que frustra
toda tentativa de expresséo verbal [...]” (ARENDT, 2010, p. 226).

2.2.2 O Dominio dos Assuntos Humanos e Suas Fragilidades

A intangibilidade permeia o desvelamento daquele que fala e age e, nédo faz
parte das acdes genuinas que se possa manejar 0s assuntos humanos na tentativa
de solidificar em palavras o desvelamento de uma esséncia humana. Segundo
Arendt, a manifestacdo do “quem” ocorre de maneira incerta, para ilustrar isso, a
autora traz como exemplo e semelhanca as manifestacdes dos oraculos, que de
acordo com Heraclito, “[...] ‘n&o revelam nem escondem palavras, apenas sinalizam’
(ARENDT, 2010, p. 227). A incerteza consiste em uma enfatica caracteristica dos
assuntos humanos, sobretudo de assuntos politicos, ou seja, a incerteza acompanha
todos os assuntos que ocorrem diretamente entre os homens.

Acéo e discurso sao dirigidos para homens, seu contetdo se fundamenta em
guestbes objetivas do mundo e questdes ndo objetivas - mesmo as questdes
objetivas podem desvelar o agente -; torna-se contetdo do discurso e da acao aquilo
gue interessa aos homens. Para Arendt, o interesse tem o sentido literal do termo,
“[...] algo que inter-essa [inter-est], que se situa entre as pessoas e que, portanto, é
capaz de relaciona-las e manté-las juntas” (ARENDT, 2010, p. 228). Essa relacéo
entre homens que acontece no espaco fisico e mundano juntamente com a acao e o
discurso origina outro fenébmeno: o espago-entre constituido por atos e palavras. O
discurso e a acdo que se volta a esse espacgo-entre refere-se, normalmente, a
alguma realidade objetiva mundana e dizem respeito a cada grupo de pessoas em
particular.

A esse fendmeno intangivel, porém real, Arendt intitula de “teia” das relacdes
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humanas. A teia de relacdes abarca os espaco-entre que surgem, mas ainda assim
se vincula ao mundo objetivo. “A rigor, o dominio dos assuntos humanos consiste na
teia de relacbes humanas que existe onde quer que os homens vivam juntos”
(ARENDT, 2010, p. 230). Dizendo de outra maneira, uma teia de relacdes humanas
€ algo urdido pelos feitos e palavras de inumeraveis pessoas, tanto vivas quanto
mortas.

A acdo e o discurso sempre se inserem em uma teia de relacdes ja existente,
por isso, o desvelamento de um agente e um novo inicio se ddo sempre em teias
que ja possuiam existéncia no mundo. No entanto, ao inserirem-se, acao e discurso,
iniciam um novo processo e este ndo pode se manter restrito confiavelmente a
apenas duas pessoas, muitos outros processos sao afetados quando um novo
processo é deflagrado, além daqueles com quem um agente mantém contato direto
(ARENDT, 2005, p. 192). Na medida em que adentra esse dominio humano
juntamente com o carater da imprevisibilidade, as consequéncias de novos inicios
sao vivenciadas e a acao dificilmente atinge o seu objetivo inicial, visto as inUmeras
vontades distintas e intencdes conflitantes existentes em uma teia de relacdes
humanas (ARENDT, 2010, p. 230). Mas é por meio dessa insercao que a acao
atinge sua realidade e produz estdrias®. Embora cada individuo seja o autor de suas
préprias acdes e o responsavel por sua insercdo no mundo humano, a sua estoria
de vida s6 pode ser contada por um narrador/espectador, ou seja, o autor ndo é o
produtor de sua estéria. De acordo a pensadora, pode-se apontar o sujeito que da
inicio a estoria, mas ndo podemos aponta-lo como autor final, pois a historia real ndo

€ criada, ndo € inventada e o Unico alguém que ela revela é o “quem”. Para que uma

® O termo “estéria” é uma forma de grafia arcaica da Lingua Portuguesa que se encontra em desuso
desde que, em 1943, a Academia de Letras de acordo com a vigéncia do sistema gréfico eliminou a
distingdo entre “estéria” e “histéria”. Maria Cristina Miller assevera que as traducdes brasileiras
utilizam os termos “estoria” e “histéria” para manter a distingdo conceitual que Arendt estabelece
entre “story” e “history” (MULLER, 2010, p. 80). Nesse sentido, em A condicdo humana, Arendt
utiliza o termo “estéria” para se referir aquilo que revela o agente como resultado da a¢édo e do
discurso, e que pode ser contado sobre ele, distinguindo este termo de “histéria”. A “Estéria” é algo
similar a um “produto” da atividade da acdo que se desenrola sob o olhar do espectador, é a
narracdo que revela o agente do processo da acdo. Cada vida individual pode ser narrada por meio
de uma estdria com comego e fim, pois por meio do nascimento jA comeca a emergir a estéria de
vida. A “histéria” também resulta da agéo, no entanto, ela ndo possui um comeco e um fim definidos
como a estoria; significa a reunido de estérias e tem a prépria estéria como condicdo (ARENDT,
2010, p. 230). A history (histéria) se da quando a narragdo de uma story (estéria) de determinado
evento demarcado por um inicio e um fim pode ser narrada por um historiador, possibilitando a
compreenséao. Miiller ainda afirma que, tdo importante quanto saber que certa story se da no seio da
histdria, é saber que a cada story determinada, uma nova se inicia, e que a history mesma, “[...]
abarca varios comegos, mas nenhum fim” (MULLER, 2010, p. 80).
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histéria seja narrada, Arendt afirma que o autor necessita de coragem® — uma virtude
politica —, sentimento que o move a abandonar a privacidade de modo a desvelar-se
e exibir-se a si proprio (ARENDT, 2010, p. 233).

Arendt concebe a acdo como a atividade que pressupbe a presenca de
semelhantes, ndo h& capacidade de agir no isolamento, logo, a presenca de outros é
obrigatdria e isso requer que agéo e discurso estejam constantemente circundados
pelas teias de relacbes humanas de outros homens. Esquematicamente falando, a
acdo pode ser explicada através de dois momentos: o comeco, feito por um sé
individuo, e a realizacdo, que depende da adesdo de outros individuos que se
associam para conduzir, levar a cabo a acdo. Nesse sentido, existe um elemento na
natalidade que € sozinho, isto &, “eu nasci’; uma pessoa pode ser identificada como
autor dos feitos'®. A filésofa recorre a conceitos de duas diferentes linguas para

explicitar essas duas fases:

Aos dois verbos gregos archein (‘comecgar’, ‘liderar’ e, finalmente,
‘governar’) e pratein (‘atravessar’, ‘realizar’ e ‘acabar’) correspondem
os dois verbos latinos agere (‘p6r em movimento’, ‘liderar’) e gerere
(cujo significado original é ‘conduzir’) (ARENDT, 2010, p. 236).

Dar inicio a uma ac¢éo € analogo ao ato de governar e cabe ao governante a
forca que impulsiona a acéo e a forca para arcar com as consequéncias ilimitadas
gue a acado venha a produzir. Embora claras em suas raizes, ambas as palavras que
designavam a segunda parte da acdo passaram a designar a agdo como um todo;
archein tornou-se o mero governar ou liderar, enquanto agere resumiu-se ao liderar.
Para Arendt, isso demonstra como tudo se resumiu ao governo; a funcdo de dar
ordens passou a ser prerrogativa do governante, enquanto a fungéo de executar tais

ordens passou a ser o dever dos suditos, distorcendo dessa maneira a funcédo do

Arendt insere a figura do heréi para melhor exemplificar a virtude da coragem. De acordo com ela,
s6 podemos saber do quem, se também conhecermos a estéria da qual esse quem é o herdi, isso
explica porque conhecemos muito melhor quem foi Socrates do que quem foi Platdo ou Aristoteles.
“O heroi desvelado pela histéria ndo precisa ter qualidades heroicas; originalmente, isto é, em
Homero, a palavra ‘heréi’ ndo era mais do que um nome dado a qualquer homem livre que
houvesse participado da aventura troiana e do qual se podia contar uma histéria. A conotagdo de
coragem, que hoje reconhecemos ser uma qualidade indispensavel a um herdi, ja esta de fato,
presente na disposi¢@o para agir e falar, para inserir-se no mundo e comegar uma histéria prépria”
(ARENDT, 2010, p. 233).

Esse elemento da natalidade significa apenas comecar sozinho e nédo estar isolado da presenca de
outros. Quando a prerrogativa de governar passou a ser dar ordens, o governante se encontra so,
“[...] isolado contra os demais por sua for¢a [...]. Contudo, a forca do iniciador e lider mostra-se
apenas em sua iniciativa e nos riscos que assume, ndo na efetiva realizagdo” (ARENDT, 2010, p.
237).
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agente que lidera uma a¢do, bem como a propria acdo, moldando-a segundo as
caracteristicas da atividade da fabricacdo (ARENDT, 2010, p. 237).

Entretanto, Arendt concebe que o ator nunca se traduz em um simples
agente. “Fazer e padecer sdo como as faces opostas da mesma moeda, e a estdria
iniciada por um ato compde-se dos feitos e dos padecimentos dele decorrentes”
(ARENDT, 2010, p. 238). Ou seja, 0 ator ndo é apenas agente, ele é também
paciente. A acdo se realiza de forma ilimitada devido a pluralidade e as teias de
relacbes humanas que possuem interesses e vontades diversos, conflitantes; a acao
se dirige a seres capacitados para produzir suas proprias acbes e reacdes como
uma resposta a acdes de outros; e isso tudo cria novas a¢des. Todo novo processo
€ causa de novos processos imprevisiveis e essa ilimitabilidade dos atos é
inevitavel, independente do tamanho da acéo realizada. Sénia Maria Schio enfatiza
que “[...] a confluéncia das diversas ac¢des forma os assuntos humanos, conhecidos
em seu ponto de partida, mas imprevistos, e até inesperados quanto ao seu final”
(SCHIO, 2006, p. 170). A ilimitabilidade ndo € uma propriedade apenas da acao
politica; acdo e reacdo ndo se restringem absolutamente mesmo que aconteca
apenas entre duas pessoas, qualquer ato que pareca de tamanho insignificante ou
uma unica palavra portam a ilimitabilidade e podem alterar toda uma teia ou grupo.
Ao agir nunca podemos saber realmente o que estamos fazendo e isso explica a

fragilidade e a falta de confiabilidade nos assuntos humanos.

Além disso, seja qual for o seu conteudo especifico, a agdo sempre
estabelece relagfes, e tem, portanto, a tendéncia inerente de romper
todos os limites e transpor todas as fronteiras. [...] A ilimitabilidade da
acdo é apenas o outro lado de sua tremenda capacidade de
estabelecer relagées, isto é, de sua produtividade especifica. E por
isso que a antiga virtude da moderacédo, de se manter dentro dos
limites, é realmente uma das virtudes politicas por exceléncia, como
a tentacao politica por exceléncia é realmente a hubris (como sabiam
tdo bem os gregos, com sua grande experiéncia com as
potencialidades da acéo), e ndo a vontade de poder, como somos
inclinados a acreditar (ARENDT, 2010, p. 238-239).

Cerceando o0 espaco da aparéncia em que as agbes podem se efetivar,
existem limitacOes e fronteiras; como leis e afins, estas criam uma estrutura para o
dominio dos assuntos humanos, entretanto, ndo sao plenamente resistentes contra
a ilimitabilidade. S&o ainda totalmente ineficazes em relacdo a uma outra

caracteristica da agéo; a imprevisibilidade, que se relaciona intimamente com o seu
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poder de desvelamento. Como mencionado anteriormente, ao revelar o “quem”,
aquele que age ndo conhece aquilo que revela e por isso ndo ha como se ter
previsdo daquilo que seu ato ira produzir. Aquilo que decorre da atividade da acao é
imerso em uma teia de relacdes humanas, isso significa que ao dar inicio a uma
acdo nao se pode prever nem controlar o que vai desencadear do proprio ato e
também aquilo que vai ser gerado no contato com outras agdes. Cada nova acao
deflagra outros processos ao entrar em contato com uma teia de relacfes ja
existente, que por sua vez, vao afetar outros processos sem nenhum tipo de
previsdo. Por esse motivo, a a¢do produz estérias com ou sem intencao (ARENDT,
2005, p. 192).

Desta maneira, Arendt afirma que o pleno significado da acdo sé pode ser
acessado pelo contador de estérias, ou seja, por quem observa 0 processo da acao
terminado, pois os participantes de uma estéria ndo tém pleno conhecimento do que
realmente acontece, enquanto o espectador, com seu olhar retrospectivo, consegue
visualizar e, de certa forma, compreender melhor os fatos. Nao a natureza humana,
“[...] nem a soma total de qualidades e imperfeicdes do individuo, mas a esséncia de
quem alguém é — s6 pode passar a existir depois que a vida se acaba, deixando
atras de si nada além de uma estéria” (ARENDT, 2010, p. 242).

O “quem” revelado sO se torna tangivel apés o fim da vida do individuo,
passando a existir através da estéria deixada para trds em forma de esséncia

reconhecivel. Nesse sentido, Jerome Konh salienta que,

[...] a maioria e possivelmente os Unicos e confiaveis guardibes dos
fatos e eventos desse mundo ndo sdo aqueles que 0s encenam, mas
0s espectadores, com certeza os poetas e, também os historiadores
e todos os que os julgam. Que os seres humanos hasceram para a
liberdade significa que suas acfes estao sujeitas a estérias, que por
si s6 ddo medida de sua contingéncia, espontaneidade e
imprevisibilidade (KOHN, 2002, p.117, traducdo nossa).

O ator tem de possuir desejo de autodesvelamento suficientemente grande
para transcender a propria vida e agir de modo que suas a¢des adquiram fama
imortal. Entretanto, esse eu a ser revelado se mantém oculto para aguele que age,
sendo percebido e narrado pelo contador de histérias, aquele que observa. Arendt
assume que esse conceito de acdo é altamente individualista, pois visa o
desvelamento do eu, a exibicdo de si mesmo, como o era na Grécia (ARENDT,
2010, p. 243).
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Arendt concebe que a incerteza seja a propriedade mais decisiva para o
carater dos assuntos humanos do que a propria fragilidade, justamente devido ao
fato de que a acdo desencadeia processos dos quais ndo se pode saber nada ao
certo, ou seja, os resultados das acdes sdo imprevisiveis. Em conexdo com o
desencadeamento de novos processos pela acdo encontra-se outra caracteristica da
atividade da acéo; a irreversibilidade do processo. As consequéncias de um ato nao
podem ser previstas e ndo podem ser desfeitas, ndo ha autor que possa destruir ou
desfazer o que fez, mesmo que as consequéncias dos atos sejam desastrosas. Os
seres humanos sao capazes de destruir coisas que séo produzidas por suas maos,
mas ndo sdo capazes de desfazer um ato iniciado, pois o processo dos atos s&o
irreversiveis e podem perdurar por um longo tempo. Isso significa que ndo se pode
desfazer o que um unico individuo desencadeia e nem mesmo aquilo que € gerado
no contato com outras agdes (ARENDT, 2005, p. 193). A irreversibilidade e a
imprevisibilidade estdo intimamente ligadas, isto €, a incapacidade de se desfazer
“[...] o que foi feito € equiparada por outra incapacidade, quase igualmente completa,
de prever as consequéncias de um ato e mesmo de conhecer com seguranc¢a 0S
seus motivos” (ARENDT, 2010, p. 290).

De acordo com Arendt, a justificacdo do porqué da imprevisibilidade e da
irreversibilidade dos assuntos humanos reside no fato de que a agdo nao possui fim.
A forca do processo que se cria através do desencadeamento de um ato ndo se
esvai em apenas um ato; existe a possibilidade de que essa forca cresca atraves
das consequéncias do primeiro ato. O que sobrevive no dominio dos assuntos
humanos consiste nesses processos desencadeados e que sao, eles mesmos, de
perduracdo ilimitada, “[...] tdo independente da perecibilidade da matéria e da
mortalidade dos humanos quanto o € a perduragdo da propria humanidade”
(ARENDT, 2010, p. 290-291). Arendt assevera que €& impossivel que 0s seres
humanos suportem os 6nus da atividade da acdo no tempo, e se assim o fosse, isso

seria motivo de grande orgulho.

2.2.3 A Busca Pela Certeza e os Remédios da Acéo

Apesar das distingbes entre as atividades da vida ativa, a tradicao

permeada por tentativas de substituicdo de uma atividade por outra. Devido

v D D

futilidade da acdo e as suas frustracbes, — a imprevisibilidade dos resultados,
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irreversibilidade do processo e o anonimato dos autores antes que O processo
termine —, os homens séo tomados pelo desejo de fugir da fragilidade dos assuntos
humanos. Em meio a tentativa de fuga, os homens buscam substituir os acidentes
da acéo por algo que possam dominar do inicio ao fim. “De modo geral, redundam
sempre na busca de protecdo contra as calamidades da acdo em uma atividade em
gue um homem, isolado dos demais, seja o0 senhor dos seus atos do comec¢o ao fim”
(ARENDT, 2010, p. 275). Isso ocorre, por exemplo, quando se busca a monarquia
como forma de governo em detrimento da democracia. Ao governo se atribui a
execucao de ordens e consequentemente se exclui a a¢do, tornando a politica algo
meramente espelhado na fabricagdo de acordo com o saber e o executar com 0
objetivo de conquistar solidez para o dominio dos assuntos humanos. Arendt
entende que isso significa uma tentativa de substituir uma atividade humana por
outra; a acao pela fabricagcdo. A autora ainda identifica que os argumentos contra a
democracia contém exatamente esse tipo de tentativa de substituicdo e, ainda que
sejam argumentos razodaveis e plausiveis, estes transfiguram-se em argumentos que
se encontram em fundamental oposicdo em relacdo aos elementos essenciais da

politica.

Todas as calamidades da acdo resultam da condicdo humana da

pluralidade, que é a condicdo sine qua non daquele espaco da
aparéncia que é o dominio publico. Consequentemente, a tentativa
de eliminar essa pluralidade equivale sempre a supressao do proprio
dominio publico (ARENDT, 2010, p. 275).

A fragilidade e a futilidade dos assuntos humanos estéo diretamente ligadas a
condicdo humana da pluralidade da qual, desde Platdo, os seres humanos procuram
esquivar-se. Segundo Arendt, poderiamos, de modo geral, interpretar grande parte
da filosofia politica que dispomos como “[...] uma série de tentativas de encontrar
fundamentos tedricos e meios praticos de uma completa fuga da politica [...]”
(ARENDT, 2010, p. 277), para o sOlido mundo da quietude e da ordem. A
caracteristica fundamental dessas tentativas se condensa no conceito de governo
pelo qual so se poderia conceber legitima e politicamente a convivéncia de inUmeros
seres humanos por meio da estrutura hierarquica de mando e obediéncia. O que
unifica essas tentativas em Platdo e Aristételes, por exemplo, ndo reside no
desprezo pelos homens a serem governados, mas sim na desconfianga para com a

atividade da acdo que da vasdo a procura por sua substituicdo, para que se possa
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enfim, voltar para a privacidade e quietude (ARENDT, 2010, p. 277).

Para Arendt, “A substituicdo da acdo pela fabricagdo e a concomitante
degradacao da politica em um meio de atingir um fim supostamente ‘superior’ [...]
sdo tao antigas quanto a tradigdo da filosofia” (ARENDT, 2010, p. 286). Mesmo se
deparando com uma tradicéo filoséfica permeada por tentativas de substituicdo da
atividade da acédo pela obra, Arendt demonstra que o carater da acdo nao abarca a
capacidade de desfazer ou de controlar seguramente os atos humanos e que,
entretanto, as fragilidades da acdo sdo remediaveis.

Arendt propde dois “remédios” as fragilidades decorrentes do processo da
acdo, estes sdo alguns recursos disponiveis para minimizar as caracteristicas da
acdo — imprevisibilidade dos resultados e irreversibilidade do processo. Tais
vicissitudes provém da prépria capacidade humana de agir, em outros termos, de
sua propria potencialidade, ndo de qualquer outra atividade humana ou faculdade. A
redencado da irreversibilidade da acao, incapacidade de desfazer o ato, consiste na
faculdade de perdoar. O remédio para a imprevisibilidade da acéo, incapacidade de

se prever o futuro, consiste na faculdade de prometer e cumprir promessas.

As duas faculdades formam um par, pois a primeira delas, a de
perdoar, serve para desfazer os atos do passado, cujos ‘pecados’
pendem como espada de Damocles sobre cada nova geracgéo; e a
segunda, o obrigar-se através das promessas, serve para instaurar o

7

futuro, que é por definicho um oceano de incertezas, ilhas de
seguranga sem as quais nem mesmo a continuidade, sem falar na
durabilidade de qualquer espécie, seria possivel nas relacbes entre
os homens (ARENDT, 2010, p. 295).

O perdao age como uma forma de liberacdo das consequéncias da acéo e
visa que nao se figue estagnado nas consequéncias, assim, ele funciona como um
retorno ao passado, ja que n&o é possivel desmanchar o que foi feito, € “[...] preciso
encerrar a cadeia de acontecimentos iniciada pela acao incorreta [...]" (SCHIO, 2006,
p. 171). A promessa faz com que a identidade de quem age seja conservada dos
equivocos e contradi¢des, pois ao aparecer no dominio publico, nossa identidade se
confirma entre aquilo que prometemos e cumprimos. Ambas as vicissitudes se
associam a condicdo humana da pluralidade, dependem do estar entre homens para
adquir realidade e significado. Na politica, estas faculdades desempenham o papel
de principios orientadores; um tipo de cddigo moral que leva em consideracdo a

existéncia e a presenca de outras pessoas. Portanto, assim como a propria atividade
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da acdo, essas faculdades correspondem intimamente a condicdo humana da
pluralidade (ARENDT, 2010, p. 296).

Arendt atribui a descoberta do perdao a figura de Jesus de Nazaré e, mesmo
qgue ele o tenha descoberto em meio a uma conjuntura religiosa, nao significa que
ndo se deva valoriza-la. De acordo com ela, no dominio dos assuntos humanos,
Jesus de Nazaré experienciou a politica autenticamente e inseriu a no¢do de que
nao é somente Deus que possui 0 poder de perdoar, mas sim que todos os homens
estdo imbuidos deste poder e o devem praticar justamente pelo fato de ndo saberem
0 que estdo fazendo™. Os homens sé podem ser livres quando sdo desobrigados do

gue fazem, quando o sao, eles podem mudar suas ideias e recomecar novamente.

O que foi feito é irreversivel. Nesse sentido, Arendt fundamenta a
importancia da faculdade de perdoar na esfera publica. Perdoar néo
significa esquecer o que foi feito, ignorar ou se conformar com os
acontecimentos, nao € uma atividade sem reflexdo. Diferenciando-se
do compreender, o perdoar também esta vinculado com o lidar com a
realidade, em meio a impossibilidade de reverter a agdo (OLIVEIRA,
2011, p. 210).

O perddo ndo funciona como uma espécie de reacao, ele ndo pode ser
previsto, carrega consigo a imprevisibilidade da ac&o, ao contrario da vinganca como
uma possivel reacdo que pode ser previamente calculada. O perdédo reside em uma
nova acao, pois “[...] age de novo e inesperadamente, sem ser condicionado pelo ato
que a provocou e de cujas consequéncias liberta, por conseguinte, tanto o que
perdoa quanto o que é perdoado” (ARENDT, 2010, p. 300).

Aqui a liberdade é aplicada em seu sentido de libertacdo, pois Jesus de
Nazaré a menciona em seus ensinamentos sobre o perddo como libertacdo da
vinganca, visto que a vinganca pode aprisionar ambos; 0 agente e o paciente. O ato
de perdoar leva em consideragdo o individuo que comete o equivoco e é capaz de
pér um fim a agéo, ndo através do esquecimento ou da extingdo, mas através da
anulacao da culpa. “Também no perdao as pessoas dependem umas das outras,

nao ha como se autoperdoar” (OLIVEIRA, 2011, p. 211). Segundo Arendt, o perdao

! Arendt faz ressalva aos raros casos extremos do crime e do mal voluntario de acordo com a figura
de Jesus de Nazaré. “O motivo da insisténcia sobre um dever de perdoar é, obviamente, que ‘eles
ndo sabem o que fazem’, e ndo se aplica ao caso extremo do crime e do mal voluntario, pois do
contrario ndo teria sido necessario ensinar que, ‘se ele te ofender sete vezes no dia, e sete vezes no
dia retornar a ti, dizendo ‘me arrependo’, tu o perdoaras’. O crime e o mal voluntario sdo raros, mais
raros talvez que as boas acdes; segundo Jesus, Deus se encarregard deles no Juizo Final, que
nenhum papel desempenha na vida terrena e tampouco se caracteriza pelo perdao, mas pela justa
retribuicdo (apodounai)” (ARENDT, 2010, p. 299).
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e a acao encontram-se “...] tdo intimamente ligados quanto destruir e produzir
resulte daquele aspecto do perdao no qual a acéo de desfazer o que foi feito parece
ter o mesmo carater revelador que o préprio feito” (ARENDT, 2010, p. 301). O
perdao pode estabelecer relacdes e estas sdo de cunho pessoal, de modo que “[...]
o que foi feito s6 € perdoado em consideracdo a quem o fez” (ARENDT, 2010, p.
301, grifo da autora).

Por outro lado, Arendt concebe a punicdo como uma alternativa do perdao no
dominio dos assuntos humanos, ja que os dois dispositivos pretendem dar um fim a
um processo que poderia se seguir infinitamente. Desse modo é assaz significativo
“[...] um elemento estrutural do dominio dos assuntos humanos, que os homens nao
sejam capazes de perdoar aquilo que ndo podem punir, nem de punir 0 que se
revelou imperdoavel [...]” (ARENDT, 2010, p. 301).

Em contraposicdo ao perddo, a promessa como remediadora da
imprevisibilidade humana sempre esteve presente na tradicdo politico-filosdfica,
verifica-se sua presenca nos antigos acordos e tratados romanos, nas aliancas
biblicas, por exemplo, e também nas varias teorias contratuais. O fato é que a
promessa sempre foi central no pensamento politico. A promessa atua trazendo
garantia para a inconfiabilidade de homens que ndo podem assegurar aquilo que
Sao no presente e nem 0 que serao futuramente, e concomitante a isso, alcanca
certa garantia para a impossibilidade de se prever as consequéncias dos atos que

se inserem nas teias de relacdes humanas.

A incapacidade do homem para confiar em si mesmo e para ter fé
absoluta em si proprio (0 que € a mesma coisa) € 0 preco que 0S
seres humanos pagam pela liberdade; e a impossibilidade de
permanecerem como senhores Unicos do que fazem, de conhecerem
as consequéncias de seus atos e de confiarem no futuro é o preco
que pagam pela pluralidade e pela realidade, pela alegria de
coabitarem com outros em um mundo cuja realidade é assegurada a
cada um pela presenca de todos (ARENDT, 2010, p. 304).

Nesse sentido, Schio afirma que a promessa “[...] origina-se da liberdade
individual em meio a outras liberdades” (SCHIO, 2006, p. 171), isso significa que
para viver conjuntamente, a instabilidade e a inseguranca precisam ser superadas
para que 0s seres humanos possam agir tranquilamente. Portanto, a funcdo da
faculdade de prometer reside na dominacdo de ambas obscuridades dos assuntos

humanos - inconfiabilidade dos homens e impossibilidade de se prever as
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consequéncias. Para Arendt, a faculdade de prometer estad em correspondéncia com
a existéncia de uma liberdade que foi dada aos humanos sob uma condi¢c&o de nao
soberania e, desta forma, a promessa consiste em ser a Unica alternativa a uma
supremacia que se baseia na dominacdo de si-mesmo e no governo dos outros,
mantendo entdo intactas a imprevisibilidade dos assuntos humanos e a
inconfiabilidade dos homens. A promessa é capaz de instaurar algumas ilhas de
previsibilidade e erigir alguns marcos de confiabilidade (ARENDT, 2010, p. 304-305).

A acédo se redime a partir de si propria, em suas potencialidades. Sem sermos
perdoados, provavelmente estariamos confinados a um Unico ato, permanecendo
vitimas de suas consequéncias por tempo indeterminado ou, sem sermos obrigados
a cumprir promessas, seriamos incapazes de atingir um grau de identidade e
continuidade significativo, a ponto de construir um “quem”, uma identidade subjetiva;
“[...] cada um de nés estaria condenado a vagar desamparado e sem direcdo na
escuriddo de seu préprio coracdo solitario, enredado em suas contradicbes e
equivocos e em seus humores sempre em mudanga” (ARENDT, 2005a, p. 194).

O perdao e a promessa sdo mecanismos da atividade da acdo, contidos na
faculdade de iniciar processos novos. Esse poder iniciar, condicionado pela
natalidade esta impreterivelmente vinculado a liberdade. A vida — lapso de tempo
entre 0 nascimento e a morte — foi dada ao homem sob a condicdo da mortalidade,
porém, Arendt explicita que os homens ndo nasceram para morrer, mas sim, para
comecar algo novo. Com a criacdo do homem, o principio do comec¢o veio ao
mundo, a capacidade de iniciar algo novo com um segundo nascimento e iSsO
significa dizer que, com a criagdo do homem, o principio da liberdade foi criado.

A liberdade como principio criado junto a agcdo e como principio da acdao,
exige independéncia. Mas a liberdade ndo €é apenas estar desimpedido. A
independéncia “[...] € pensar por si mesmo, levando em conta as opinides dos
outros, sem submeter-se a elas [...]" (SCHIO, 2006, p. 154). Deste modo, a liberdade
s6 é vivenciada na acdo. A liberdade é a possibilidade de trazer algo novo por meio
da acao, independentemente de algum motivo necessario. Sua manifestacdo se da
no ato praticado. Ser livre e agir estdo unidos de forma indissoltuvel. Para Arendt, o
“milagre que salva o mundo, o dominio dos assuntos humanos, de sua ruina normal,
‘natural’ €, em ultima analise, o fato da natalidade, no qual a faculdade da acéo se
radica ontologicamente” (ARENDT, 2010, p. 308). Vanessa Sievers de Almeida

assevera que Arendt “[...] afirma com conviccdo que a natalidade € o pressuposto
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ontolégico [...] que possibilita a agdo” (ALMEIDA, 2011, p. 125). Isso ndo parece
significar que, da capacidade de agir que pressupde a liberdade, sempre decorra

feitos positivos.

Apostar nos seres humanos e em sua capacidade de fazer o
inesperado é arriscado. Condena-nos a esperar o desconhecido, e,
ao irromper o novo, ndo sabemos quais serdo suas consequéncias.
Assim, o dom da liberdade é também uma ameaca: seu desfecho
pode ser adverso e seus desdobramentos estdo fora de controle
(ALMEIDA, 2011, p. 130).

Em suma, se pode conceber que a proposta de encontrar a articulagao entre
a liberdade da acdo e a liberdade da vontade envolve a interligacdo entre a
dimensao interior e a dimensao ativa, visto que a atividade da acdo pertence ao
modo de vida ativo e a atividade do querer pertence ao modo de vida contemplativo.
A atividade da acgdo corresponde as caracteristicas humanas da natalidade e da
pluralidade, ou seja, ao fato que os seres humanos chegam ao mundo por meio do
nascimento e por isso sdo dotados com o poder de agir livremente — iniciar —, bem
como se inserem em mundo em que outros iguais e distintos também estdo
presentes. A construcdo da prépria realidade depende da inser¢do humana e um
mundo comum — esfera publica —, na medida em que ser e aparecer coincidem. E
por meio do par acdo e fala, assim como pelas condicbes da natalidade e da
pluralidade que os individuos constroem sua identidade no mundo publico e revelam
guem sao. A nocéao de articulacéo é proposta na medida em que a vontade pode ser
dotada de alguma relacdo com essa concepcdo de acdo. Entretanto, antes de
evidenciar essa articulacdo se faz necessario compreender os proprios objetos de
investigacdo, isto €, a liberdade da acdo e a liberdade da vontade. Portanto, o
préximo capitulo visa examinar o que € a liberdade e como esta faz parte dos

aspectos da construcao da politica.
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3 A LIBERDADE DA ESPONTANEIDADE E A CONSTRUC}AO POLITICA
3.1 LIBERDADE E PoLiTiCcA
3.1.1 A Experiéncia Politica da Pdlis

Até o momento, preocupou-se em apresentar a atividade da acédo e a sua
ineréncia a condicdo humana; especificamente como atividade da vida ativa que se
desenvolve diretamente no mundo. Nesse contexto a liberdade se apresentou como
poténcia do agente manifestando-se no ato praticado. Também se pode enxergar
gue Arendt concebe a politica como um espaco construido entre os homens quando
esses agem em comum no espaco publico do mundo, ou seja, a politica pode ser
vislumbrada quando do exercicio da atividade da acdo. Ainda que a questdo da
liberdade e da politica tenham sido mencionadas, nos detivemos com maior énfase
na atividade da acdo. Para que se compreenda a liberdade é necessario que se
compreenda ndo sO a atividade da acdo, mas também a relacdo de identidade
construida entre os conceitos de acéo, liberdade e politica. As questbes que surgem
a partir disso se ddo da seguinte forma: pode-se dizer que tais conceitos sdo
idénticos? A liberdade se manifesta exclusivamente no espaco publico? Se a politica
€ construida no espaco publico, entdo qual é o sentido da politica para Hannah
Arendt? De antemdo, ja se tem em conta que se estd abordando uma filosofia que
compatibiliza a liberdade e a politica. Arendt esta se referindo a fenémenos cujo a
realidade é por ela identificada e, nesse sentido, a poélis grega é uma das principais
referéncias de liberdade e politica.

Para Arendt, a pélis € o melhor exemplo de experiéncia politica que se pode
elencar, porém, o modelo da pdlis ndo funciona como um paradigma. No texto O que
é liberdade?, a autora afirma que a mencao as experiéncias da Antiguidade, em
especial as experiéncias gregas e romanas, se dao “[...] pela simples razdo de que
nunca, seja antes ou depois, os homens tiveram em tdo alta consideracdo a
atividade politica e atribuiram tamanha dignidade ao seu ambito” (ARENDT, 2013e,
p. 201). A pdlis € um dos exemplos mais significativos porque ela nao é
simplesmente uma cidade-Estado em sua determinada localizacdo. Na podlis grega,
era clara a divisdo entre o dominio publico e o dominio privado, entre aquilo que

devia ser mantido em ambito privado e aquilo que devia ser levado ao conhecimento
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publico.

A fundacao da polis foi a forma construida pelos gregos para curar a futilidade
da acao; foi “O remédio grego original e pré-filosofico para essa fragilidade foi a
fundacao da pdlis” (ARENDT, 2010, p. 245). Utilizando-se de palavras os homens se
reuniam na agora em busca de garantir a singularidade propria de cada um. Vale
ressaltar que a polis era destinada aos homens livres, aqueles que ndo eram
escravos e nem se sujeitavam aos trabalhos impostos pelas necessidades da vida.
Além de ndo ser uma simples cidade-Estado, a pdlis grega € considerada um
modelo de local em que se partilhavam atos e palavras; sua fundacao se justificava
na convivéncia entre homens. Por isso, Arendt concebe uma dupla funcdo para a
polis. A pélis permitia que cidadaos livres se distinguissem e era a testemunha dos
grandes feitos, assim como atribuia permanéncia aos atos e palavras dos homens e
lhes dava a possibilidade de garantir a fama imortal através dos mesmos. A
futiidade da acdo era remediada na medida em que seus feitos podiam ser
lembrados por muitos (ARENDT, 2010, p. 246). A pdlis permitiu que os atos e

palavras dos homens livres se tornassem grandes feitos corriqueiros.

Em outras palavras, a convivéncia dos homens nos moldes da polis
parecia assegurar que as mais futeis atividades humanas, a acdo e o
discurso, e que os menos tangiveis e mais efémeros ‘produtos’ do
homem, os efeitos e as estérias que deles resultam, se tornariam
impereciveis. A organizagdo da pdlis, fisicamente assegurada pelos
muros que rodeavam a cidade e fisionomicamente garantida por
suas leis — para que as geragfes futuras ndo viessem a mudar sua
identidade a ponto de torna-la irreconhecivel —, € uma espécie de
memoria organizada. Garante ao ator mortal que sua existéncia
passageira e sua grandeza efémera terdo sempre a realidade que
advém de ser visto, ouvido e, de modo geral, de aparecer para a
plateia de seus semelhantes, que fora da polis s6 podiam assistir a
curta duracdo do desempenho e, portanto, precisavam de Homero e
de ‘outros do mesmo oficio’ para apresenta-los aos que estavam
presentes (ARENDT, 2010, p. 247).

A cidade-Estado nédo é a polis em seus limites fisicos. Para os gregos nem
mesmo as leis eram resultados da ac&o, pois elas resultavam da fabricagdo e
funcionavam tal como funcionavam os muros erigidos por um construtor; “[...] as leis,
como os muros ao redor da cidade, ndo eram um resultado da acdo, mas um
produto da fabricagdo” (ARENDT, 2010, p. 243). A polis é aquilo que resulta da
organizacdo da acdo e do discurso como verdadeiro espago entre as pessoas que

vivem juntas, espaco este que possui a mesma realidade em qualquer outro local
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fisico. A esse espaco em que os individuos aparecem uns aos outros, como ja
vimos, Arendt denomina espaco da aparéncia. Os atos e palavras compartilhados
criam também o dominio politico, portanto, este reside na consequéncia da acdo em
conjunto e, a acdo é a atividade que exerce o papel mais preponderante nesse

espago.

A acao, portanto, ndo apenas mantém a mais intima relagdo com a
parte publica do mundo comum a todos nés, mas é a Unica atividade
que o constitui. E como se os muros da pélis e os limites da lei
fossem erguidos em torno de um espaco publico preexistente, que,
entretanto, sem essa protecdo estabilizadora, ndo perduraria, ndo
sobreviveria ao proéprio instante da acéo e do discurso (ARENDT,
2010, p. 247).

De acordo com Arendt, o espaco da aparéncia existe em poténcia nas
localizacbes em que as pessoas se reunam, entretanto, ele nao existe
necessariamente quando as pessoas se retinem, pois ele deixa de existir quando as
atividades que o constroem s&80 suspensas assim como quando se exauri a
companhia entre as pessoas. Este espaco precede as organizacdes formais do
dominio publico e todas as formas de governo. Na verdade, as pessoas sO se
organizam politicamente devido ao fato de criarem esse espaco entre elas. Nesse
sentido, assim como na pdlis, constituir leis ndo era um ato politico, a politica ndo
encontra-se nas instituicbes do Estado. Isto €, ainda que o Estado represente 0s
interesses dos cidadaos nao significa que ele detenha ou promova a politica, pois
ela é gerada quando as pessoas se reunem ou se juntam em teias de relacGes
através da capacidade de agir e trazer o novo ao mundo.

E claro para Arendt que o espaco da politica ndo tem existéncia a todo
momento, na verdade, se nos voltarmos para nossa realidade atual, ndo seria errado
inferir que esse espago quase nunca existe. Assim como esse espago ndo existia
para os escravos, barbaros, estrangeiros, ou seja, para todos aqueles que ndo eram
livres na Antiguidade, também n&o existia para os trabalhadores e artes6es antes da
idade moderna ou para os empregados e homens de negdécios na atualidade
(ARENDT, 2010, p. 248). E aqui se restringe aos exemplos da prépria Arendt, visto
gue se poderia mencionar uma série de pessoas, que se identificam em grupos ou
ndo, dotadas do poder de agir, e que sdo excluidas do espaco publico. Também é
claro para Arendt que ninguém possa viver permanentemente nesse espago, porem

ser privado dele € privar-se ndo s6 do aparecimento individual, mas também ser
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privado da realidade. O fato € que a experiéncia politica da pdélis demonstra a antiga
estima pela politica. Para os antigos, a acdo e o discurso ndo eram meramente
futeis, ainda que deles néo resultassem produtos finais, era deles que provinha a
realidade do mundo; constituida de seres distintos e Unicos se associavam
construindo um mundo comum a todos.

A pdlis ndo foi, obviamente, a Unica organizacdo em prol da convivéncia
humana. Todavia, ela € a primeira organizacdo da historia humana em que a coisa
politica surgiu e é idéntica a liberdade. Como organizacdo de convivio humano, a
polis foi exemplarmente determinante e decisiva para aquilo que atualmente
entendemos por politica, inclusive para os termos que usamos para designa-la
(ARENDT, 2013c, p. 45). O que distingue a polis de outras formas de convivio
humano era a liberdade, e isso era algo conhecido pelos gregos. A politica ndo era
um meio de garantir a liberdade, “Ser-livre e viver-numa-polis eram, num certo
sentido, a mesma e unica coisa” (ARENDT, 2013c, p. 47). Num certo sentido, porque
para ser livre era necessario se encontrar antes na situacao de um cidadao grego,
ou seja, devia ser livre e, desse modo, ndo estar subordinado a nenhuma
necessidade ou coagéo, todos deviam se encontrar nessa mesma situagao, assim a

politica, nesse sentido grego

[...] esta, portanto, centrada em torno da liberdade, sendo liberdade
entendida negativamente como nao-ser-dominado e nao-dominar, e
positivamente como um espago que sO pode ser produzido por
muitos, onde cada qual se move entre iguais (ARENDT, 2013c, p.
48).

Para Arendt, isso significa que o0 objetivo da politica ndo era pura e
simplesmente o alcance da liberdade, “[...] mas sim a libertacdo pré-politica para a
liberdade da pdlis” (ARENDT, 2013c, p. 48). Portanto, Arendt ressalta que a politica
nao era exatamente um objetivo nesse contexto, o seu sentido residia em o0s
homens terem relag6es entre si em liberdade, sem nenhum tipo de coacdo, dominio
ou forca para que posteriormente se alcancasse entdo o objetivo, o sentido positivo
da liberdade. Além do pressuposto da isonomia, entendido ndo simplesmente como
igualdade de todos perante as leis, mas como o direito de todos a atividade politica,
diferente da ideia de justica, também era decisivo na sociedade grega que a
liberdade politica fosse vinculada espacialmente. Deixar a polis significava deixar a

companhia de seus iguais, logo se perdia 0 Unico espaco em que se podia ser



63

realmente livre e coincidentemente, a coisa politica também se exauria.

Em contraposicéo a ideia de politica como uma necessidade, a politica n&o
era necessaria hem mesmo como uma instituicdo, ela sé surgia quando as
necessidades cessavam. Arendt entende que a politica ndo € necessaria de modo
absoluto, ou seja, ndo é necesséaria no sentido de ser uma necessidade natural do
ser humano e nem mesmo no sentido de ser uma instituicdo indispensavel para os
seres humanos (ARENDT, 2013c, p. 50). Mais do que a liberdade de ir e vir, a
liberdade dos antigos era possibilitada pelo distanciamento de todas as obrigacdes
do ambito privado, incluindo a casa e a familia sobre a qual possuiam dominio,
ainda que o dominar néo fizesse parte da liberdade, era em funcéo dele que podiam
abandonar suas casas e arriscar suas vidas. A politica s6 surge quando ndo ha
nenhuma necessidade como em poucos e decisivos momentos da histéria, assim
como primariamente se deu na polis, e 0 seu surgimento ndo da necessariamente
vasao a construcao de uma outra polis historica.

Segundo Arendt, a ideia de a politica ter algo em comum com a liberdade
perdurou por milénios apdés seu nascimento na pélis, transformando-se de forma
enriguecedora ao longo dos anos. Originalmente na pdlis, liberdade continha a
possibilidade de ir e vir sem nenhum impedimento, de ndo haver nenhum tipo de
obrigacdo ou coacdo, mas para além disso, continha também a possibilidade de
distanciar-se de sua propria casa ou familia, e aventurar-se na distancia do local de
onde provinha todo o aparato legado a satisfazer suas necessidades fisicas.
“Portanto, sO6 podia ser livre quem estivesse disposto a arriscar a vida [...]”
(ARENDT, 2013c, p. 53).

De acordo com Arendt, a ideia de expor-se ao risco nunca desapareceu de
nossa consciéncia. A coragem € um dos principios da politica e concomitantemente,
uma virtude politica que permite o distanciamento da existéncia privada a fim de
chegar no mundo publico e politico, espaco palpavel que possa sobreviver aos feitos
e aos autores memoraveis. Arendt cita o poema de Homero ao elencar as
caracteristicas gregas de liberdade. Com Homero ndo ocorre separagao entre agir e
falar, na medida em que um autor de grandes feitos deve ser também um orador de
grandes palavras, ndo porque as grandes palavras devem acompanhar os grandes
feitos, mas sim porque os feitos seriam esquecidos pelo fato de o préprio falar ser
uma espécie de acdo. A acdo e a fala se realizam em um espaco publico de

aventura que perde a existéncia quando a aventura chega ao fim. Em Homero, isso
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significa que o acampamento do exército se desfez e que os herdis — os homens
livres — retornaram as suas casas. Sendo assim, como se eterniza ou se da

durabilidade a esse espaco publico?

Esse espaco publico s6 se torna politico quando assegurado numa
cidade, quer dizer, quando ligado a um lugar palpavel que possa
sobreviver tanto aos feitos memoraveis quanto aos nomes
memoraveis dos autores, e possa ser transmitido & posteridade na
sequéncia das geracdes. Essa cidade a oferecer aos homens mortais
e a seus feitos e palavras passageiros um lugar duradouro constitui a
polis — que € politica e, desse modo, diferente de outros
povoamentos (para 0s quais 0Ss gregos tinham uma palavra
especifica), porque originalmente s6 foi construida em torno do
espaco publico, em torno da praca do mercado, na qual os livres e
iguais podiam encontrar-se a qualquer hora (ARENDT, 2013c, p. 54).

O surgimento da polis pode ser entendido como uma resposta as
experiéncias gregas dos homens livres que aventuraram-se entre os iguais. Arendt
compreende isso em dois sentidos, um negativo e outro positivo. O primeiro sentido
se da através da necessidade de fundar a polis para resguardar a grandeza do falar
e do agir humano de forma mais segura que a memaria que o poeta podia assegurar
no poema. O segundo sentido Arendt atribui a Platdo quando este afirma que o
nascimento da polis se deu através dos acontecimentos das guerras e em outros
feitos que ja eram estes oriundos das préprias atividades politicas e de sua
grandeza (ARENDT, 2013c, p. 55).

A politica e a liberdade eram evidentes na pdélis e se deve a importancia que é
atribuida até hoje a essas nocgdes a pélis grega. Retomar o antigo sentido grego nos
proporciona vislumbrar experiéncias bastantes distintas com as quais nos
deparamos em nossa contemporaneidade. A questdo sobre o sentido da politica
possui uma imensa relevancia e emergéncia para a filosofia de Arendt,
principalmente devido aos problemas que surgiram no século XX. Entretanto, “A
pergunta sobre o sentido da politica e a desconfianca em relagcdo a politica sao
muito antigas, tdo antigas quanto a tradicdo da filosofia politica” (ARENDT, 2013c, p.
45). Tais questfes, segundo Arendt, nos levam a Platdo e talvez até mesmo a
Parménides; e elas surgiram das experiéncias vividas com a propria polis (ARENDT,
2013c, p. 45).
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3.1.2 O Sentido da Politica

Certamente ndo se deixara de mencionar a atividade da acéo e a pélis grega;
o que foi colocado até agora sobre o conceito de acéo e sobre a ideia da pdlis ndo
esgotou totalmente o sentido atribuido a eles, pois o conceito de acdo e a
experiéncia politica da polis complementam juntamente com a ideia de politica a
construcéo da filosofia arendtiana acerca da liberdade e sao de extrema importancia
para a presente pesquisa. Portanto, tais conceitos e ideias continuardo a ser
mencionadas no decorrer das préximas sessdes. Arendt encontra na poélis grega 0s
fundamentos da politica, mas o que a conduz até a Grécia ndo reside em uma
saudosa lembranca daquilo que nao se viveu, mas sim as questdes
consideravelmente urgentes que a conjuntura de seu século proporcionaram. A
pensadora questiona qual o sentido da politica em sua contemporaneidade de modo
gue essa questao torna-se a norteadora de alguns de seus importantes textos como
o artigo Ser& que a politica ainda tem de algum modo um sentido? e os fragmentos
reunidos no texto O que é politica?.

No primeiro texto Arendt evidencia como a pergunta sobre o sentido da
politica pode se colocar de maneira tao radical que se passe a indagar nao apenas
sobre a definicdo do sentido da politica, mas sim sobre a possibilidade de ainda
haver algum sentido para a politica. Ja de antemd&o, no inicio do texto, talvez até
ironicamente, Arendt deixa claro que a resposta para a pergunta acerca do sentido
da politica € tdo simples e conclusiva em si mesma que se poderia imaginar que
qualguer outra resposta que se apresente seria desnecessaria; o sentido da politica
€ a liberdade (ARENDT, 1993, p. 117). Contudo, se olharmos superficialmente para
aquilo que enxergamos hoje como politica, provavelmente ndo a conceberemos
como liberdade. Se nos voltarmos para as experiéncias politicas que se destacam
entre as mais recentes, provavelmente ndo nos deparemos com nenhum resquicio
de liberdade. A resposta consiste em ser simples porque ela é tdo antiga quanto a
existéncia da esfera publica, mas ndo é uma resposta mais antiga que a questao,
pois esta surgiu motivada por desconfiancas. Portanto, a resposta ja ndo € mais
conclusiva em si mesma. Arendt volta seu olhar para as reais e mais recentes
experiéncias politicas de sua época e questiona se é possivel que haja algum
sentido para a politica. Arendt explica que a radicalidade da pergunta se da devido
as experiéncias desastrosas vivenciadas no século XX que se dividem em dois
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elementos centrais.

Em primeiro lugar se tem a experiéncia com as formas totalitarias de Estado
gue subjugaram toda e qualquer vida humana, politizando-as e levando a se resultar
disso “[...] o fato de nelas ndo haver mais liberdade alguma” (ARENDT, 1993, p.
117). Das condigOes caracteristicamente modernas das formas de governo
totalitarias desponta a questao da compatibilidade entre politica e liberdade, ou seja,
se a linha que as separa nao se da de forma tdo evidente a ponto de a liberdade so
existir exatamente onde ndo ha politica; se uma ndo comeca onde a outra termina.
Seria de se imaginar que vivemos em um mundo tao distinto da evidéncia entre
liberdade e politica — Antiguidade, que as condicbes modernas exijam que a
liberdade e a politica sejam separadas uma da outra (ARENDT, 1993, p. 118). O
segundo elemento, tdo importante quanto o primeiro, demonstra a necessidade de
gue a pergunta seja colocada dessa forma diante das possibilidades de aniquilagéo
surgidas também das condices modernas e que sdo de controle dos Estados e
qgue, sem eles nao teriam nem mesmo surgido, além de poderem ser empregadas no
ambito politico.

Aqui ndo se trata apenas de liberdade, mas sim da vida, da
continuagdo da existéncia da humanidade e, talvez, de toda vida
organica sobre a Terra. A questdo aqui surge torna toda politica
guestionavel; ela torna discutivel o problema de saber se, em
condi¢cbes modernas, politica e preservacdo da vida sdo conciliaveis
entre si; e ela espera, sub-repticiamente, que os homens possam ter

discernimento e eliminar a politica antes que todos tenham
sucumbido na politica (ARENDT, 1993, p. 118).

Para Arendt, essas sdo as experiéncias politicas fundamentais de nossa
época, entretanto, existe uma diferenca significativa entre elas. Ainda que tenha
havido a politizacao de todas as esferas nos governos totalitarios e que destas tenha
surgido o questionamento, tem-se também que o sentido da politica ndo era mais
entendido como liberdade desde a Antiguidade, como também é factual que na
modernidade a esfera politica é considerada como um meio de garantir a vida da
sociedade e o livre desenvolvimento social. A questdo para Arendt é que na
contraméo do questionamento acerca da esfera politica nas formas de governo
totalitaria, existe a possibilidade de uma retirada em dire¢cdo a um prisma anterior a
essas proprias formas de governo que demonstram que as formas de governo

totalitarias ndo exibiram algo de melhor com relacéo ao nivel de razdo conservador
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ou liberal do século XIX. Isso aponta algo de paradoxal com a esfera politica dos

governos totalitarios.

O que é embaracoso no aparecimento de uma possibilidade fisica
absoluta de aniquilagdo no interior da esfera politica é justamente o
fato de que tal retirada é simplesmente impossivel. Pois 0 que aqui
ameaca a esfera politica € exatamente aquilo que, na opinido da
modernidade, legitima essa esfera em sua existéncia, ou seja: a
mera possibilidade da vida, e, mais precisamente, a possibilidade da
vida do todo da humanidade. Se é verdade que a politica ndo é nada
além do que é infelizmente necesséario para a preservacdo da
humanidade, entdo com efeito ela comecou a ser liquidada, ou seja,
seu sentido transformou-se em falta de sentido (ARENDT, 1993, p.
119).

De acordo com esse argumento, a politica se torna algo ainda mais
radicalmente sem sentido e todas as possiveis questdes politicas particulares
caminham para o mesmo fluxo da falta de sentido. Arendt assume a problemética da
falta de sentido da politica diante das genuinas questdes que nascem das
desastrosas politicas modernas e passa a refletir sobre o que é a politica, a
compatibilidade entre politica e liberdade. Nos cabe adiante entender como a politica
pode ser o sentido da liberdade.

A politica e a atividade da acéo estdo intimamente ligadas. O dominio politico
consiste no resultado da acdo conjunta, ou seja, € constituido quando os homens
agem em conjunto; quando compartilham palavras e atos que dizem respeito aos
assuntos humanos. A acdo ndo s6 constitui esse dominio como é também a
atividade politica por exceléncia. A politica esta totalmente aliada a agcdo, na medida
em que essa atividade cria 0 espaco entre os homens e precede qualquer forma de
governo. A este espacgo entre-os-homens Arendt também intitula espaco publico,
espaco em que a politica se desenvolve e abrigo da agdo. Consiste no espaco
mundano do aparecimento dos homens, onde se efetiva a realidade do proprio eu
(identidade) e do mundo circundante. O espaco publico representa a objetividade do
mundo que se complementa com a condicdo humana, pois a vida ativa sé é possivel
na medida em que estad interligada a um mundo de homens ou de artefatos
produzidos por eles. Todas as atividades humanas sédo condicionadas pelo fato de
gque os homens vivem juntos, mas a acdo € a uUnica que ndo pode sequer ser
imaginada fora da sociedade dos homens (ARENDT, 2010, p. 26). O espaco entre

0s homens é o mundo e este ndo pode de modo algum existir sem eles, enquanto
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que um mundo sem homens, seria uma contradi¢do em si,

Pois 0 mundo e as coisas do mundo em cujo centro se realizam os
assuntos humanos ndo sdo a expressdo — a impressao como que
formada para fora — da natureza humana, mas sim o resultado de
algo que os homens podem produzir: que eles mesmos nao sdo, ou
seja, coisas, e que 0s pretensos ambitos espirituais ou intelectuais s6
se tornam realidades duradouras para eles, nas quais se podem
mover, desde que existam objetivados enquanto mundo real
(ARENDT, 2013c, p. 36).

No primeiro fragmento do texto O que é politica?, Arendt evidencia que a
politica se baseia na pluralidade dos homens e é a ela que deve sua existéncia. O
trato da politica refere-se a convivéncia entre diferentes, isso significa que o principio
da diversidade rege os assuntos publicos. Infere-se disso, que se fossemos todos
iguais, a politica ndo adquiriria existéncia. A politica funciona como uma
organizadora das diversidades absolutas de acordo com uma igualdade relativa e
em contrapartida as diferengas relativas (ARENDT, 2013c, p. 24). A convivéncia
entre atores e a possibilidade da existéncia da politica possuem o0 mesmo
significado, inclusive, ambos sédo condicionados pela pluralidade. A politica ndo é
algo inato ao ser humano, a politica é algo que esta fora do homem e se situa, na
verdade, no espacgo “entre-os-homens” e se estabelece como relagdo. A politica ndo
esta na “esséncia” do homem, ndo existe algum tipo de substancia politica original,
portanto, o0 homem é a-politico. Arendt vai obviamente contra o conceito aristotélico
de zoon politikon. O campo da politica € o campo do dialogo que se institui de
palavras e agoes.

Arendt reconhece que conceber a politica dessa maneira ndo é algo facil
devido as nossas experiéncias politicas mais recentes, mas em O que é politica? ela
traz um outro elemento. De acordo com ela, 0s preconceitos que temos para com a
politica também agravam o entendimento dessa concepg¢ao, preconceitos estes que
sdo algo politico em si mesmos e que poderiam levar ao fim da politica. Na medida
em que se entende a politica como uma relacdo entre dominadores e dominados,
encontra-se por trds dos preconceitos o0 medo de a Humanidade ser destruida em
vista da politica e através dos meios de violéncia empregados por ela. O desejo de
gue um suposto governo mundial administre os entdo vigentes conflitos politicos
para que a destruicAo ndo ocorra, intensifica ainda mais a relagcdo entre

dominadores e dominados. Junto a esses preconceitos se soma o0 desejo de que a
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Humanidade elimine de uma vez a politica, antes que ela elimine a si mesma.
Entretanto, um dos principais pontos que provoca preconceito contra a politica é a
fuga a impoténcia, o desesperado desejo de ser livre na capacidade de agir
(ARENDT, 2013c, p. 28). Os preconceitos ndo sao meros boatos, neles sempre se
oculta um pedaco do passado e issoO 0S torna perigosos, pois eles sao
compartilhados entre as pessoas e por isso, desempenham um papel no espaco
publico-politico (ARENDT, 2013c, p. 83).

Para Arendt, independente de como se coloque a questdo sobre quem corre
risco em meio a crise atual — crise politica, se 0 mundo ou o0 homem, é fato para ela
que a resposta que leva a mudanca ndo se encontra no homem ou em uma possivel
modificacdo de sua esséncia, ainda que seja claro para ela ndo duvidar que o
homem tenha “saido dos trilhos” (ARENDT, 2013c, p. 35). O espaco entre 0s
homens é o mundo, portanto, os seres humanos agem nesse mundo real e por ele
sao condicionados, de modo que as mudangas que ocorrem no mundo, sejam elas
catastrofes ou nao, refletem diretamente nos homens, passando a condiciona-los.

Sendo assim, as mudancas dependem desse espaco entre 0os homens.

Pois, no ponto central da politica esta sempre a preocupag¢do com o
mundo e ndo com o0 homem — e, na verdade, a preocupagdo com um
mundo assim ou com um mundo arranjado de outra maneira, sem o
gual aqueles que se preocupam e sao politicos, julgam que a vida
nao vale a pena ser vivida. E modifica-se 0 mundo tdo pouco,
modificando-se os homens dele — abstraindo-se a impossibilidade
pratica de tal empreendimento — quanto se muda uma organizacdo
ou uma associacdo, comecgando-se a influenciar seus membros, de
uma maneira ou de outra. Se se quer mudar uma instituicdo, uma
organizacdo ou entidade publica existente no mundo, entdo sé se
pode renovar sua constituicdo, suas leis, seus estatutos e esperar
gue tudo mais se produza por si mesmo. I1sso esté relacionado com o
fato de que em toda parte em que os homens se agrupam — seja na
vida privada, na social ou na publico-politica -, surge um espaco que
0s relne e ao mesmo tempo separa uns dos outros. Cada um
desses espagos tem sua prépria estruturabilidade que se transforma
com a mudanca dos tempos e que se manifesta na vida privada em
costumes; na social, em convencbes e na publica em leis,
constituicdes, estatutos e coisas semelhantes. Sempre que o0s
homens se juntam, move-se o0 mundo entre eles, e nesse interespaco
ocorrem e fazem-se todos os assuntos humanos (ARENDT, 2013c,
p. 35-36).

Politica e acdo possuem intima conexao. Os seres humanos sdo do mundo e
agem conjuntamente nesse mundo e ndo em outro, criando o espaco da politica. As

acOes genuinas dizem respeito aos assuntos humanos, de forma que ocorrem em
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vista do mundo, nunca em vista de interesses privados. As a¢cdes humanas ocorrem
no mundo e podem ser transformadoras desse mundo. Arendt concebe que a
liberdade e a espontaneidade também estdo correlacionadas a acdo e a politica.
Diante dos monstruosos acontecimentos advindos das formas de governo totalitarias
e da possibilidade de aniquilagcdo em massa, € praticamente impossivel se imaginar
uma solucgdo satisfatéria para os problemas politicos.

Se partirmos da logica inerente a esses fatores e se admitirmos que
nada além do que é hoje em dia conhecido determina ou determinara
0 curso do mundo, podemos apenas dizer que uma mudanca
decisiva para a salvagdo s6 pode ocorrer por algum tipo de milagre
(ARENDT, 1993, p. 119).

Retomando, a vida foi dada ao homem e com ela o poder de ser um iniciador,
o0 homem é um comeco e com ele se estabelece no mundo o préprio principio do
comecar e isso significa dizer que o principio da liberdade surgiu quando o homem
foi criado (ARENDT, 2010, p. 222). Para entender a ideia de milagre € primordial que
se esqueca, antes de mais nada, a ideia que o milagre implicou na supersticdo ou na
crenca. O fenbmeno do milagre ndo desempenha papel exclusivo no ambito
religioso, pois a existéncia — Exiztenz — da Terra e da vida organica sobre ela e a
existéncia — Dasein — do género humano, sustenta-se em algo como um milagre. O
surgimento da Terra e 0 surgimento da espécie humana através da vida organica
sao “impossibilidades infinitas” sob o prisma dos fenbmenos universais e das
probabilidades que os dirigem (ARENDT, 1993, p. 120). A liberdade estéa ligada ao
milagroso fato de existirmos e a nossa possibilidade de fazer milagres, ou seja, a

nossa capacidade de trazer o inesperadamente novo e improvavel atravées da acéo.

O milagre da liberdade esta inserido nesse poder de iniciar, que, por
sua vez, estd inserido no fato (Faktum) de que todo homem, ao
nascer, ao aparecer em um mundo que estava ai antes dele e que
continuard a ser depois dele, é, ele mesmo, um novo inicio
(ARENDT, 1993, p. 121).

Quando algo novo acontece, ele traz consigo o inesperado e o imprevisivel,
impossibilitando que se explique o acontecimento de acordo com as leis da
causalidade; o novo acontecimento pode ser entendido como um milagre diante da
conexao com outros acontecimentos e sua previsibilidade. O milagre sob qual se
apoia a existéncia da Terra e a existéncia humana ndo sao iguais aos milagres

resultantes das a¢fes humanas, pois ha uma diferenca significativa: no ambito das
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acbes humanas os seres humanos sdo os feitores de milagres. O ser humano é
dotado de um dom maravilhoso e misterioso de fazer milagre, “No uso idiomético
habitual e comum, n6és chamamos essa aptidao de agir” (ARENDT, 2013c, p. 43). O
inicio carrega consigo a possibilidade de trazer ao mundo algo inteiramente novo e
inesperado, que ndo tenha ocorrido antes, bem como a capacidade de desencadear
novos processos. O nascimento traz ao mundo um ser Unico e novo que, cOMoO
portador da capacidade de agir, pode realizar o inesperado e o improvavel, ou seja,
pode realizar milagres. Nesse sentido, devido a essa improbabilidade, o novo
aparece em forma de milagre.

E a liberdade humana é justamente isso, ou seja, agir livremente é o fato de
ser capaz de iniciar algo inteiramente novo e espontaneo. O milagre da liberdade
reside no poder comecar algo novo, e este poder-comecar reside no nascimento,
pois cada ser humano € em si um novo comeco. Faz parte da liberdade politica a
liberdade de externar opinido, o direito de ouvir opinides de outros e de também ser
ouvido. “Essa liberdade consiste naquilo que chamamos de espontaneidade que,
segundo Kant, se baseia no fato de cada homem ser capaz de comecar uma série
de novo por si mesmo” (ARENDT, 2013c, p. 57). A liberdade de agir possui valor
idéntico a estabelecer-um-inicio-e-comecar-alguma-coisa; 0s gregos sabiam disso
como pudemos vislumbrar. A fildsofa assevera que o mundo se renova
frequentemente por meio do nascimento e pela espontaneidade dos recém-
chegados, de forma que o comprometimento com o imprevisivel e inevitavel, sendo
que, o mundo so poderia ser determinado e previsto, se 0s recém-chegados fossem
privados de sua espontaneidade. Segundo Arendt, parece que s6 agora nos
deparamos com o real significado politico de poder-comecar, visto que as formas de
dominagdo contemporaneas ndo apenas puseram um fim na liberdade de externar
opinido, como também encontraram meios de banir a espontaneidade humana em
toda e qualquer area (ARENDT, 2013c, p. 58).

A liberdade de externar opinido, determinante para a organizacéo da
polis, distingue-se da liberdade caracteristica do agir, do fazer um
novo comego, porque numa medida muitissimo maior ndo pode
prescindir da presenca de outros e do ser-confrontado com suas
opinides. E verdade que o agir também jamais pode realizar-se em
isolamento, porquanto aguele que comec¢a alguma coisa s6 pode
leva-la a cabo se ganhar outros que o ajudem. Nesse sentido, todo
agir € um agir in concert, como Burke costumava dizer: ‘é impossivel
agir sem amigos e companheiros dignos de confianga’ (Platdo, 72
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Epistola 325d), ou seja, impossivel no sentido grego, do executar e
do concluir (ARENDT, 2013c, p. 58).

E necesséario que haja adesdo de outros para que uma acao iniciada seja
levada a cabo. Nesse sentido, a liberdade da espontaneidade é de certa forma
diferente da liberdade politica. Para Arendt, a liberdade da espontaneidade pode ser
definida como pré-politica, mas sem ela a liberdade politica perde o seu sentido
devido a relacdo de identidade entre elas; mas ainda assim ela s6 depende da
organizacao politica na medida em que também pode ser externada do mundo para
fora. Tal liberdade sé consegue salvar-se e atingir sua forma em condi¢cdes muito
desfavoraveis, pois ela s6 nasce do individuo (ARENDT, 2013c, p. 59). A liberdade
de falar um com outro, por meio da a¢ao conjunta ou da adeséo, sé é possivel com a
presenca de outros. A liberdade de expressar opinides nao significa o mero falar ou
cada um poder dizer o que bem entende, significa que Arendt esta se referindo a
experiéncia de ninguém poder compreender por si mesmo e de maneira adequada,
tudo o que é objetivo em sua plenitude, porque os fendmenos s6 se mostram e se
manifestam numa perspectiva de acordo com adequada e inerente posicdo no

mundo. Em outras palavras,

Se alguém quiser ver e conhecer o mundo tal como ele é ‘realmente’,
s6 podera fazé-lo se entender o mundo como algo comum a muitos,
gue esta entre eles, separando-0s e unindo-0s, que se mostra para
cada um de maneira diferente e, por conseguinte, s6 se torna
compreensivel na medida em que muitos falarem sobre ele e
trocarem suas opinifes, suas perspectivas uns com 0s outros e uns
contra os outros. SO na liberdade do falar um com o outro nasce o
mundo sobre o qual se fala, em sua objetividade visivel de todos os
lados (ARENDT, 2013c, p. 60, grifo da autora).

A liberdade de falar um com o outro € o que proporciona o nascimento do
mundo sobre o qual se fala em sua objetividade visivel. Viver no mundo real e falar
sobre sdo a Unica e mesma coisa, e € essa experiéncia que determina o0 mundo de
fato. Todavia, nem a liberdade de falar ou a liberdade de iniciar algo inédito, séo
objetivos alcancados pela politica, séo, na verdade, o conteudo original da prépria
coisa politica. E nesse sentido que Arendt concebe a identidade entre liberdade e
politica, ndo como o objetivo mais elevado dos meios politicos, mas sim como algo
reciproco, onde ndo exista essa espécie de liberdade, tampouco existird o espaco

politico em seu verdadeiro sentido.
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A capacidade argumentativa, nesse sentido, € uma caracteristica elementar
da coisa politica. A questao ndo € dar voltas a argumentos ou colocar afirmacgdes de
cabeca para baixo; o ponto central da caracteristica da argumentacéo diz respeito a
capacidade de ver, de enxergar as coisas por diferentes angulos. De acordo com
Arendt, isso significa abranger as muitas posi¢cées que 0s seres humanos ocupam
no mundo, posi¢des estas que possibilitam que diversos aspectos possam ser

apresentados a partir de um mesmo objeto ou coisa.

Isso & muitissimo mais que a eliminacéo do préprio interesse, na qual
s6 se ganhou coisas negativas e, além disso, ainda existe o perigo
de, com a interrupcao do interesse, se perder a ligacdo com o mundo
e a simpatia por seus objetos e as coisas que se passam nele. A
capacidade de se ver a mesma coisa dos pontos de vista mais
distintos permanece no mundo dos homens, apenas troca a sua
propria posi¢do natural pela posicdo dos outros, com o0s quais se
estd junto no mesmo mundo; consegue-se assim uma verdadeira
liberdade de movimento no mundo espiritual, que corre em paralela
exata com a liberdade de movimento fisico. O persuadir-um-ao-outro
e 0 convencer-um-ao-outro que era o verdadeiro modo do trato
politico dos cidadados livres da pdlis, pressupunha uma espécie de
liberdade que néo era ligada imutavelmente, em termos espirituais ou
fisicos, ao préoprio ponto de vista ou posicdo (ARENDT, 2013c, p.
101).

Trocar sua prépria posicdo com 0s quais se esta junto no mundo néo significa
uma troca literal, significa estar junto ao outro e dialogar com o outro, dispondo-se a
enxergar aquilo que o outro vé de modo a tentar compreendé-lo. Por isso, a
caracteristica e parametro especifico da politica reside na phronesis; consiste na
sabedoria do politikos e ndo do estadista. A phronesis significa compreender dentro
de um estado de coisas politico a partir do qual se tem em conta 0 maior nimero
possivel de visdo geral acerca das posi¢cdes e pontos de vista, dos quais se pode
posteriormente julgar (ARENDT, 2013c, p. 101). Arendt elenca a phronesis como a
caracteristica politica par excellence, embora reconheca que ela tenha sido pouco
mencionada durante a tradicdo. Para Aristételes ela € a virtude cardinal da coisa
politica, ja para Kant ela é “maneira de pensar ampliada”, definida como a
capacidade de pensar no lugar de todos os outros, entretanto, Arendt avalia que ela
nao desempenha um papel préprio no desenvolvimento de sua filosofia politica
acerca do imperativo categoérico. Na pélis grega, quando se desenvolvia a politica
em sua exceléncia, se era o ser humano mais livre, em razéo de se ter “[...] a maior

liberdade de movimento em virtude de sua compreensao, sua capacidade de tomar
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em consideracao todas as posi¢cdes” (ARENDT, 2013c, p. 102).

A conclusao de Arendt sobre a resposta a pergunta sobre o sentido da politica
nos leva ao conteudo original da prépria politica. A politica ndo € uma necessidade
primordial para a vida humana, pode-se inferir que ela € tampouco necessaria. Ela
ndo é necessaria em absoluto, como no sentido da fome ou do amor, ou no sentido
de uma instituicdo indispensavel para o convivio humano. Ainda mais, a politica sé
adquire realidade quando todas as necessidades estéo satisfeitas (ARENDT, 2013c,
p. 50). Se a liberdade consiste no conteudo da politica, esperar um milagre como
resposta ao ponto em que o mundo chegou por meio da politica, nos leva de volta

ao ambito politico original.

Se 0 sentido da politica é a liberdade, entéo isso significa que nés,
nesse espaco e em nenhum outro, temos de fato o direito de ter a
expectativa de milagres. Nao porque acreditemos [religiosamente]
em milagres, mas porque 0os homens, enquanto puderem agir, sdo
aptos a realizar o improvavel e o imprevisivel, e realizam-no
continuamente, quer saibam disso ou ndo. A questao de se a politica
ainda tem de algum modo um sentido remete-nos necessariamente
de volta a questdo do sentido da politica; e isso ocorre exatamente
guando ela termina em uma crenga nos milagres — e em que outro
lugar poderia terminar? (ARENDT, 1993, p. 122).

Faz-se necessario ressaltar que a liberdade da coisa politica na polis
dependia da igualdade entre os homens livres e das opinides particulares de cada
um, ou seja, dependia da presenca fisica de muitos e da igualdade de direitos dos
mesmos, pois algo sé pode se revelar a partir de diferentes perspectivas e aspectos
diante da presenca de muitos. Nesse sentido, Arendt entende que a liberdade
politica em seu pleno exercicio coincide com a compreenséo. Isso a leva a inferir

gue ninguém pode ser livre no isolamento.

Seu local de origem jamais esta situado num interior do homem, ndo
importa com que forma, em sua vontade ou em seu pensamento ou
em seu sentir, mas sim no interespago que sO surge quando muitos
se reinem e que sO pode existir enquanto ficarem juntos. Existia um
espaco da liberdade e era livre aquele nele admitido, e n&o-livre
aquele dele excluido. O direito de admisséo e, portanto, de liberdade
era um bem para o individuo que sobre o destino de sua vida ndo
decidia de maneira diferente da riqueza e da saude (ARENDT,
2013c, p. 103).

Essa afirmacdo de Arendt é de extrema importancia para o problema que
norteia essa dissertacdo. No trecho retirado dos fragmentos escritos na década de
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1950, a filosofa concebe que a liberdade sé existe no espacgo publico e depende
intrinsecamente da presenca de outros. Mais tarde, na Vida do espirito, sua ultima
obra infelizmente inacabada, Arendt reflete sobre as atividades do espirito e insere a
ideia de liberdade ao discorrer sobre a atividade do querer. Se a politica é uma
construcdo prépria do espacgo publico, ndo existe politica — ao menos ndo essa
forma genuina de politica — na vida privada. Da concepc¢éo do ser humano como um
ser apolitico e da politica construida no espaco-entre, depreende-se que o querer é
uma atividade apolitica. No entanto, isso ndo quer dizer que ndo se possa indagar
acerca de um papel politico no querer, afinal o ser humano possui a dimensao
espiritual e a dimensao ativa, ndo deixando de ser um ser Unico que vive nesse
mundo.

Para elucidar as indagacdes se faz importante entender a ideia de liberdade
na atividade do querer e as semelhancas entre a liberdade politica e a liberdade da
vontade, bem como investigar qual a influéncia do exercicio da vontade sobre a
atividade da acdo. Isso justifica porque a tentativa de tratar o conceito de liberdade
politica exaustivamente, ou seja, a fim de que nenhuma mindcia nos escape.
Portanto, se voltara adiante para as principais ideias de um de seus artigos contido
em um livro que a prépria Arendt julgava ser um dos seus trabalhos mais
importantes, e um dos primeiros textos em que a questdo da vontade fora

mencionada.

3.1.3 O Que é Liberdade?

Em Sera que a politica ainda tem de algum modo um sentido? (ARENDT,
1993, p. 121) e O que é politica? (ARENDT, 2013c, p. 44), Arendt menciona que a
liberdade da politica ndo é igual ao livre-abritrio, pois ndo é uma simples questédo de
escolha. No ensaio Que é liberdade? essa ideia aparece de forma mais incisiva. As
dificuldades e confusdes de compreensdo entre os modos de vida ativo e
contemplativo se estendem a compreensédo do conceito de liberdade, tanto no que
concerne a elevagcdo do modo de vida contemplativo pela tradicdo, quanto ao
entrelacamento entre as atividades humanas que conturba o discernimento entre
elas. Arendt ressalta que, de forma mais simples e elementar, a maior dificuldade
encontra-se na contradicdo entre a nossa consciéncia, N0SsSOs principios morais e

nossa experiéncia no mundo: o0 primeiro nos diz que somos livres e
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consequentemente responsaveis; o segundo nos diz que nos orientamos de acordo
com o principio da causalidade (ARENDT, 2013e, p. 188-189).

Essa dificuldade se estende sobre o discernimento da liberdade como
elemento da vida e do mundo fenoménico, e o livre-arbitrio como elemento da vida
contemplativa ligado ao campo da percepc¢éao interior. O conceito de liberdade esta
usualmente ligado a faculdade da vontade, ou seja, a atividade do querer. De acordo
com a autora, isso se justifica ha medida em que ha a compreensdo de que 0s
principios morais estdo enlacados ao principio da causalidade. Em geral, quando
pensamos na possibilidade de sermos agentes livres, logo nos deparamos com a
suposicdo de campo tedrico e cientifico de que tudo, inclusive a nossa vida, esta
sujeito a causacdo e que, no entanto, esse agente livre ndo aparece no mundo
fenoménico impossibilitando sua verificacdo e sua previsibilidade pratica de modo a
nao se identificar as causas do agente. A causalidade dificimente pode ser
empregada no dominio dos assuntos humanos e da conduta humana.

Aceitando-se ou nao a lei da causalidade, “[...] o fato € que ela constitui uma
categoria do espirito para ordenar todos os dados sensoriais, qualquer que possa
ser sua natureza, tornando assim possivel a experiéncia” (ARENDT, 2013e, p. 190).
Deste modo a liberdade é entendida como algo causado pela vontade interior ou
pelo principio causal que governa o mundo exterior. Arendt afirma que a liberdade
nao é produto absoluto do pensamento ou da vontade, ela ndo reside no dominio
interno da vida contemplativa e também nao é vivenciada no didlogo comigo mesmo
que essa vida proporciona (ARENDT, 2013e, p. 191).

A liberdade e a politica exercidas na acdo sdo o oposto de algo como uma
liberdade interior, aquele sentir-se livre que tem morada no intimo dos homens que

nao se submetem a coagdes externas.

O ponto de vista das consideracdes que seguem € que 0 motivo para
essa obscuridade estd em que o fenbmeno da liberdade n&do surge
absolutamente na esfera do pensamento, que nem a liberdade nem o
seu contrario sao vivenciados no dialogo comigo mesmo no decurso
do qual emergem as grandes questdes filosoficas e metafisicas, e
gue a tradicdo filosofica, [...] destorceu, em vez de esclarecer, a
propria ideia de liberdade, tal como ela é dada na experiéncia
humana, ao transpé-la de seu campo original, 0 ambito da Politica e
dos problemas humanos em geral, para um dominio interno, a
vontade, onde ela seria aberta & auto-inspecao (ARENDT, 2013e, p.
191).
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De acordo com o que a pensadora discorre no ensaio, essa liberdade interior
€ algo tardio que surgiu do resultado de um estranhamento do mundo no qual as
experiéncias se transformavam em experiéncias com o proprio eu (ARENDT, 2013e,
p. 192). Estranhamento que acontecia quando as pessoas nao possuiam lugar
proprio no mundo, fato que as faziam voltar-se para sua interioridade tornando-a
dominio da liberdade humana, local em que se vive como se quer. Liberdade politica
e liberdade interior ndo séo apenas distintas e opostas, elas possuem seu locus em
sentidos contrarios, pois a liberdade politica aflora no mundo constituido por
pessoas; no entre-os-homens que se pode aparecer e agir, enquanto o sentir-se
livre interior ndo se manifesta externamente, prescinde da soliddo e da retirada do
mundo publico para a regido da interioridade a qual nenhum outro tem acesso; e
isso ndo tem nenhuma significacao politica.

Apesar de essa ideia de liberdade interior situada na vida contemplativa ter se
tornado bastante influente para a tradicao filoséfica, Arendt afirma que ela s6 pode
ser conhecida através do contato com a liberdade mundana. “Tomamos inicialmente
consciéncia da liberdade ou do seu contrario em nosso relacionamento com outros,
e nao no relacionamento com nés mesmos” (ARENDT, 2013e, p. 194). Antes se de
tornar atributo da interioridade, a liberdade era entendida na capacidade de
locomover-se e sair para 0 mundo ao encontro de outras pessoas em palavras e
acdes. E claro para Arendt, como ja o sabemos, que nem todas as formas de inter-
relacionamento humano se caracterizam pela liberdade, também é claro que essa
liberdade era precedida pela liberacdo de todas as necessidades vitais.

A liberdade politica ndo € uma capacidade da vontade e nem mesmo a acao
€ designada pela vontade. Essa liberdade nédo se assemelha ao liberum arbitrium,
ela ndo arbitra em fungéo de escolhas entre coisas boas e ruins. Uma acéo livre e
genuina ndo deve comportar motivos ou intencionar um fim previsivel. A acéo so é
livre quando é capaz de transcender qualquer motivo ou objetivo que possa ser
determinante. “O designio da acdo varia e depende das circunstancias mutaveis do
mundo; identificar uma meta ndo é uma questédo de liberdade, mas de julgamento
certo ou errado” (ARENDT, 2013e, p. 198). A vontade consiste em uma faculdade
independente que, seguida pelo juizo, comanda determinadas execug¢des. “O poder
de comandar, de ditar a acdo, ndo é uma questdo de liberdade, mas de for¢ca ou
fraqueza” (ARENDT, 2013e, p. 198). Qual é entdo a relagédo entre a liberdade da

vontade e a liberdade da acdo? Brevemente, pode-se dizer que a vontade nao
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comanda completamente a acdo, portanto, ndo obedecem as leis da causalidade,
tampouco o intelecto é capaz de comanda-la.

A acdo ndo é inspirada por algo anterior a ela mesma. A partir de sua leitura
de Maquiavel, Arendt concebe que a inspiracdo da acédo sdo os principios — como a
honra, a virtude, a distincdo, a exceléncia, o medo, a desconfian¢a ou o 6dio — que
s6é se manifestam, como também se exaurem, no proprio ato. Nesse sentido, pode-
se elencar que a coragem é uma das principais virtudes politicas considerada por
Arendt, pois a coragem néo diz respeito a preocupacéo individual com a prépria vida;
ela floresce do préprio ambito publico. “A coragem libera os homens de sua
preocupacdo com a vida para a liberdade do mundo. A coragem é indispensavel
porque, em politica, ndo a vida, mas sim o mundo esta em jogo” (ARENDT, 2013e,
p. 203). Os principios, distintamente dos motivos, ndo residem na interioridade; eles
inspiram externamente e sdo demasiadamente gerais para estabelecerem metas
particulares, “[...] embora todo designio possa ser julgado a luz de seu principio uma
vez comegado o ato” (ARENDT, 2013e, p. 199). O principio que inspira a acdo nao
perde seu vigor ap0s a execucdo da acdo; também ndo perde sua validade; é

universal e pode se repetir inimeras vezes, sendo deste modo, inexaurivel.

[...] a manifestagdo de principios somente se da através da agéo, e
eles se manifestam no mundo enquanto dura a agdo e ndo mais. [...]
A liberdade ou o seu contrario surgem no mundo sempre que tais
principios sdo atualizados; o surgimento da liberdade, assim como a
manifestacdo de principios, coincide sempre com o0 ato em
realizacdo. Os homens séo livres — diferentemente de possuirem o
dom da liberdade — enquanto agem, nem antes, nem depois; pois ser
livre e agir sdo uma e mesma coisa (ARENDT, 2013e, p. 199).

E dificil entender que a liberdade pode ser concebida como inerente & politica,
uma vez que foi pensada por muito tempo como atributo da vontade — interioridade —
ou como um acessorio do fazer e do agir (ARENDT, 2013e, p. 213). A ideia de que a
liberdade esta relacionada diretamente com a politica nunca foi articulada com tanta
clareza como na Antiguidade, pois nesse periodo, a experiéncia de ser livre e a
capacidade de comecar algo novo coincidiam; “[...] a liberdade era vivenciada na
espontaneidade” (ARENDT, 2013e, p. 214). Somente aqueles que se encontravam
saciados de todas as necessidades vitais e que podiam governar sobre suas familias
podiam comecar algo novo e levar a cabo com a adeséao de outros. As qualidades

de um homem livre — capacidade de comecar, conduzir e governar — residiam nos
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individuos liberados das necessidades. A liberdade era exclusivamente politica,
devido a isso, a ideia de liberdade ndo desempenhou nenhum papel na Filosofia
antiga (ARENDT, 2013e, p. 204-205).

Entretanto, a teorizac&o da ideia de liberdade como derivada de experiéncias
politicas normalmente soa de modo estranho, visto que todas as teorias a esse
respeito estdo imbuidas da nocdo de que a liberdade consiste em um atributo do
pensamento e da vontade. Isso ndo se da apenas por meio da dissolvida nocéo de
gue a todo agir antecede um movimento cognitivo e uma ordem da vontade, pois se
faz decisivo para o estranhamento, o argumento de que ‘a perfeita liberdade é
incompativel com a existéncia da sociedade’ e que, portanto, a liberdade sé pode
existir com exceléncia fora do campo dos assuntos humanos (ARENDT, 2013e, p.
202).

Todavia, a ideia de que h& articulacdo entre liberdade e politica foi
desprezada na era crista, justamente no momento da tradicdo em que o conceito de
liberdade torna-se uma questdo. Arendt assevera que a questdo da liberdade
empregada por Agostinho de Hipona (354-430), foi precedida pela tentativa de
divorciar a politica e a nocédo de liberdade, de modo que se pudesse ser livre ao
estabelecer a liberdade interior e, a0 mesmo tempo, ser escravo no mundo
(ARENDT, 2013e, p. 193). Logo, “[...] o conceito cristdo de liberdade politica surgiu
da desconfianca e hostilidade que os cristdos primitivos tinham contra a esfera
publica enquanto tal, e de cujos encargos reclamavam isencdo para serem livres”
(ARENDT, 2013e, p. 197). Motivada pela desconfianga e hostilidade, a era crista
postulou a equivaléncia entre liberdade e livre-arbitrio.

A tradicdo cristd concebeu o livre-arbitrio e a liberdade como ideias idénticas,
vivenciadas na interioridade e em solitude, tornando decisivo o0 que entendemos por
liberdade desde entdo. E a liberdade s6 p6de se tornar questéo filosofica quando a
era cristd a percebeu como uma nocédo que ndo possuia relacdo alguma com a
politica. Anteriormente a isso e pelo fato de a liberdade ser exclusivamente politica
na Antiguidade, os gregos entendiam que a liberdade “[...] ndo podia ter acesso ao
quadro da Filosofia grega” (ARENDT, 2013e. p. 205), pois o modo de vida do filosofo
era visto em oposi¢cdo ao modo de vida politico da polis. Ao defender a existéncia
caracteristica da liberdade politica na pdlis, Arendt afirma que “Se a liberdade né&o
fosse realmente mais que um fendmeno do arbitrio, seriamos forcados a concluir

gue os antigos ndo conheciam a liberdade” (ARENDT, 2013e, p. 204).
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A liberdade tornou-se problema quando fora entendida como algo que se
vivencia na interioridade, ou seja, no relacionamento entre mim e mim mesmo.
Entretanto, o dois-em-um presente na faculdade da vontade trazida por Agostinho,
paralisa e encerra a vontade dentro de si mesma, ele ndo a pde em movimento; pois
“[...] o querer solitario € sempre velle e nolle, querer e ndo querer ao mesmo tempo”
(ARENDT, 2013e, p. 206). Voltar-se-a para essa questao no proximo capitulo, mas é
importante entender até 0 momento que, essa nocdo dual da vontade se manifestou
diante da experiéncia do quero-e-ndo-posso — impoténcia. E essa experiéncia ndo
fazia sentido algum para os antigos, visto que 0 quero-e-posso eram evidentes; ndo
havia conflito visto que o quero e posso coincidiam. Apds tornar-se um problema
filésofico, a liberdade tornou-se também um problema politico; a liberdade foi
convertida em livre-arbitrio, deixando de lado o virtuosismo e dando lugar a

soberania.

Onde os homens aspiram a ser soberanos, como individuos ou como
grupos organizados, devem se submeter a opressao da vontade,
seja esta a vontade individual com a qual obrigo a mim mesmo, seja
a ‘vontade geral’ de um grupo organizado. Se os homens desejam
ser livres, é precisamente a soberania que devem renunciar
(ARENDT, 2013e, p. 213).

Pode-se dizer que, para Arendt ndo faz sentido a vontade comandar
soberanamente a a¢do. Ja nos antecipados argumentos do artigo Que € liberdade?,
Arendt deixa claro que a vontade ndo determina a acdo. Se a vontade exerce algum
tipo de influéncia sobre a acéo, esta s6 pode ser de outro cunho. Se a vontade for
livre, essa liberdade teria algo de semelhante com a liberdade politica?

Para Arendt os homens sao livres enquanto agem, de forma que agir e ser
livre sdo a mesma coisa, portanto, os individuos possuem o dom da liberdade; isso
é, se entendermos como dom uma dadiva natural dada individualmente ao homem.
Pois a liberdade sO se efetiva na presenca de outros iguais munidos das mesmas
capacidades, quais sejam; agir e discursar. O espaco politico é aquele que
proporciona o aparecimento da liberdade como algo concreto por meio de acdes e
palavras. Nos raros ambitos politicos, a liberdade é um fato cotidiano. Apesar do
divorcio entre liberdade e politica na era cristd, e da falta se sentido da politica
propiciada pela prépria politica do século XX, a teoria de Arendt ndo s6 compatibiliza
a existéncia entre politica e liberdade, como demonstra que a razdo de ser da

politica € a propria liberdade.
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A politica s6 € possivel porque os individuos séo livres. No entanto, isto ndo
significa que a politica decorre da liberdade ou vice-versa, como causa e efeito. De
acordo com a pensadora, os individuos s6 se organizam politicamente motivados
pela existéncia da liberdade. O fato de a liberdade ser o motivo e preceder qualquer
organizagdo politica evidencia a sua importancia. Entretanto, a presenca dessa
liberdade ndo parece ser 6bvia e nem constante no mundo contemporaneo. Em
geral, entendemos a politica como mera administracdo e, concomitante a isso, nao
possuimos muitos espacos de convivéncia que possibilitem a efetivacdo da
espontaneidade humana que possam criar esse verdadeiro espaco politico.

Seria a liberdade algo téo raro e fragil a ponto de sé existir na Antiguidade? A
prépria Arendt tinha ciéncia de quéo raros sdo os momentos de liberdade ao afirmar,
por exemplo, que a liberdade so se torna alvo de agdes politicas em “[...] épocas de
crise ou de revolucédo [...]” (ARENDT, 2013e, p. 192). Se a pura capacidade de
comecar estiver oculta e ndo se tornar uma realidade concreta, significa que ndo ha
politica. Se um milagre irrompe em meio as infinitas improbabilidades e interrompe
0S processos automaticos estabelece-se uma nova realidade histdrica e se desvela
0 autor dos milagres. “Sdo homens que os realizam — homens que, por terem
recebido o duplice dom da liberdade e da acdo, podem estabelecer uma realidade
que Ihes pertence de direito” (ARENDT, 2013e, p. 220).

Mas a liberdade ndo existiu apenas na Antiguidade. A revolucdo € um
exemplo de busca e importancia da liberdade politica e da interrup¢do de processos.
A capacidade de aparecer no ambito publico-politico garantiu o sucesso da
revolucdo americana na busca por liberdade, em detrimento da revolucdo francesa,
que ficou presa na resolucdo de questbes imediatas. Ambas as revolu¢des do
século XVIII trazem importantes caracteristicas sobre o sentido da politica
contemporanea e a construcao do espaco da liberdade. Mesmo considerando todos
0s aspectos da identidade entre liberdade e politica, a linha que separa a liberdade
politica da liberdade das necessidades imediatas vitais parece ser razoavelmente
ténue, a ponto de podermos coloca-la em duvida.

A articulacéo entre a liberdade da acdo — liberdade politica — e a liberdade da
vontade exclui a possibilidade de articulacdo via causalidade e via determinacéo
direta da vontade. Os argumentos de Arendt acerca da vontade e da liberdade que
Ihe é pertinente serdo melhor delineados e analisados nos capitulos posteriores. Por

hora, sera analisado na préxima secdo, o ponto de separacdo entre a liberdade e
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libertac@o, isto é, entre a liberdade e as necessidades, sob a luz das revolugdes, na
medida em que essa andlise auxilia na concepc¢édo de que tanto a liberdade da agéo

qguanto a liberdade da vontade nédo relacionam-se com as necessidades.

3.2 A DIFERENCIACAO ENTRE LIBERDADE E POLITICA E ESTAR LIVRE DAS NECESSIDADES

3.2.1 Liberdade e o Significado de Revolugao

Nas secOes anteriores, apresentou-se a ideia de liberdade em sua intima
conexdo com a capacidade humana de iniciar, bem como a compatibilidade entre a
a liberdade e a politica que se da por meio de atos espontaneos. O esfor¢co se deu
no sentido de demonstrar que a compatibilidade entre liberdade e politica é pensada
em um contexto em que a falta de sentido se faz presente, portanto, em um contexto
exasperador no qual a urgéncia de se repensar o sentido de conceitos tradicionais
sob novas categorias se faz necessario. A reconsideracdo da liberdade e da politica
surge diante de experiéncias no mundo moderno no qual a prépria liberdade é
extinta e a espontaneidade suprimida; a politica passa a ser definida de modo cada
vez mais evidente em torno do mero governar.

Considerando a liberdade e o poder de iniciar como temas centrais, se conclui
que a liberdade ndo corresponde a um acessorio da vontade ou a capacidade de
escolhas. A analise do conceito demonstra que a liberdade é uma capacidade
humana que sé se efetiva mediante a presenca de um mundo publico composto por
seres humanos plurais e espontaneos. Tal efetivacdo se realiza por meio da
atividade da acdo — condicionada pela pluralidade —, quando o individuo se insere no
mundo por meio de atos e palavras; semelhante a um novo nascimento.

Ao inserir-se espontaneamente, movidos simplesmente pelo agir e nao
impelidos por necessidade alguma, os individuos criam o espaco da politica, espaco
erigido anteriormente a qualquer instituicdo publica ou forma governamental que se
possa elencar. Na realidade, a reunido dos atos livres cria o dominio publico que
precede as instituicbes politicas, logo, liberdade e politica ndo sdo compativeis
apenas no sentido de que a existéncia de uma nao exclui a existéncia da outra ou,
no sentido de que uma é garantia da outra, mas sim, sdo compativeis porgue na
politica reside o sentido da liberdade.

Feita a reconstrucdao do conceito de liberdade como espontaneidade idéntica
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ao iniciar e fundamento necessario da politica como um todo, percebe-se que um
individuo s6é é considerado livre na acepc¢do arendtiana, quando todas as
necessidades vitais foram antes saciadas. Assim, a separacdo entre liberdade
politica e estar livre das necessidades parece nao ser tdo nitida. A linha que as
separa € ténue e se observarmos o que concebemos por politica na atualidade,
talvez essa linha nem mesmo exista. Todavia, Arendt pretende demonstrar que essa
separacao subsiste. A filosofa entdo nomeia a liberdade das necessidades de
libertacao.

Em vista disso, considerando principalmente as dificuldades de visualizar a
separacdo entre liberdade politica e liberdade das necessidades, esta secdo se
propbe a demonstrar a questdo da diferenciacdo entre liberdade e libertacdo em
meio as revolucdes, intuindo esclarecer essa diferenciacdo. Além disso, € de
interesse demonstrar outro exemplo arendtiano para o aparecimento da liberdade e
da novidade que vai além do resgate da genuina liberdade encontrado na pélis. No
mais, interessa que o esclarecimento da distincdo forneca fundamentos para
responder se a vontade foi necesséaria aos homens das revolucdes.

O texto em que Arendt traca as distingdes entre liberdade e libertacdo é o
Sobre a Revolug¢do, uma analise de um fendmeno politico de grande alcance e
influéncia, mas também sao de grande importancia para a analise o livro Acao a
busca pela felicidade, reunido de ensaios que tém como tema as revolugdes, a
busca pela felicidade e a agcéo e a liberdade; e o livro Liberdade para ser livre, que
também tem a revolugdo como ponto de partida para a reflexdo sobre a liberdade.
Portanto, os trés textos serdo utilizados ao longo de toda essa sec¢ao. Arendt toma a
Revolugdo Francesa e a Revolugdo Americana no que concerne ao seu ideal de
liberdade, como os principais objetivos de sua andlise; as caracteristicas da acgéo
apareceram de forma marcante e extraordinaria nas revolugbes americana e
francesa. Por isso, devemos prestar atencdo a esses eventos, pois neles
conseguimos compreender melhor o espago da politica como 0 espaco entre-0s-
homens e, consequentemente, a prépria politica. No entanto, mesmo que uma soé
causa seja o impulsionador das revolugdes, a saber, a causa da liberdade em
oposicao a tirania (ARENDT, 2011, p. 35), cada um desses eventos tiveram suas
motivagoes e especificidades.

De maneira geral, liberdade e libertacdo ndo s&o nogdes equivalentes. A

libertacdo pode ser condicdo necessaria da liberdade, mas nao leva a ela, nem
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mesmo o desejo de liberdade e o de libertacdo s&o desejos idénticos (ARENDT,
2011, p. 57). Os frutos da libertacdo sédo a “[...] auséncia de restricdo e a posse do
‘poder de locomocgao’ [...]” (ARENDT, 2011, p. 61), isso também significa estar livre

do medo e da fome. No sentido revolucionario, a libertacédo

[...] veio a significar que todos aqueles, ndo s6 no presente, mas ao
longo de toda histéria, ndo s6é enquanto individuos, mas como
integrantes da imensa maioria da humanidade, os humildes e os
pobres, que sempre tinham vivido na obscuridade e na sujeicdo ao
poder vigente, iriam se levantar e se tornar os soberanos supremos
da terra (ARENDT, 2011, p. 69-70).

As ideias de liberdade e libertagdo ndo podem ser confundidas, pois a
primeira se configura em um fenémeno politico. Segundo Maria Cristina Mdller, “[...]
a ideia de libertacado relaciona-se com a ansia de se estar livre de qualquer forma de
tutela, especialmente a da religido e a de governos absolutistas” (MULLER, 2013, p.
66. Os frutos da libertacdo se afiguram como condi¢des da liberdade. Nesse sentido,
compreender o significado de revolucdo se faz premente para a compreensdo da
diferenciacdo entre liberdade e libertacdo. Apesar de surgirem apenas na era
moderna, “[...] as revolu¢des sdo o0s Unicos eventos politicos que nos colocam diante
do problema dos inicios de maneira frontal e inescapavel [...]” (ARENDT, 2011, p.
47), pois elas ndo sao simples mudancas, nem simples meios de contestacfes de
um governo. As revolu¢des nos colocam diante da questdo do inicio em razdo de
serem eventos politicos que interrompem o curso da histéria e estabelecem algo
inteiramente novo.

Pensando a partir das condi¢des politicas do século XX, especialmente na
Guerra Fria e na eventualidade da eclosdao de uma nova guerra, bem como na
possibilidade de aniquilacdo total, Arendt infere a existéncia de um raio de
esperanca sob as sombrias possibilidades que demonstra que quase todos possam
concordar que haja uma Unica justificativa possivel para a guerra, qual seja, a

liberdade.

E a liberdade ndo é apenas um dentre os muitos fendbmenos da
esfera politica, tais como a justica, o poder ou a igualdade; a
liberdade, embora s6 possa ser o objetivo direto da acao politica em
tempos de crise, guerra ou revolucdo, € na verdade, a razao pela
qual os homens vivem juntos em organizagao politica. A raison d’étre
da politica é a liberdade, e sem ela a vida politica nédo teria sentido
(ARENDT, 2018a. p. 167).
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Embora a liberdade sé possa ser objetivo direto da acdo politica em tempos
de crise, guerra ou revolugédo, isso nao significa que guerra e revolugcdo sejam uma
s6 coisa, ainda que a confusdo entre elas exista. A inter-relacdo entre guerra e
revolugado é profunda, mas a revolugcédo “[...] que conhecemos a quase duzentos
anos, tem sido mais intimamente identificada com a liberdade do que qualquer outro
fendbmeno ou ocorréncia politica” (ARENDT, 2018a, p. 171-172). De acordo com
Arendt, Condorcet resumiu aquilo que se sabia na Franca do século XVIII; que o
termo revolucionario sé pode ser utilizado para designar as revolugdes que
objetivavam a liberdade (ARENDT, 2018a, p. 172). Objetivar ndo significa exercer a
atividade do querer. Essa inter-relacdo entre a guerra e a revolugcado néo reside em
algo recente, € um fendbmeno tdo antigo quanto o proprio fendmeno das revolucgdes,
“[...] que foram precedidas e acompanhadas por uma guerra de libertagdo, como a
Revolucdo Americana, ou levaram a guerras de defesa e agressdo, como a
Revolucdo Francesa” (ARENDT, 2018a, p. 172).

Central é a questdo de que nos exemplos da Revolucdo Americana e da
Revolucdo Francesa, foram as revolucbes que desencadearam as guerras,
enquanto no século XX, o que ocorreu foi justamente o contrario (ARENDT, 2018a,
p. 172-173). Nesse momento, Arendt ndo pretende dar uma resposta a questdo da
guerra’?, o que importa de fato é que por mais que haja a intima conex&o entre
guerra e revolugéo, a revolucdo continuara a ser um fendbmeno recorrente mesmo
gue o século XX deixe de fazer guerras (ARENDT, 2018a, p. 175).

Se compararmos as revolugbes com as guerras, as revolucbes sdo um
fendmeno relativamente novo, tanto que, a palavra revolugcdo estava ausente do
vocabulario usado pela teoria politica antes das duas grandes revoluc¢des do século
XVIII (ARENDT, 2011, p. 176). O termo revolugdo esta indissociavelmente em
conexdo com a ideia de que uma nova histéria se inicia, de que o curso da historia
se inicia de novo dando lugar a uma histéria totalmente nova, jamais narrada ou
conhecida antes, porém, ndo s6 o termo, mas essa ideia era desconhecida antes
das grandes revolug¢des da era moderna no século XVIIl. Somente ap0s engajar de

fato nas revolucdes, os atores obtiveram consciéncia acerca da novidade da histéria

2 Sobre a guestdo da guerra, nos textos Sera que a politica ainda tem de algum modo um sentido? e
no ensaio Revolugcdo e liberdade, por exemplo, Arendt insere em suas reflexdes que diante do
desenvolvimento técnico e da possibilidade de aniquilamento total ndo s6 de um pais, mas do
mundo; a Unica opcdo com relacdo a guerra parece ser a abolicdo antes que a humanidade seja
destruida (ARENDT, 2018a, p. 174).
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e do significado da trama em procedimento, antes disso, nenhum ator possuia
previsdo dos resultados ou do enredo a ser desenvolvido. Segundo Arendt
(ARENDT, 2011, p. 56), o enredo com absoluta certeza era o0 surgimento da
liberdade. Nas revolucdes é nitida a convergéncia entre liberdade e novo inicio.
Arendt afirma com bastante clareza que o objetivo da revolucao é a liberdade, por
isso sua definicdo de revolucdo também é bastante precisa. Nao obstante, os
agentes responsaveis pela insercédo das revolu¢cdes no meio politico, ndo ansiavam
pelas novidades, por coisas novas, eles nem mesmo esperavam novidades
(ARENDT, 2011, p. 71-72).

O termo revolugdo adquiriu seu sentido revolucionario moderno apenas
durante a prépria revolucdo, de modo que os homens que fizeram as revolucdes

foram

[...] nas palavras de Jhon Adams, ‘chamados sem expectativas e
obrigados sem inclinagdes prévias’; e o que era verdade para a
América o foi igualmente para a Franca, onde, nas palavras de
Toqueville, ‘poder-se-ia ter acreditado que a finalidade da revolugéo
vindoura ndo era a derrubada do antigo regime, mas sua
restauragao’ (ARENDT, 2018a, p. 176).

Associa-se normalmente a restauracdo como o0 exato oposto de revolucao,
entretanto para Arendt, a palavra restauracdo estaria muito mais proxima ao
significado original de revolucdo. Revolucdo consiste em um termo astronémico
introduzido por Copérnico na linguagem cientifica e usado para designar exatamente
aquilo que o seu significado latino demonstra; o movimento regular e necessario dos
astros em suas Orbitas, este movimento irresistivel encontrava-se fora do alcance
dos seres humanos, portanto “[...] certamente ndo se caracterizava pela novidade ou
pela violéncia. Muito pelo contrario, a palavra indica com toda clareza um movimento
ciclico e recorrente [...]” (ARENDT, 2011, p. 72). Nao fora muito diferente quando a
palavra revolugéo foi usada para descrever metaforicamente o que acontecia entre
0os homens na Terra, pois ela é encontrada jA no século XVII designando o
movimento de regresso a um ponto estabelecido de modo a indicar uma oscilagao
que torna a uma ordem preordenada, como na Revolugcdo Gloriosa. Primariamente,
a metafora da revolucéo trazia consigo dos céus a ideia de deslocamento eterno,
irresistivel e repetitivo (ARENDT, 2018a, p. 177-178).

O fato de a metéfora da revolucéo indicar a restauracédo ndo é simplesmente

uma peculiaridade semantica, pois é essencial para a compreensao das revolucdes
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o fato de as primeiras revolugdes eclodirem justamente na busca por restauragao.
Segundo Arendt, tem-se a propensdo de desconsiderar essa questdo porque ndo ha
nada de mais expressivo do que a énfase na novidade. A historia de ambas a
revolucdes — a Americana e a Francesa — foi iniciada com o intuito de se restaurar a
velha ordem das coisas que haviam sido violadas pelos poderes entdo existentes. A
novidade que se estabelecia, aquilo que Arendt chama de pathos de uma nova era,
“[...] do novus ordo saeclorum, que ainda esta inscrito nas notas de délar, s6 ganhou
proeminéncia depois que 0s atores, muito contra a propria vontade, chegaram a um
caminho sem volta” (ARENDT, 2018a, p. 179).

Embora a énfase da revolugdo ndo se encontre na restauragdo, Arendt
aponta a existéncia de algo irresistivel e irreversivel que fora vislumbrado
inicialmente. A multiddo de pessoas pobres oprimidas que estrearam o seu
aparecimento sob a luz do dia, como nas ruas de Paris, tornou-se irreversivel — e
fora de imediato reconhecido pelos atores e espectadores da revolugdo — a nogéao
de que o mundo publico a partir de entdo, deveria necessariamente oferecer o seu
espaco e luz a grande maioria que nao € livre devido as suas necessidades diarias
e, portanto, ndo seria mais reservado apenas aos seres humanos livres, ou seja,
aqueles desobrigados com todas as preocupacdes e inquietacdes concernentes as
necessidades da vida ou as necessidades corporais (ARENDT, 2018a, p. 183-184).

Arendt afirma que a humanidade sempre teve em conta que existiam dois
aspectos distintos da liberdade “[...] sendo um negativo, isto &, ser livre de restricdes
vindas de outros, e outro positivo, o de ser livre em seus atos, de realizar ndo tanto o
eu-quero, mas o0 eu-posso [...]” (ARENDT, 2018a, p. 184). Os seres humanos
também sempre souberam aproximadamente, que as duas liberdades eram inter-
conectadas e que, consequentemente, ndo se pode ser livre para agir sem antes ser
livre de restricbes. Nesse sentido, Arendt interpreta que os homens da revolugao
ainda munidos com a sabedoria antiga, viram que o caminho que levava a liberdade
parecia ser dividido em duas etapas a se atravessar; a etapa negativa da liberacéo
de qualquer tipo de restricdo e por conseguinte a etapa positiva da constru¢édo do
espaco em que a liberdade poderia despontar por meio da acdo e do discurso de

homens livres.

A primeira etapa era caracterizada pela violéncia da tirania, com a
violacdo dos direitos e potenciais humanos. Todavia, a segunda
etapa deveria ser livre de violéncia. O estabelecimento de um novo
governo, ainda que se apresentasse como recuperagdo de antigos
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privilégios, que s6 poderia ser assegurada pela transformacéo destes
em liberdades constitucionais, estando, portanto, destinado a
comecar uma histéria totalmente nova, parecia ser uma questdo de
deliberacdo e aplicacdo de sabedoria e prudéncia, ndo de violéncia
(ARENDT, 2018a, p. 185).

Nesse sentido, a liberdade passou a identificar-se desde as revolugdes do
século XVIII, com a igualdade completa. Pois deparou-se com a evidéncia de que é
preciso passar pela primeira etapa, a etapa negativa da liberdade para se alcancar a
etapa positiva da liberdade e, a irreversibilidade se encontra no fato de aqueles que
se dedicaram a liberdade ndo mais puderam se reconciliar com um retorno ao
momento em que ser livre da necessidade pudesse ser apenas um privilégio de
poucos. A identificagcdo entre liberdade e igualdade completa se baseou na
evidéncia daquilo que os antigos ja sabiam, ou seja, que ndo se pode ser livre se
nao se estiver na presenca de iguais (ARENDT, 2018a, p. 187).

A revolucdo sempre esteve relacionada tanto com a liberdade quanto com a
libertacdo. As dificuldades de discernimento entre elas residem justamente nisso,
pois a libertacdo € uma condicdo da liberdade, de modo que a liberdade nédo poderia
ser alcancada sem a condicdo de libertacdo, fato que torna a linha que as separa
praticamente invisivel, ainda assim, Arendt inicia e termina seus textos defendendo a
separacéo entre liberdade e a libertagdo, uma ser pré-condi¢do da outra ndo implica
que ambas sejam iguais. A filésofa argumenta que a libertacdo pode ser efetivada
em um governo monarquico, enquanto a liberdade s6 pode ser atendida em uma
nova forma de governo como na constituicdo de uma republica, no caso das
revolugdes (ARENDT, 2011, p. 61). Os agentes da revolugao tinham o direito de nao

estarem conscientemente plenos da diferenca entre os fendbmenos,

[...] pois foram suas agOes e realizagdes, exigidas pela libertagéo,
gue os langaram aos assuntos publicos, onde comecaram a construir
de maneira deliberada ou, na maioria das vezes, inesperada aquele
espaco de aparecimento onde a liberdade pode exibir seus encantos
e se converter numa realidade visivel e tangivel (ARENDT, 2011, p.
62).

Nesse sentido, a Revolugcédo francesa foi muito mais decisiva para a nova
compreensao do termo revolugéo do que a Revolugdo Americana. Entretanto, a luta
da Revolucédo Francesa para desvencilhar-se das necessidades primordiais — como

a fome e a pobreza — foi perdida, com ela também o foi o0 objetivo original da
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revolugao, ou seja, “[...] o estabelecimento e a constituicdo da liberdade” (ARENDT,
2018a, p. 193). A Revolugcdo Americana néo precisou se ocupar da mesma forma
com as necessidades vitais, por isso foi mais bem sucedida. Sob a questdo da
distincdo entre a liberdade e a libertagcdo, segue-se alguns aspectos acerca das
Revolugcdes Americana e Francesa que dizem respeito ao seu percurso e aos seus
objetivos, ndo deixando de lado de forma alguma, como o phatos de novidade

intrinsecamente ligado a ideia de liberdade nos autoriza a falar em revolucéo.

3.2.2 As Revolucdes: O Ideal de Liberdade e a Necessidade de Libertacéo

Para compreendermos a revolucdo e suas implicacbes para o homem como
agente, para a politica e para a liberdade em detrimento da libertacdo, temos de nos
ater a alguns aspectos das Revolu¢cdes Francesa e Americana, momentos historicos,
segundo Arendt, em que a revolugao “[...] fez uma aparicdo completa, assumiu uma
espécie de forma definida e comecou a exercer seu fascinio no espirito dos homens
[...]” (ARENDT, 2011, p. 74). Em suas fases iniciais, ambas as revolugdes foram
intentadas com a conviccdo de que iriam apenas restaurar a ordem com o intuito de
voltar aos velhos tempos, ordem essa violada e abalada por um governo colonial
abusivo ou por uma monarquia absolutista (ARENDT, 2011, p. 74). No caso da
Revolucdo Americana, aquilo que foi movido pelo intuito da restauracdo se
converteu em uma revolugdo que teve por resultado uma declaracdo de
independéncia. Durante o processo, ambas as revolu¢cdes perceberam que a
restauracdo de uma época anterior em que possuiam direitos e liberdades seria
impossivel, em consequéncia disso, a consciéncia de que um novo inicio poderia ser
um fenémeno politico foi tomada, algo inexistente no inicio das revolugoes.

Todavia, Arendt aponta a existéncia de uma questao que levou o objetivo da
revolucdo — nesse caso a Revolugdo Francesa - a ser substituido pela busca da
libertagdo: a questdo social. Havia uma realidade social de pobreza e miséria que
colocou a necessidade em evidéncia na histéria. As necessidades biolégicas séo
vitais e recorrentes, as mudancas que elas proporcionam sao constantes e
automaticas, sao de urgéncia dominadora. Isso exerceu papel preponderante na
Revolucdo Francesa, no momento em que os pobres foram levados a cena,
impelidos por suas necessidades. A questdo social corresponde a existéncia da

pobreza, segundo Arendt, a pobreza ndo é simplesmente uma privacdo, pois ela
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coloca “[...] os homens sob o ditame absoluto dos seus corpos, isto é, sob o ditame
absoluto da necessidade que todos os homens conhecem pela mais intima
experiéncia e fora de qualquer especulacdo” (ARENDT, 2011, p. 93). A questéo
social liga-se a necessidades que ndo podem simplesmente serem deliberadas;
sentir fome néo é escolha.

A questao social que caracterizou a busca pela libertagcdo, foi responsavel por
conduzir a Revolugdo Francesa a ruina. Esta se manteve presa na busca de
solucbes imediatas que respondessem aos problemas sociais, ao passo que a
necessidade se inseriu na politica, levando a liberdade a se render as necessidades.
A revolucado alterou seu rumo, ndo devido a tirania, mas devido a motores muito
mais fortes; a necessidade e a pobreza (ARENDT, 2011, p. 94). A inclusdo de
problemas sociais denota que aquilo que devia fazer parte do ambiente privado
eclodiu no dominio politico. O impasse concernente a isso reside na impossibilidade
de os problemas sociais serem resolvidos no dominio publico, menos ainda por meio
da liberdade, mesmo tendo ingressado nela, os problemas sociais sdo questdes
administrativas (ARENDT, 2011, p. 130). Ao passo em que a necessidade irrompeu
o dominio publico nas revolugbes do século XIX e XX, podemos acrescentar que

esse quadro se tornou ainda mais grave no século XX, pois,

[..] com a sociedade de consumo a ideia de satisfacdo das
necessidades vitais foi ‘aperfeicoada’, passando a ser entendida
como satisfacdo dos desejos e ndo das necessidades, em um quadro
no qual o ideal passou a ser o consumo ilimitado e dispendioso
(MULLER, 2013, p. 68).

Diferentemente da Revolugdo Francesa, a Revolugdo Americana obteve
sucesso ndo apenas pela sabedoria e pelas acdes dos fundadores da republica, o
fator indispensavel ao sucesso reside na auséncia da pobreza no cenario politico
americano, mesmo que ela estivesse presente em todas as outras partes. A
oposigao entre pobres e ricos, trabalhadores e ndo trabalhadores obviamente residia
no cenario politico, entretanto os trabalhadores pobres ndo eram miseraveis, por
isso, a revolucdo nao foi dominada por eles. A instauracdo da liberdade néo foi
substituida pelos problemas sociais, o problema era politico, pois se referia a forma
de governo. A participagao efetiva dos trabalhadores era excluida do governo, ainda
gue pudessem ser representados, eles ndo apareciam sob a luz da esfera publica
(ARENDT, 2011, p. 103-104). A liberdade ndo se efetivava para esses
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trabalhadores, eles ndo adentraram o dominio publico como agentes, tampouco
adentraram como uma questao social.

Em outros termos, ndo havia uma questao social a ser resolvida. Nem mesmo
a escravidao era uma questdo para os americanos. Pode-se dizer que a Revolucao
Americana foi bem sucedida pelo fato de os homens da revolucdo haverem se
tornado posteriormente os Pais Fundadores da Republica Americana. O sucesso da
Revolucdo Americana pode ser atribuido praticamente de forma inteira, de acordo
com Arendt, a falta de pobreza, miséria e infelicidade no cenario pré-revolucionario;
deixando de lado, o fator de abundéncia e prosperidade da América. Portanto, a
Revolucdo Americana nao foi bem sucedida por sua competéncia em solucionar a
guestao social, pois ela nem mesmo existia (ARENDT, 2018a, p. 195-196).

A Revolucao Francesa, quando mudou o sentido da instauracéo, passando
“[...] da liberdade para a libertagdo humana do sofrimento, derrubou as barreiras do
suportar e liberou inversamente, por assim dizer, as forcas devastadoras do
infortinio e da miséria” (ARENDT, 2011, p. 154). A forca que impulsiona a revolta
dos pobres contra os ricos € muito maior do que a forca que impulsiona a busca pela
instauracao da liberdade, pois essa forca objetiva a vida e a felicidade. “Quando a
necessidade penetrou no dominio politico, ndo deixou espaco para mais nada, pois
a vida é sempre mais urgente que o discurso e a¢do” (MULLER, 2013, p. 68). Com
relacdo as urgéncias da necessidade de libertacdo, qualquer deliberacao sobre qual
a melhor de forma de governo lhes pareciam futeis, pois a libertacdo era
compreendida como satisfacdo das necessidades vitais, isto é, a abolicdo daquilo
que se conhecia como infelicidade (ARENDT, 2018b, p. 191).

Os homens da Revolugdo Francesa e da Revolucdo Americana possuiam
algo em comum antes dos acontecimentos das revolugdes propriamente ditas: o
interesse pela liberdade publica. Porém, os americanos conheciam concretamente a
liberdade publica enquanto vivenciavam a “felicidade publica”, tinham em mente que
a participacdo nos assuntos publicos Ihe proporcionavam um sentimento Unico de
felicidade. Os americanos gostavam de discutir, deliberar e de tomar decisbes, ou
seja, gostavam de participar efetivamente dos assuntos publicos e por isso as
pessoas iam as assembleias. Eles ingressavam na esfera dos assuntos publicos
porque o mundo e o interesse publico da liberdade os interessava, assim unidos, 0s
homens se distinguiam (ARENDT, 2011, p. 163). Por sua vez, os franceses tinham

apenas 0 interesse teorico, ndo eram regidos pelas experiéncia, eram apenas
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inspirados por ideais advindos das teorias e de principios da Antiguidade; a
liberdade publica era uma paixdo, mas ainda assim era algo a ser conquistado. O
mundo dos assuntos publicos era desconhecido pelos franceses; um mundo

praticamente invisivel em meio ao absolutismo. Arendt afirma que

A liberdade publica ou politica e a felicidade publica ou politica foram
0s principios inspiradores que prepararam o espirito daqgueles que,
entdo, fizeram o que jamais tinham esperado fazer, e na maioria das
vezes foram levados a ac¢bes pelas quais ndo sentiam nenhuma
inclinacdo prévia (ARENDT, 2011, p. 168).

Essa felicidade publica esta estritamente ligada ao acesso a esfera publica e
nao se assemelha aos direitos pela busca de uma felicidade privada em funcao do
abrigo de um governo. Arendt compreende que a felicidade publica e a liberdade
publica passaram a ser principios inspiradores similares a coragem, confirmando a
sua ideia de que os novos atos nao sdo diretamente causados por uma vontade, a
ndo ser por principios. Enquanto os americanos eram iluminados por sua
experiéncia real de liberdade publica como a maior felicidade a ser conquistada, os
franceses que “[...] buscavam sair da obscuridade e participar da tomada de decisao,
eguivocavam-se entre o ideal de liberdade, o 6dio pelos senhores e o intenso desejo
de libertacdo” (MULLER, 2013, p. 69). Entretanto, durante o percurso da Revolugdo
Americana houve conflito entre a felicidade privada, tornando-se questéo o papel do
governo em proporcionar a esfera prépria para a felicidade publica ou garantir a
busca pela felicidade privada. Ainda que a fundacado da liberdade e a construcdo de
instituicbes duradouras tenham sido conservadas, o significado da busca pela
felicidade passa a ser a busca pela felicidade individual (MULLER, 2013, p. 67). A
Revolucdo Francesa se deparou com impasse semelhante; a questdo era se o
governo revolucionario em defesa da liberdade publica deveria ser permanente ou
se o fim do governo revolucionario deveria ser a garantia das liberdades e direitos
civis, levando a cabo a felicidade publica (ARENDT, 2011, p. 180).

Do conflito entre o publico e o privado durante o curso das revolugcdes gerado
pela preocupagéo com a tirania que privava os individuos tanto da liberdade publica
guanto dos direitos civis, a liberdade civil € endossada. De modo consequente, 0
gosto pela liberdade publica desaparece e 0s interesses pessoais tomam o0 seu
lugar. No entender de Arendt, quando a busca pela felicidade individual e pelo bem-

estar invadiu a Revolugcdo Americana, a busca pela felicidade adquiriu duplo sentido,
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de modo que a expressdo empregada na Declaracdo da Independéncia [busca da
felicidade], “[...] tornou imprecisa a distingdo entre direitos particulares e felicidade
publica [...]" (MULLER, 2013, p. 70). Desse modo, a busca original foi ignorada.

Para Arendt, o ideal da revolucédo seria a criacdo de um corpo politico que
assegurasse 0 espaco da efetivagdo da liberdade. Logo, o fim das revolugdes “[...]
sempre foi o delineamento de uma Constituicdo, ou seja, 0 ato de instituicdo da
liberdade € a elaboragdo de uma Constituicdo” (MULLER, 2013, p. 70). Com a
pertinéncia das mudancas, os revolucionarios passaram a almejar um governo
limitado. Sobre as constituicdes recaiu o encargo de proteger e defender os direitos
civis em primeira instancia. Segundo Arendt, a Constituicdo dos Estados Unidos € a
verdadeira culminacdo do processo revolucionario, embora haja pouco de novo e
revolucionario nas constituicbes revolucionarias que se resumem a salvaguardar as
liberdades civis e limitar o governo por leis (ARENDT, 2011, p. 190); tal Constituicao
foi entendida como a mais nobre e suprema das acdes revolucionarias, pois 0s
homens da Revolucdo Americana se portaram como agentes durante toda a
revolucdo, do comeco ao fim, desde a Declaracdo da Independéncia até a
montagem da Constituicdo (ARENDT, 2011, p. 135).

De acordo com Arendt, ao agir, os homens das revolugbes, tanto da
Revolucdo Americana quanto da Revolugdo Francesa, se espelhavam e eram
conduzidos por exemplos da Antiguidade romana. Para John Adams (1735-1826) —
um dos pais fundadores da América -, a Constituicdo romana organizou 0 povo mais
nobre que existiu, inspirado em John Adams, Saint-Just (1767-1794) — politico e
revoluciondrio francés — exclamou que a memoria do povo romano era uma profecia
de liberdade (ARENDT, 2011, p. 253). Diante da atencédo voltada para a Antiguidade
romana durante as revolugdes, Arendt infere que extinguido-se o exemplo classico
“[...] reluzindo pelos séculos, nenhum dos homens das revolugdes dos dois lados do
Atlantico teria tido a coragem para aquilo que se demonstrou ser uma agao sem
precedentes” (ARENDT, 2011, p. 235). A nogdo de fundagdo da Revolugéo
Americana que coincide com o ato de iniciar algo novo e com a preservagao deste

NoOvVoO COMecgo, Se encontrava em consonancia com o espirito romano, isto porque

Quando [os homens das revolucdes] recorriam aos antigos, era
porque viam neles uma dimensdo que ndo fora transmitida pela
tradicdo — nem pelas tradicbes dos costumes e instituices, nem pela
grande tradicdo do pensamento e do conceito ocidentais. Assim, 0
gue os leva aos inicios da histéria ocidental ndo era a tradicdo e sim,
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ao contrdrio, suas experiéncias pessoais, para as quais precisavam
de modelos e precedentes (ARENDT, 2011, p. 254).

Assim como a liberdade ndo é consequéncia da libertacdo, o fim ndo é
consequéncia necessaria de um novo inicio (ARENDT, 2011, p. 263). Os
revoluciondrios aprenderam a lidar com o milagroso inicio inspirados na antiguidade
romana. A fundagdo de Roma faz parte central da historia romana, assim como a
Constituicdo foi venerada na Revolugcdo Americana por lembrar o momento da
fundacdo e a constituicdo de um corpo politico. As acdes que levaram ao
fundamento proporcionaram que o ato de iniciar fosse algo concreto e milagroso no

curso da historia.

Faz parte da prépria natureza de um inicio que ele traga em si uma
dose de completa arbitrariedade. Nao sé o inicio ndo esta ligado a
uma solida cadeia de causa e efeitos, uma cadeia em que cada
efeito se torna imediatamente a causa de futuros desenvolvimentos,
como ainda ndo h& nada, por assim dizer, a que ele possa se
assegurar; € como se saisse do nada no tempo e no espaco. Por um
momento, o0 momento do inicio, € como se o iniciador tivesse abolido
a propria sequéncia da temporalidade, ou como se os atores fossem
lancados fora da ordem temporal e de sua continuidade (ARENDT,
2011, p. 264).

Para a pesquisa a questdo da fundacdo romana ndo se apresenta téo
premente, mas importa o fato de que, inspirados na Antiguidade romana, 0s
revolucionarios americanos perceberam que podiam criar um novo inicio por serem
seres natais imbuidos da capacidade de agir. Os americanos tiveram a percepcao
da novidade histérica que se efetivou. A novidade se tornou realidade, porque 0s
homens de agdo da revolucdo eram livres. A prépria constituicdo do novo corpo
politico era capaz de prover a efetividade da liberdade.

Além da precisa analise filosofica sobre as Revolugbes Francesa e
Americana, Arendt acompanhou com entusiasmo as Revolu¢cdes Hungara e Cubana,
revolugbes que brotaram do pos-guerra. Pode-se ressaltar alguns aspectos do
prisma arendtiano sobre a Revolugdo Hungara, pois “...] as chamas da Revolugéo
Hungara iluminaram, por longos doze dias, a imensa paisagem do totalitarismo do
pos-guerra [...]” (ARENDT, 2018a, p. 23), e mesmo que a revolugao tenha ocorrido
em circunstancias bastante significativas, porém ndo determinantes o suficiente a

ponto de dar inicio a um processo automatico;
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O que aconteceu ha Hungria ndo se passou em nenhum outro lugar,
e os doze dias da revolucdo contiveram mais historia do que os doze
anos desde a ‘libertacao’, pelo Exército Vermelho, do dominio nazista
sobre o pais (ARENDT, 2018a, p. 24).

Segundo Arendt, independentemente de haver dado certo ou nao, foi um
privilégio testemunhar um povo oprimido levantar-se repentinamente em nome da
liberdade. A espontaneidade do povo hdngaro foi excepcionalmente genuina, a
ponto de o levante ndo ser precedido pelo caos da derrota militar e isento de
técnicas de golpes de estado, de aparato coeso de organizadores ou conspiradores
e de propaganda debilitante de algum partido revolucionario. A filésofa tende a
concordar com um professor hingaro que veio a declarar perante as Nacdes Unidas
que, “[...] ‘Foi unico na histéria que a Revolucdo Hungara nao teve lideres. Ela ndo
foi organizada, ndo foi centralizada. O desejo de liberdade era a forgca motivadora de
toda acdo” (ARENDT, 2018a, p. 31).

Quando o secretario do Partido Comunista da Unido Soviética, Nikita
Khrushchev, discursou no 20° Congresso do Partido com o seu famoso discurso
secreto™, foi recebido de forma chocante, todavia, quando o discurso tornou-se
publico para o mundo ocidental e para os demais paises comunistas; afloraram
rebelibes abertas na Polonia e na Hungria como ndo havia acontecido antes. Para
Arendt, a questdo central nesses acontecimentos reside em o povo ter despertado
através de palavras claras e ndo por manobras silenciosas, independente da ma-fé
por tras do discurso. “[...] Nao foram atos, mas ‘meras palavras’ que obtiveram
grande sucesso em quebrar o feitico fatal de apatia impotente lancado pelo terror
totalitario e pela ideologia sobre as mentes dos homens” (ARENDT, 2018a, p. 64).

Outro fato concernente as rebelibes na Hungria e na Poldnia consiste em
terem sido iniciadas por intelectuais e estudantes universitarios; a geragcao mais
nova de parte da populacdo para a qual a preocupacao com o bem-estar material e
com a doutrinacdo ideoldgica estava voltada a atencdo do regime. Nesse sentido, a
iniciativa ndo foi tomada pelas pessoas que encontravam-se subjugadas pelas
necessidades e pela miséria, mas sim pelos superprivilegiados da sociedade
comunista, motivados apenas pela liberdade e pela verdade. E claro que nédo se

pode deixar de ter em conta que tais rebelides aconteceram em paises satélites em

'3 Discurso proferido em 25 de fevereiro de 1956; reafirmando suas crencas nos ideais comunistas,
reafirmou as ideias de Lenin e fez criticas ao regime de Stalin.
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que a experiéncia totalitaria havia durado pouco, isso significa que provavelmente
nao aconteceria com outros paises cuja experiéncia com o dominio total fora maior
(ARENDT, 2018a, p. 66-67).

A partir dessa motivacdo surgiu uma manifestacdo estudantil desarmada e
inofensiva em sua esséncia que, cresceu de forma espontdnea e repentina
tornando-se uma multiddo imensa da qual a primeira tarefa posta pelos estudantes
era derrubar a estatua de Stalin de uma das pracas publicas de Budapeste, logo
depois, a proxima tarefa foi persuadir uma radio a transmitir o manifesto dos
estudantes. Perante isso, a multiddo aumentou cada vez em tamanho quando a
policia que protegia os prédios da estacdo de radio disparou alguns tiros contra a
multiddo, de modo que a revolucdo estourou. Dessa forma, as massas conseguiram
suas primeiras armas e, em pouco tempo, os trabalhadores deixaram as fabricas e
juntaram-se a multiddo, bem como o exército convocado para defender o regime

juntou-se também ao povo, assim tornando a multiddo armada. A partir de entéo,

[...] nenhum programa, ponto ou manifesto exerceu qualquer funcéo.
O que conduziu a revolucdo foi o impeto provocado pela acédo
conjunta de toda a populagéo, cujas demandas eram tdo Obvias que
dificilmente precisavam de concepc¢des elaboradas: as tropas russas
deveriam deixar o territorio, e eleicdes livres estabeleceriam um novo
governo. Ndo era mais uma questdo de quanta liberdade conceder a
acdo, a expressdo e ao pensamento, mas de como institucionalizar
uma liberdade que ja era fato consumado. Pois, se deixarmos de
lado as intervencdes externas das tropas russas — primeiro, daquelas
estacionadas no pais e, depois, dos batalhdes regulares que
deixavam a RUssia completamente preparados para a guerra -,
podemos dizer que uma revolugdo nunca atingiu seus objetivos tdo
rapidamente, completamente e com tdo poucas perdas. O mais
incrivel sobre a Revolugdo Hungara é que ndo houve uma guerra
civil. Pois o exército hingaro se desintegrou em uma questdo de
horas, e a ditadura foi destituida de todo o seu poder em alguns dias.
Nenhum grupo, nenhuma classe na nacédo se opds ao desejo do
povo, uma vez que este foi revelado e que sua voz foi ouvida na
praca publica; pois os membros da AVH que permaneceram leais até
o fim ndo formavam nenhum grupo ou classe, j& que os escaldes
mais baixos haviam sido recrutados dentre a escoria da populacdo —
criminosos, agentes nazistas, membros do partido fascista hingaro
de baixa reputacdo e altamente comprometidos com acfes
duvidosas —, sendo que 0s postos superiores eram ocupados por
agentes de Moscou, hingaros que adotaram a nacionalidade russa
sob as ordens dos oficiais do Comissariado de Assuntos Internos da
URSS (NKVD) (ARENDT, 2018a, p. 73-74).

Talvez a Revolucdo Hungara seja um dos exemplos mais rapidos e claros de
Arendt sobre agdo genuina, sobre politica e liberdade. Diferentemente da Revolucéo
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Francesa, ndo havia questdo social para se solucionar, o objetivo da revolugdo nao
tornou-se em liberdade publica no meio do caminho; a liberdade publica era o
objetivo desde o inicio. Assim como na Revolucdo Americana, mesmo que em
conjunturas bastante distintas, a Revolucdo Hungara experimentou a liberdade
publica durante a prépria revolugdo. A multiddo deu inicio a algo inteiramente novo
de forma espontdnea e livre; desse modo também constituiu o espaco do
aparecimento bem como o espaco publico.

A revolucao causou efeito de mudanca na realidade. A Revolucédo Hungara foi
iniciada por comunistas, porém estes ndo mantiveram a iniciativa e nem mesmo
receberam a faria dos ndo comunistas ou se voltaram contra o povo. Arendt
considera que a auséncia de disputas ideoldgicas € notavel, pois ndo havia
fanatismo, mas sim um espaco constituido por fraternidade surgido conjuntamente
com a primeira manifestacdo que veio a perdurar até o fim da revolucdo. Foi como
se a ideologia que vigorava por toda a parte, em diferentes tons e estilo, houvesse
“[...] simplesmente sido apagada da existéncia e da memdria no momento em que o
povo, intelectuais e trabalhadores, comunistas e ndo comunistas, viram-se juntos,
lutando nas ruas por liberdade” (ARENDT, 2018a, p. 75).

Arendt indica que um dos atributos mais excepcionais da Revolucdo Hungara
foi a auséncia de caos de uma multiddo sem lideranca alguma. Nao houve saques,
invasdo de propriedade e nenhum crime contra a humanidade foi cometido.
Habitualmente espera-se descontrole da falta de dominio das massas, porém o que
se deu foi justamente algo pelo qual Arendt mostrou muito apreco desde suas
reflexdes sobre as revolugdes: praticamente ao mesmo tempo em que a revolugao
estourou, apareceram os Comités Revolucionarios e os Conselhos do Trabalhadores
(ARENDT, 2018a, p. 77). Para Arendt, ambos dizem respeito a uma nova forma de
exercer a politica; o sistema de conselhos, para o qual ndo é necessario governo ou
sistema partidario para o seu pleno exercicio. Na Revolucdo Hungara, a empreitada
imediata dos conselhos era evitar o caos e a expansdo dos crimes. E pertinente que
os conselhos sejam separados, pois os conselhos das revolugbes eram uma
resposta a tirania politica, enquanto os conselhos operarios eram uma reacao contra

os sindicatos que ndo eram capazes de representar os trabalhadores (ARENDT,
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2018a, p. 78-79)*.

Uma importante licdo que se seguiu da Revolugdo Hangara esta intimamente
conectada com o surgimento de iniameros conselhos; o exército russo demorou
cerca de trés semanas para pacificar o pais e o primeiro golpe da opresséo russa foi
de forma direta contra os Conselhos Revolucionarios, por conseguinte dirigiu-se aos
Conselhos Operérios, deste modo, a nagéo foi reduzida novamente a impoténcia e a

liberdade de pensamento fora erradica.

Se traduzirmos para uma teoria essa ordem de prioridade dado ao
exterminio da revolugdo, vamos descobrir que a liberdade de agéo foi
considerada como 0 maior perigo para a dominacéo total, seguida
pela liberdade de pensamento (ARENDT, 2018a, p. 87).

A representacdo de interesses obtida através dos conselhos contém um
elemento de acdo, portanto também deve ser descartado; as concessfes
temporarias apenas foram cogitadas acerca dos conselhos de cunho econémico
(ARENDT, 2018a, p. 87-88). Dentre as revolu¢gdes mencionadas, a revolugdo mais
recente, a Revolucdo Hungara, parece ser o exemplo mais evidente de acao

espontanea e livre.
3.2.3 O Legado da Liberdade dos Revolucionérios e a Efetivagéo da Liberdade

Apresentou-se o ideal de liberdade concernente a Revolugdo Americana, a
Revolucdo Francesa e a Revolucdo Hungara. Os homens das revolucdes buscavam
libertacdo e aos poucos descobriram a liberdade politica que o espaco construido
poderia proporcionar. As revolugcdes foram capazes de proporcionar a experiéncia da
novidade no mundo publico. O que fundamentava essa consideracao € a ideia de

liberdade ligada a ideia de mudancga presente nas revolucdes, patente que em uma

' Para Arendt, o sistema de conselhos consiste na melhor alternativa de representacdo democratica
eleitoral com relagédo ao sistema partidario, inclusive, o sistema de conselhos é mais antigo que o
proprio sistema partidario. “[...] Enquanto a origem histérica do sistema partidario estd no
parlamento, os conselhos nasceram exclusivamente das acdes e demandas espontaneas do povo,
e ndo foram deduzidos de uma ideologia, e tampouco previstos, muito menos pré-concebidos, por
nenhuma teoria da melhor forma de governo. Onde quer que aparecessem, tais conselhos se
deparavam com a hostilidade extrema dos burocratas e lideres de partido, tanto da direita quanto da
esquerda, e com a negligéncia unanime dos tedricos e cientistas politicos. A questdo € que os
conselhos sempre foram inquestionavelmente democraticos, mas de uma forma nunca antes vista e
jamais pensada [...]" (ARENDT, 2018a, p. 80-81). Os sistemas de conselhos controlariam os
partidos e ndo o seu contrario. Arendt aponta também a grande flexibilidade dos sistemas de
conselhos, pois ndo ha nenhuma condicdo especial para o seu estabelecimento, a ndo ser as
condicdes da propria acdo humana, como a reunido e agdo conjunta de pessoas de modo
temporario (ARENDT, 2018a, p. 82-83).
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a ideia esteve mais presente do que na outra revolucdo. Desse modo, a revolugéo
Hungara se mostrou ser a mais 6bvia em relagdo a livre espontaneidade de poder
iniciar algo novo no mundo. As conclusGes mais relevantes residem na distincao
existente entre liberdade e libertacdo; e na capacidade humana de se trazer a
novidade ao mundo através do recente fenémeno da revolugéo.

A partir do momento mais longinquo que Arendt péde determinar, a Grécia
Antiga, a liberdade foi entendida como realizacdo entre seres plurais; iguais e ao
mesmo tempo distintos que se relacionavam entre si no trato de assuntos humanos
gue lhe interessavam, sem qualquer tipo de dominagdo e em busca de distin¢cdo e
singularidade. O dominio publico criado pelas a¢bes espontaneas e ao mesmo
tempo mantido por elas, € o que permite a construcdo do espaco da aparéncia, onde
a liberdade pode se efetivar cotidianamente. No decorrer das revolu¢cdes Americana
e Francesa, a falta de clareza se fez presente e a ideia de liberdade e libertacdo se
confundiram. Todavia, a libertacdo se condensa no desejo de livrar-se das
necessidades vitais ou da obediéncia a um governo, isto €, a libertacao refere-se a
qualquer tipo de amarra ou de necessidade; significa libertar-se da tutela seja do que
for, sem estar subordinado a nada. Ainda que a confusdo entre liberdade e
libertacdo estivesse presente na Revolucdo Americana, esta foi capaz de gerar
frutos. O nascimento da republica americana se deu por meio da fundacdo da
liberdade através dos atos revolucionarios. Mesmo que 0 espirito revolucionario
tenha se perdido posteriormente a Revolucdo Americana, deste ainda restou “[...] as
liberdades civis, o bem-estar individual da maioria e a opinido publica como a maior
forca a governar uma sociedade democratica e igualitaria” (ARENDT, 2011, p. 281).

Em Liberdade para ser livre, texto em que as revolu¢cdes mais recentes de
sua época estdo presentes em suas reflexdes, Arendt aponta que existe um ndamero
muito alto de revolugdes fracassadas, todavia, existe também um inerente potencial
de estabilidade futura nos novos corpos politicos que sdo formados de forma
consciente, como a republica americana. A pertinéncia da raridade das revolucdes
bem-sucedidas continua a ser o maior impasse. Ainda assim, referindo-se aos
americanos, Arendt sugere que seria mais sabio e relevante afirmar o desfrute da
estabilidade proveniente da fundacdo da republica como produto direto da
revolucdo, do que afirmar-se como a principal poténcia da Terra (ARENDT, 2018b,
p. 19-20).

Arendt ressalta que a livre-iniciativa era algo extremamente positivo nos
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Estados Unidos pos revolugdo, por outro lado, a confusdo de identidade entre
liberdade e livre-iniciativa é algo negativo, de modo que a liberdade da vida privada
passa a ser evidenciada. Os americanos passaram a afirmar que a riqueza e a
satisfacdo econdmica eram propiciadas pela liberdade, como que um fruto direto.
Entretanto, munida da diferenciacdo entre liberdade e libertacdo, Arendt concebe
gue a livre-iniciativa é de segunda ordem em relagdo as “[...] verdadeiras liberdades
politicas, como a liberdade de expressao e pensamento, de reunido e associacao
[...]” (ARENDT, 2014, p. 276-277). Nas primeiras revolucdbes — Americana e
Francesa —, estavam em questdo os direitos civis que se ligam ao governo
constitucional, porém nesses ndo houve a inclusdo do direito politico de participacédo

ativa nos assuntos publicos.

Nenhum desses outros direitos, mesmo o de ser representado para
finalidades tributarias, era, nem na teoria nem na pratica, o resultado
da revolugdo. Nao ‘vida, liberdade e propriedade’, mas sim a
reivindicagdo de que seriam direitos inalienadveis de todas as
criaturas humanas — sem importar onde viviam ou que tipo de
governo possuiam — € que era revolucionaria. E mesmo nessa nova
e revolucionaria ampliacao para toda a humanidade, a liberdade néo
significava mais do que a libertagdo de limitagBes injustificaveis, ou
seja, alguma coisa essencialmente negativa. Liberdades no sentido
dos direitos civis resultam da libertacdo, mas ndo séo de modo algum
0 conteudo real da liberdade, cuja esséncia é a admissao no ambito
publico e a participagdo nos assuntos publicos. Se as revolucdes
aspirassem apenas a garantir os direitos civis, teria sido suficiente a
libertacdo de regimes que tinham exacerbado seus poderes e
infringido direitos bem estabelecidos (ARENDT, 2018b, p. 25).

Para Arendt, se faz correto afirmar em termos esquemaéticos, que cada
revolucdo passa por duas etapas. A primeira etapa consiste na libertagdo, como o0s
franceses descobriram através de sua experiéncia que “[...] ndo apenas a liberdade,
mas a liberdade para ser livre, sempre tinha sido um privilégio de poucos” (ARENDT,
2018b, p. 33-34). A segunda etapa € decisiva e consiste na fundacdo de um corpo
politico e de uma nova forma de governo (ARENDT, 2018b, p. 34-35). A libertacdo
da pobreza era essencial na Revolugcdo Francesa, ja a libertagdo da opresséo
politica o era na Revolugcdo Americana e, por isso, ambas as revolucoes tiveram fins
consideravelmente distintos. A experiéncia das primeiras revolugdes demonstra que
derrotar a pobreza é impreterivel para a conquista do espacgo de liberdade e de
acao, demonstra também que “[...] a libertacdo da pobreza n&o pode ser tratada da

mesma maneira que a libertacdo da opresséao politica” (ARENDT, 2018b, p. 41).
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De acordo com Arendt, libertar-se economicamente nédo leva diretamente a
conquista da liberdade. Libertar-se das necessidade que podem ser solucionadas
economicamente ou mesmo 0 crescimento econémico, pode conduzir a diversos
caminhos, entretanto, ndo pode determinar a melhor forma de governo entre uma
tirania e uma republica livre (ARENDT, 2011, p. 277). Vale ressaltar que a
democracia como uma forma de governo, faria com que o espirito publico fosse
dominado pela opinido publica, isto €, pela opinido da maioria. O governo de uma
opinido publica é incompativel com a liberdade de expressar opinido, “[...] pois a
verdade é que nem sequer é possivel formar alguma opinido onde todas as opinides
se tornaram iguais” (ARENDT, 2014, p. 286). A unanimidade de uma so opinido nao
admite a opinido da minoria; ela perde a for¢ca e a consisténcia e portanto, exclui a
possibilidade de distincdo. Na medida em que a politica comporta e é constituida
pela espontaneidade e pela pluralidade, a vontade geral ou a unanimidade de
opinido exclui os individuos e a apresentacédo de sua singularidade da participacao
politica e consequentemente, destitui o sentido da politica.

As opinides nao pertencem a grupos e por isso ndo devem ser unanimes;
estas pertencem aos individuos que exercem a liberdade ao se comunicarem
espontaneamente e expressam suas opinides em meios a outras pessoas e assim
adentram as teias de relacdes. As opinides se formam e sdo avaliadas em
processos permeados de reflexdo que envolvem a troca de opinibes contrarias e
distintas. A Revolu¢cdo Americana e a Francesa descobriram o valor da opinido em
sSeu curso, porém, apenas a primeira “[...] soube construir uma instituicdo duradoura
para a formacdo das posi¢cdes publicas dentro da propria estrutura da republica”
(ARENDT, 2011, p. 289). Enquanto a Revolucdo Hungara pretendeu abarcar essas
opinides por meios dos diversos conselhos.

Arendt aponta que, apds a constituicdo da republica, o projeto politico de
Thomas Jefferson (1743-1826) — pai fundador da nacdo americana e principal autor
da declaracdo de independéncia - ressaltava que o pais — o0 poder — deveria ser
dividido antes que a existéncia da republica fosse ameacgada. Por meio da analise de
suas propostas, Arendt acredita que o proprio Jefferson foi capaz de antecipar os
conselhos que vieram a se formar nos séculos XIX e XX (ARENDT, 2011, p. 313). A
pensadora considerava que o sistema de conselhos era o melhor exemplo de
espaco de efetivacdo da liberdade em sua época.
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Sempre que apareciam, elas brotavam como 6rgédos espontaneos do
povo, ndo sé fora de todos os partidos revolucionarios mas também
de maneira inesperada para eles e seus dirigentes. Assim como as
propostas de Jefferson. Elas foram completamente negligenciadas
por politicos, historiadores, tedricos politicos e, mais importante, pela
prépria tradicdo revolucionaria. Mesmo aqueles historiadores cujas
simpatias se alinhavam nitidamente ao lado da revolugdo e néo
podiam deixar de incluir o surgimento dos conselhos populares no
registro de suas histérias, tratavam-lhes como meros 6&rgaos
essencialmente passageiros na luta revoluciondria pela libertacéo,
isto é, ndo entendiam em que medida o sistema de conselhos lhes
mostrava uma forma de governo inteiramente nova, com um novo
espaco publico para a liberdade que se constituia e se organizava
durante o curso da prépria revolucdo (ARENDT, 2011, p. 313-314).

Jefferson sé concebeu o sistema distrital como a melhor alternativa para a
republica ao final da Revolucdo Americana. O intuito desse sistema era a
preservacdo daquele espirito revolucionario, de modo que os cidaddos dessem
seguimento ao que haviam feito durante a revolucdo como agentes revolucionarios;
ou seja, agir livremente e participar dos assuntos publicos (ARENDT, 2011, p. 315).
De acordo com Arendt, o principal pressuposto do sistema distrital era que todos
deviam possuir uma parcela na felicidade publica para serem felizes, isto significa
que, “[...] ninguém poderia se dizer livre, sem ter sua experiéncia propria na
liberdade publica, ninguém poderia se dizer feliz ou livre sem participar e ter uma
parcela no poder publico” (ARENDT, 2011, p. 320).

Apesar da espontaneidade do sistema de conselhos nas primeiras revolucdes
principalmente na Revolucdo Hungara poés-guerra, e de sua capacidade em
comportar a liberdade em sua eximia exceléncia, Arendt ndo buscou estabelecer
uma nova e melhor forma de governo ou regime que possa proporcionar a liberdade.
Provavelmente isso seria incompativel com a sua filosofia que gira em torno da
preocupagdao com o mundo e que evidencia a necessidade de se pensar sem
corriméao, isto é, por si sO; e que evidencia também a ideia de que os seres humanos
sdo capazes de serem espontaneos e livres. N&o interessa a ela conceber um
rompimento com toda e qualquer instituicdo governamental ou criar uma nova e
melhor forma de governo, pois governo ndo € idéntico a politica. Interessa sim,
demonstrar o quao limitadas sdo as nossas possibilidades de participagdo politicas
genuinas. Para além de qualquer forma de governo, a liberdade concebida por
Arendt, efetivou-se em momentos historicos: na Grécia Antiga, nas revolucdes do

século XVIII e de forma especial na Revolugdo Hungara. O uso da palavra de modo
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dialégico foi o possibilitador do espaco de aparéncia e da constituicdo do dominio
politico.

Em suma, o espaco da aparéncia surge quando os homens convivem entre si
e manifestam suas opinides, de modo que ao manifestar espontaneamente sua
opinido individual, cada um pode aparecer no mundo publico. Esse espaco coincide
com o espaco da liberdade; espaco que ndo permite dominio ou subordinacdo. No
espaco exemplar da polis a liberdade se efetivava cotidianamente no mundo. O
segundo momento — momento de situacdo extrema — em que a liberdade efetivou-
se, foi nas revolucdes, principalmente na Revolugdo Americana e na Revolugéo
Hungara, mesmo no curto espaco de tempo. A revolucdo trouxe a liberdade e a
novidade ao ambito politico e esta se tornou a marca registrada do mundo que lhe
era atual. “De todo modo, a cadeia de revolucdes, [...] sempre e de novo desvela
para nds a erupcdo de novos inicios dentro da continuidade histérica e temporal”
(ARENDT, 2018b, p. 44). Além da efetivacdo da liberdade, as acgbes dos
revolucionarios foram capazes de construir um legado para posteridade.

Os legados da Revolu¢cdo Americana residem na fundacdo da Republica, na
criacdo de uma Constituicdo e no exemplo do sistema de conselhos. Todavia, 0
maior legado transmitido pelas revolucbes, de maneira geral, € 0 gosto pela
liberdade e a experiéncia da novidade. Nos termos da revolugcao francesa, o gosto
pela liberdade publica, nos termos da Revolucdo Americana, o gosto pela felicidade
publica. No ensaio Acdo e a busca pela felicidade, Arendt ressalta que, para
Jefferson, a felicidade publica significava uma participacdo direta na gestdo do
governo, “[...] isto €, no poder publico enquanto direito distinto do direito comumente
reconhecido de protecao de sua vida privada pelo governo, mesmo contra o poder
publico” (ARENDT, 2018a, p. 140). Os americanos estavam autorizados a falar em
felicidade publica por haverem experimentado a liberdade publica por meio das
assembleias das cidades e dos distritos antes mesmo da revolucéo, ligando entdo o
sentimento de felicidade a essa participacdo. Ja os franceses, imbuidos de teoria e
nao de experiéncia, foram encorajados a retirar-se da sociedade por sua propria
iniciativa; ocupando assim uma posi¢cado bastante parecida com a dos americanos
(ARENDT, 2018a, p. 143-1486).

A possibilidade da distingdo entre a liberdade politica e a liberacdo das
necessidades j4 havia sido antecipada por Benjamin Constant (1767-1830). Ele

distinguia duas formas de liberdade, quais seja, a liberdade dos antigos e a
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liberdade dos modernos. A liberdade dos antigos reside em exercer a coletividade
diretamente, isto é, exercer “[...] varias partes da soberania inteira, em deliberar na
praca publica sobre a guerra e a paz, em concluir com 0s estrangeiros tratados de
alianca, em votar leis, em pronunciar julgamentos [...]” (CONSTANT, 1980, p. 2).
Isso significa que h& limitagdo nos assuntos privados, visto que se exige a
submissédo completa do individuo segundo a autoridade do todo.

A liberdade dos modernos pode ser resumida nas liberdades civis, excluindo-
se dela o direito de expressar opinido, pois, Constant a compreende como se
submeter apenas as leis, “[...] de ndo poder ser preso, nem detido, nem condenado,
nem maltratado de nenhuma maneira, pelo efeito da vontade arbitraria de um ou de
varios individuos” (CONSTANT, 1980, p. 2), como também seria “[...] para cada um o
direito de dizer sua opinido, de escolher seu trabalho e de exercé-lo; de dispor de
sua propriedade, até de abusar dela; de ir e vir, [...]” (CONSTANT, 1980, p. 2). O
direito de reunir-se a outros também faz parte desta, bem como o direito de

[...] influir sobre a administragdo do governo, seja pela nomeacéo de
todos ou de certos funcionarios, seja por representagdes, peticoes,
reivindicagbes, as quais a autoridade € mais ou menos obrigada a
levar em consideragdo (CONSTANT, 1980, p. 2).

Fundamenta-se essa distin¢cdo no fato de os limites territoriais das republicas
serem estreitos, enquanto os territdrios concernentes a contemporaneidade de
Constant ndo viabilizarem a construcdo dos espacos de aparecimentos
(CONSTANT, 1980, p. 3). Outro argumento atrelado a este consiste na questao da
escravidao, visto que os trabalhos necessarios a sobrevivéncia humana eram
realizados pelos escravos (CONSTANT, 1980, p. 4). O apreco de Arendt pelos
sistemas de conselhos parece ser uma alternativa a questao territorial, afinal, a
politica pode surgir onde quer que o0s seres humanos se reunam livre e
espontaneamente. Infere-se também que Arendt ndo preocupava-se em resgatar a

politica da polis ou a liberdade dos antigos, sua preocupacdo destinava-se ao
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sentido da politica e em distingui-la da liberdade dos modernos™.

A necessidade de se resgatar o sentido da politica parece ser téo
preeminente atualmente quanto o fora para Arendt. No caso dos paises que vivem
sob ditaduras — para mencionar apenas um caso — a liberdade politica ndo adquire
realidade, ao passo que nem mesmo as liberdades civis, pois sao restritas. Inclusive
0 ambito privado em que a liberdade individual pode se desenvolver é
regulamentado por ditadores e suas vontades arbitrarias. Outro aspecto que implica
0 resgate do sentido da politica reside na confusdo entre politica e administracao,
em que muitas vezes a politica funciona como uma tentativa de salvaguardar a
liberdade individual. Longe de negar que as liberdades individuais existam ou sejam
importantes, a questdo € que 0 que estd em jogo no espaco publico é o
aparecimento que ndo sO garante a realidade como também proporciona a
individuagéo — singularidade — humana.

E nesse espaco da aparéncia — que n&o precisa ser tomado necessariamente
por uma revolucdo —, que os individuos conseguem alcancar o duplo aspecto da
pluralidade — distincdo e igualdade —, através do compartiihamento das diversas
opinides entre os que falam e ouvem. Na medida em que o mundo contemporéneo
ndo constitui espacos em que essa liberdade da espontaneidade se efetive, € do
proprio ambito da acdo, assim como as revolucbes demonstram, que os milagres
podem suceder. Na medida em que nos auxilia a sintetizar as ideias, as primeiras
conclusdes de Jerome Kohn sobre a questdo da liberdade afirmam, apdés uma

andlise da falta de pluralidade nos regimes totalitarios e portanto — falta também de

> Arendt apresenta contundentes criticas ao liberalismo em A condicdo humana, quando em varios
trechos trata do dominio do social — a invaséo das caracteristicas do dominio privado no dominio
publico — e da atividade do trabalho e suas ascens@es na modernidade. Rodrigo Ribeiro Alves Neto
sintetiza que com a moderna ascensdo da sociedade, “[...] a esfera publica se tornou fungao da
economia doméstica de subsisténcia, e esta se tornou a Unica preocupacdo comum que sobreviveu
entre os homens. No mundo moderno, a mais privada de todas as atividades humanas, o trabalho,
tornou-se publica e estabeleceu sua propria esfera comum, embora apolitica. A esfera publica foi
considerada como uma funcdo da sociedade, destinada a proteger o lado produtivo e social do
homem, mediante a administragcdo do governo” (ALVES NETO, 2009, p. 198). A ascensao do social
se deu de forma concomitante a expropriacao dos bens individuais e o crescimento do acimulo de
riqgueza social, de modo que unidas formaram as condi¢cdes para o surgimento da mentalidade
capitalista e da radical alienacdo do mundo. Em Sobre a revolu¢do, Arendt menciona tanto a
democracia liberal quanto a tradicdo marxista, no sentido de que elas ndo compreenderam o real
sentido da revolucdo. De acordo com Albrecht Wellmer, “Ambos, os liberais e os marxistas
abrigavam uma concepcao de politica segundo a qual o objetivo final da politica era algo além da
politica — seja essa a busca irrestrita de felicidade privada, a realizacédo da justica social ou a livre
associagado dos produtores em uma sociedade sem classes” (WELLMER, 2002, p. 220, traducéo
nossa). A ideia de conselhos de Arendt seria uma alternativa a concep¢cdo de estado destes
(WELLMER, 2002, p. 221).
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liberdade — que,

[...] a capacidade humana da liberdade pode tornar a vida
extremamente digna de ser vivida. Esse é o transparente significado
da concluséo do estudo de Arendt sobre as revolu¢cdes que marcam
a humanidade com suas tentativas, que talvez ainda ndo tenham
sido bem-sucedidas, em constituir e estabelecer a liberdade no
mundo. Nesse estudo, ela cita palavras escritas por Sofécles no final
de sua vida, palavras que evocam ‘com pura precisao’ a sensagao
original de liberdade: que quando experimentada politicamente —
experimentada como acdo — a liberdade pode ‘dotar a vida de
esplendor’. Essa € apenas uma, mas talvez a maneira mais marcante
pela qual o dominio do politico, como concebido por Arendt, tem
precedéncia sobre todos os outros dominios da atividade humana.
Uma terceira resposta, ainda preliminar, ao desafio da liberdade
humana pode ser que, na liberdade, homens e mulheres aparegam
como uma pluralidade de seres uanicos, irredutiveis a concregdes
repetiveis de qualidades, mas quando privados de liberdade, embora
vivos e pensantes, diferem apenas a um respeito significativo das
multiplicidades de outras espécies animais: soliddo, desespero
desejo perdido de ‘ndo pertencer ao mundo’; conceber a liberdade
como um direito humano inalienavel é, do ponto de vista politico,
compreendé-la erroneamente, e que discurso e acdo realizam a
liberdade no mundo sem reificd-la (KOHN, 2002, p. 119-120,
traducdo nossa).

Em suma, diante da proposta em compreender como se da a articulacéo
entre a liberdade da acdo e a liberdade da vontade na medida em que ambas as
atividades portam a caracteristica da natalidade, preocupou-se até agora em
elucidar a ideia de liberdade em sua intima conexdo com questdes politico-
filosoficas. Considerando as reflexdes de Arendt, buscou-se compreender a
liberdade em relacdo a condicdo humana e em relacdo ao espaco de aparéncia,
bem como compreender a intima conexao entre a liberdade, a atividade da agéo e o
sentido da politica. Para exemplificar e tornar a compreenséao da ideia de liberdade
ainda mais contundente, buscou-se apresentar as minucias da exemplaridade da
polis grega e a capacidade sem igual das revolugdes em trazer novidade ao mundo.
Os exemplos das revolu¢des também asseveram a ideia de que a liberdade politica
nao comporta a ideia de necessidade nem de causalidade, uma vez que a liberagao
das necessidades vitais ndo causam a liberdade politica.

Considerando o rompimento com a tradicAo e as principais experiéncias
totalitarias do século XX, Arendt propde uma reflexdo acerca do que os seres fazem
no mundo e o quando querem que o mundo permaneca, concluindo que somos

seres do mundo e ndo apenas estamos no mundo, e essa conclusdo € de extrema
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importancia para a busca da articulagdo entre a agéo e o querer. As atividades que
compdem os dois modos de vida se dao em locais completamente distintos, as
atividades do modo de vida ativo se ddo no mundo, enquanto as atividades do modo
de vida contemplativo se d&o na interioridade. Eis uma justificativa para
compreender as localizagbes de suas atividades: a atividade da acdo pertence ao
modo de vida ativo e a atividade do querer pertence ao modo de vida contemplativo,
mas sao de qualquer forma realizadas por um ser humano unico.

Pode-se resumir que a liberdade € concebida como liberdade politica
guando efetiva-se e, que esta comporta a liberdade de expressar opinides e garantir
a singularidade no mundo publico. Antes, se conclui que ser livre reside em agir
espontaneamente e trazer a novidade ao mundo. A liberdade é um fenébmeno do
mundo publico inspirado pelas virtudes politicas que ndo efetiva-se de modo
determinado. Antes disso, ela é apenas poténcia. A partir disso, seguem-se outras
guestdes. A liberdade como poténcia encontra-se na atividade do querer? Qual a
relacdo da vontade com a ideia de natalidade? A liberdade se apresenta como ideia
crucial. Na busca pela articulacéo, segue-se a apresentacdo da nocao de liberdade

da vontade, a segunda ideia da pretensa articulacéo.
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4 A ATIVIDADE DO QUERER E A PROBLEMATICA DA VONTADE
4.1 A PROBLEMATICA DA ATIVIDADE DO QUERER

4.1.1 As Principais Dificuldades da Vontade: A Nocédo de Tempo na Antiguidade e na

Era Moderna

Diante do desafio de discorrer sobre a vontade, Arendt afirmara em vida que
nao tinha muita certeza sobre a atividade do querer, por isso, foi ao encontro
dialégico de Mary McCarthy, J. Glenn Gray e Heidegger. Segundo Bethania Assy,
“[...] o volume dedicado a vontade possui o carater mais experimental” (ASSY, 2015,
p. 111). A questdo maior levantada pela pensadora diz respeito a investigar se a
vontade pode ou nado ser fonte da acdo. Arendt ambicionava compreender se a
faculdade da vontade pode ocasionar algo novo no mundo das aparéncias. Partiu da
seguinte questdo: o que permitiu que os seres humanos se conscientizassem de que
eram aptos a estabelecer volicbes? A filosofa também pretendia analisar a relacédo
antagodnica entre o espaco de pensar e o0 reino politico — entre o pensar e o querer —,
espaco da contingéncia e do inesperado, almejando a conquista de um tratado de
paz entre o pensar e o querer (YOUNG-BRUEHL, 1997, p. 397). Nos termos de
Arendt:

Iremos nos perguntar entdo se os homens de agdo n&o estariam em
melhor posi¢éo para aprender a lidar com os problemas da Vontade
do que os pensadores, contemplados no primeiro volume deste
estudo. O que estara em jogo aqui é a Vontade como fonte da acéo,
isto €, como um ‘poder para comegar espontaneamente uma série de
coisas ou estados sucessivos’ (Kant). Sem duvida todo homem, pelo
fato de ter nascido, € um novo comeco, e seu poder pode muito bem
corresponder a este fato da condicao humana [...]. A questédo é como
essa faculdade de ser capaz de ocasionar algo novo e, assim,
‘mudar o mundo’, pode funcionar no mundo das aparéncias, isto &,
em um ambiente de factualidade que é velho por definicdo e que
transforma inexoravelmente toda espontaneidade de seus recém-
chegados no ‘foi’ dos fatos — fieri; factus sum (ARENDT, 2014, p.
267).

Este € um dos primeiros trechos do volume sobre a atividade do querer e nele
ja se pode visualizar que o problema da liberdade e a questdo de iniciar estdo em
intima relacdo com a vontade assim como estdo com a atividade da acdo. Por isso

nao interessa apenas reconstruir a reflexdo de Arendt como resposta para a
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indagacédo sobre a possibilidade de a vontade ser fonte da acao, interessa também
compreender como tais ideias funcionam para a atividade da acao e para a atividade
do querer. Para responder as suas inquietacdes, Arendt propfe uma nova
abordagem em suas obras, qual seja, um resgate histérico da atividade da
vontade’®. Para Assy, o volume sobre a vontade em A vida do espirito, & o Unico
texto de Arendt em que ela se dedica a uma investigacdo positiva da ideia de
vontade (ASSY, 2015, p. 114-115). Quando Arendt insere a vontade no ensaio Que
é liberdade?, como se sabe, a filésofa preocupava-se em distinguir de forma critica a
liberdade da acdo e a faculdade da vontade em sua nogdo de livre-arbitrio. E
bastante claro “[...] o esforgo tedrico da autora em ofertar uma nocéo de liberdade
prépria da teoria politica, cujo vocabulario fosse da ordem da experiéncia da acéo, e
nao como atributo da autonomia da vontade [...]"” (ASSY, 2015, p. 112).

Portanto, Arendt foi em busca de uma vasta literatura em que se pudesse
encontrar uma concep¢do de querer que ndo fosse autocratica ou dominante
(YOUNG-BRUEHL, 1997, p. 384). A abordagem historica de Arendt constréi o que a
mesma entende por querer, mas antes de adentrar diretamente no resgate historico,
voltar-se-a para a apresentacdo do problema da vontade como Arendt o apresenta;
ja imbuida de sua pesquisa, a filosofa propde a apresentacdo dos problemas e
dificuldades preliminares no trato das voliges.

E intrigante para o propésito desse trabalho que a primeira frase da
introducdo do volume do querer em A vida do espirito afirme que tratar a faculdade
da vontade nos remete diretamente ao problema da liberdade. Para Arendt, os
fendbmenos com os quais se lida encontram-se em grande parte encobertos por
argumentos que nao intuem salva-los, ainda que estes argumentos ndo sejam
arbitrarios ou despreziveis. A questdo principal da qual decorre essas dificuldades
reside no fato de que a vontade fora ignorada na Antiguidade grega, sendo
descoberta em meio a Era Crista e provocando aos séculos seguintes a tentativa de
conciliar a faculdade da vontade com os principais preceitos da filosofia grega
(ARENDT, 2014, p. 263). Os problemas ndo sao extinguidos com o término da Era
Cristd, pois a principal dificuldade da Era Crista, qual seja, a conciliacdo entre um
Deus-todo-poderoso e a vontade livre, se traduz na Era Moderna com a tentativa de

'® Se faz importante ressaltar que, de acordo com a intencdo da dissertacdo, ater-se-a a reconstrugao
que a Arendt faz de diversos pensadores em A vida do Espirito, sem ir diretamente a todos os
textos dos autores mencionados por Arendt, a fim de centralizar a compreenséo de Arendt acerca
desses autores e argumentar acerca do que se pode extrair da sua reflexdo prépria.
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compatibilizar a vontade livre e a causalidade ou em conciliar a vontade livre com as
leis da Historia (ARENDT, 2014, p. 263-264).

Dentre todas, a maior dificuldade ao se colocar em discusséo a faculdade da
vontade concentra-se no fato de que ela é a capacidade do espirito mais
guestionada de forma bastante consistente sobre sua existéncia, sendo apontada
como mera ilusdo da consciéncia ou refutando-se a sua prépria existéncia. Para
Arendt, os argumentos que pairam em torno dessa critica podem ter a sua origem no
“[...] conflito basico entre as experiéncias do ego pensante e as do ego volitivo”
(ARENDT, 2014, p. 265). O espirito que pensa e 0 espirito que quer S&o 0 mesmo,
mas a avaliacdo do ego pensante ndo € claramente imparcial com relagéo as outras
atividades do espirito. A vontade livre exerce papel fundamental na ética e nos
sistemas de leis, assim como também persiste como um dado fundamental da
consciéncia, como Bergson trouxe; e este € tdo evidente quanto o cogito de
Descartes ou 0 eu-penso de Kant, raramente questionados pela filosofia tradicional.
Nesse sentido, 0 que arremata a desconfianca dos filosofos para com a faculdade

da vontade € a sua relacdo inevitavel com a liberdade.

A pedra de toque de um ato livre é sempre nossa consciéncia de que
poderiamos ter deixado de fazer aquilo que de fato fizemos — algo
gue absolutamente ndo se aplica a simples desejos ou apetites, em
gue as necessidades corporais, as necessidades do processo vital
ou a simples for¢a de querer algo que estd a mao podem sobrepor-
se a quaisquer consideracdes, seja da Vontade, seja da Raz&o. A
Vontade, ao que parece, tem uma liberdade infinitamente maior que
a do pensamento, qgue mesmo em sua forma mais livre, mais
especulativa, ndo pode escapar ao principio de ndo contradigéo.
Esse fato inquestionavel jamais foi tido somente como uma bencao.
Os pensadores muitas vezes consideram-no uma maldicdo
(ARENDT, 2014, p. 265).

Arendt parte da premissa de que a faculdade da vontade possui existéncia de
acordo com a evidéncia interna do eu-gquero, concomitante a isso, concorda que a
faculdade da vontade foi descoberta tardiamente. De acordo com Theresa Calvet de
Magalhédes, Arendt propde uma desconstrucéo fenomenoldgica ou desmantelamento
da atividade do querer que sO € possivel a partir da aceitacdo da premissa de que o
fio da tradigao foi rompido, pois “A ruptura da tradicdo libera o olhar: ndo se trata de
demolir, de quebrar, mas de mostrar, de manifestar, ou seja, de uma desconstrugao
‘fenomenologica’ [...]", que em outras palavras, “Trata-se, portanto de retirar o

fendbmeno do invélucro de teses herdadas que amalgamam o0 que temos de
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distinguir’ (MAGALHAES, 2003, p. 371).

Arendt julga necessario iniciar a discussdo sobre a faculdade da vontade
contextualizando-a de acordo com a nogao de tempo, pois a vontade “[...] é
obviamente o nosso 6rgéo espiritual para o futuro, do mesmo modo que a memoria €
0 Nosso 6rgao espiritual para o passado” (ARENDT, 2014, p. 273-274). De acordo
com Magalhaes, o tempo é o tema dominante da desconstru¢do arendtiana sobre a
atividade do querer (MAGALHAES, 2003, p. 373). Assim como 0 pensamento &
capaz de fazer presente coisas que estdo ausentes dos nossos sentidos, a vontade
também o é capaz, no entanto, a vontade ndo lida apenas com o poder de re-
presentacdo do espirito, ela lida com visiveis e invisiveis, ou seja, lida também com
coisas gque nunca existiram. Isso significa que quando voltamos nosso espirito para o
futuro ndo estamos mais lidando com objetos, mas sim com projetos,
independentemente de como sao formados, seja espontaneamente ou como uma
reacdo que antecipa circunstancias futuras. Portanto, a principal caracteristica do
futuro consiste na incerteza — como sabemos, uma caracteristica também da acéo —,

ainda que as probabilidades acerca da previsédo de qualquer projeto seja alta.

Em outras palavras, estamos lidando com coisas que nunca foram,
gue ainda ndo séo e que podem muito bem nunca vir a ser. Nosso
Testamento, nossa Ultima Vontade, preparado para o Gnico futuro
sobre o qual podemos estar seguros com razdo, a saber, nossa
prépria morte, mostra que a necessidade da Vontade de querer ndo
€ menos forte do que a necessidade que a Razao tem de pensar; em
ambos o0s casos, 0 espirito transcende suas préprias limitacdes
naturais, seja por fazer perguntas irrespondiveis, seja por projetar-se
em um futuro que, para o sujeito volitivo, jamais sera (ARENDT,
2014, p. 274).

A partir de uma vontade livre, todos os atos voluntarios poderiam ser definidos
como atos que poderiam ter deixado de ser realizados e, de acordo com Arendt,
pouca coisa seria mais contingente que isso. A vontade ndo é concebida como um
orgao executivo que auxilia e obedece ao desejo ou a razéo; a vontade € livre, logo,
uma vontade que assim ndo fosse seria uma contradicdo em termos. Arendt
assevera que Aristoteles, através da teoria das quatro causas, ofereceu as bases
para que posicOes posteriores fossem tomadas acerca da vontade. As coisas que
poderiam nao ter acontecido, que podem ser ou nao ser, sdo acidentes ou
contingéncia. Os acidentes seriam tudo aquilo que é acrescentado ao acaso e que

nao pertencem a esséncia, “Os atributos que podem ou nao se juntar ao que subjaz
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a eles — seu substrato ou substancia (as traducdes latinas para hypokeimenon) —
sdo acidentais” (ARENDT, 2014, p. 274-275). Entretanto, o proprio Aristoteles
demonstrou haver uma excec¢éo na esfera dos assuntos humanos. Essa excecéo se
da na poiein, na fabricacdo, uma vez que o produto feito pelas maos humanas néao
seria feito absolutamente do nada; tal composto de matéria e forma existiria
potencialmente antes de ser feito.

Segundo Arendt, essa nocao de que tudo € derivado de uma potencialidade
preexistente € inspirada pelo funcionamento particular da natureza, onde as coisas
vivas crescem e tornam-se um produto final. Essa nocdo é significativamente
problemética, pois a potencialidade como uma das causas se contrapde ao futuro
como um tempo verbal auténtico, legando a ele o mero estado de consequéncia do
passado. Esse status do futuro distorce a distincdo entre aquilo que € natural e as
coisas feitas pelos seres humanos, distingdo esta que reside entre aquilo que
potencial e necessariamente se transforma em atualidade e aquilo que pode ou néao
se atualizar. Em concordancia com essas ideias, conceber a vontade como um
orgao voltado para o futuro se faria completamente supérfluo; “[...] os gregos ‘sequer
tém uma palavra para’ o que consideramos a ‘fonte principal da agdo” (ARENDT,
2014, p. 276).

O fato é que a falta de mencdo sobre a faculdade da vontade ou a
problematizacéo, tanto na filosofia de Socrates, Platdo e Aristételes, encontra-se de
acordo com a compreenséo de tempo da Antiguidade. A temporalidade baseava-se
no movimento ciclico identificado através dos movimentos circulares dos corpos
celestiais e do movimento também circular da natureza; este era aplicado a todos os
ambitos, inclusive ao ambito dos assuntos humanos. A interpretacdo do movimento
ciclico ndo se detém aos eventos, para Aristoteles as opinides (doxai) também se
repetem com infinita frequéncia (ARENDT, 2014, p. 277). Em detrimento de nossa
visdo de tempo retilineo que ressalta determinados momentos historicos, implica-se
um estranhamento em relacdo a exaltacdo da grandeza do extraordinario e de sua
tamanha importancia, e a visdo de tempo ciclico. Arendt infere que esse
estranhamento ndo fazia sentido antes que a perenidade do Ser fosse descoberta.
Mas apoOs descoberto o Ser perene, destituido de mortalidade e natalidade, a
inser¢cdo do tempo ciclico tornou-se inevitavel diante da necessidade de explicar o
movimento, a mudanca e o constante ir e vir dos seres vivos (ARENDT, 2014, p.
278).



113

N&o é portanto de estranhar que 0s gregos ndo tivessem nocao da
faculdade da Vontade, nosso 6rgao espiritual para o futuro, em
principio indeterminado, sendo, portanto, um possivel anunciador de
novidade. Estranho mesmo é verificar que uma tendéncia téo forte
para denunciar a Vontade como uma ilusdo ou como hipotese
inteiramente supérflua depois da crenca hebraico-cristd em um inicio
divino — “No principio Deus criou os céus e a terra’” — tenha se
tornado um pressuposto dogmético em filosofia. Especialmente
guando esse novo credo também estabelecia que o homem era a
Unica criatura feita & imagem do proprio Deus, dotada, portanto, de
uma faculdade semelhante de comecar. Ainda assim, de todos os
pensadores cristdos, somente Agostinho, ao que parece, tirou a
conclusao: ‘Initium] ut esset, creatus est homo’ (‘Para que um
comeco fosse feito, 0 homem foi criado’) (ARENDT, 2014, p. 278—
279).

A filosofia cristd abandonou o conceito ciclico de tempo da Antiguidade; a
histéria dos acontecimentos que fundamentam a doutrina cristd sdo Unicas e
lineares, como a expulsdo de Adado e Eva do paraiso e a morte e ressurreicdo de
Cristo, que apoés isso nhunca mais morreu. Ainda que a filosofia cristd deva muito de
si a filosofia grega, a relutancia em reconhecer a faculdade da vontade como um
orgao do espirito autbnomo se abrandou. A sequéncia da histdria conjectura uma
compreensao de tempo retilineo e, para além disso, o cristdo concebia que havia um
futuro para si além da mortalidade, e esse futuro deveria ser decidido durante o seu
tempo de vida sobre a Terra. A vontade e a liberdade foram descobertas exatamente
em conexao com a preparacao para a vida futura (ARENDT, 2014, p. 279).

Para Arendt, a descoberta da faculdade da vontade em meio a teologia e a
filosofia cristd consiste em uma outra grande dificuldade em se tratar das voli¢cdes,
pois para 0s antigos, como vislumbrou-se no capitulo anterior, a liberdade localizava-
Se no eu-posso, hao no eu-quero, conforme a descoberta da Era Crista. Liberdade
significava néo ser forcado por nada ou obedecer a qualquer tipo de necessidade; se
sustentava na completa liberdade de movimento, ou seja, ir conforme eu queira
(ARENDT, 2014, p. 280).

Embora a descoberta da vontade tenha sido suscitada em meio a Era
Medieval, uma nog¢éo advinda da Era Moderna também vinculada a questdo do
tempo exerce um papel decisivo sobre as investigacdes acerca da faculdade da
vontade. A nocao inteiramente nova de Progresso como for¢ca que rege a historia
humana oriunda da Era Moderna implicou um destaque inigualavel ao futuro,

portanto também legou énfase e maior interesse ao 0rgao espiritual proprio para o
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futuro. A influéncia medievalista ainda era demasiada forte no inicio da Era Moderna,
desse modo, a relutéancia para com a vontade subsistia. O peso do desprovimento
de qualquer providéncia divina recai sobre a responsabilidade pessoal por seus
préprios destinos, oprimindo de tal forma que a substituicdo da razdo pela vontade
s6 acontece na ultima fase da Era Moderna. A vontade assumida como a mais alta
faculdade do espirito coincidiu com a ultima era de pensamento metafisico auténtico,
“[...] que comegou com o equacionamento de Parménides entre Ser e Pensar [...], de
repente, logo depois de Kant, passou a ser comum equacionar Querer e Ser’
(ARENDT, 2014, p. 280-281).

Dentre todos os filosofos posteriores a Kant, Arendt elenca Nietzsche para
demonstrar a ascensdo da vontade na Era Moderna, pois a vontade de poténcia é
central na sua filosofia. Segundo a interpretacdo arendtiana, a maior parte dos
trechos em que Nietzsche se refere a vontade se da declaradamente de forma hostil
em relacdo a teoria da liberdade da vontade, concebida como passivel de ser
refutada inUmeras vezes. A Ultima refutacdo encontra-se na ideia de eterno retorno
gue conduz de volta a compreensao de tempo da Antiguidade, pois nega o conceito
retilineo de tempo e a progressao de seu curso, voltando-se para a concepc¢do de
tempo ciclico da Antiguidade. Dessa maneira, Nietzsche expressa o eterno retorno
na forma de uma conversao religiosa, conversao que o levou ao eterno retorno na
tentativa de alterar o conceito de ser para o conceito de ser dos antigos e negar a
crenca filosofica da Era Moderna (ARENDT, 2014, p. 282).

Arendt ressalta que depois de Nietzsche, nem Jaspers e nem Heidegger
consideraram a vontade como principal faculdade do espirito. Em especial,
Heidegger concluiu sua fase final da filosofia “[...] com a proposi¢éo aparentemente
paradoxal do ‘querer-ndo-querer” (ARENDT, 2014, p. 283) diante da constatagédo da
dominacdo da vontade dentro da prépria Era Moderna. N&o nos interessa no
momento a compreensao de tal colocacéo heideggeriana, interessa sim que, na fase
final de sua filosofia, foi também uma espécie de conversdo com a idéntica

consequéncia de retornar aos primeiros pensadores da Antiguidade.

E como se, no final das contas, os pensadores da Era Moderna
escapassem para uma ‘terra do pensamento’ (Kant) na qual as suas
proprias preocupacdes especificamente modernas — com o futuro,
com a Vontade como seu 6rgdo espiritual para o futuro e com a
liberdade como um problema — ndo existissem; na qual, em outras
palavras, ndo houvesse qualquer no¢éo de uma faculdade do espirito
que pudesse corresponder a liberdade do mesmo modo que a
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faculdade do pensamento correspondeu a verdade (ARENDT, 2014,
p. 283).

4.1.2 Objecdes a Vontade e o Problema do Novo

Intimamente relacionado com a questdo da temporalidade, isto é, com a
vontade como um érgao para o futuro, Arendt apresenta as trés principais objecdes

I*7 a saber, inexisténcia da vontade, inexisténcia da

feitas pela filosofia p6s-medieva
liberdade contida na vontade e inexisténcia de contingéncia na vontade livre.

A primeira objecdo consiste na crenca da nado existéncia da faculdade da
vontade. Hobbes e Espinosa representam a descrenca de que a vontade seja mera
ilusédo, algum tipo de fantasma da consciéncia ou de que a consciéncia que 0s seres
humanos tém por suas acdes os levam a acreditar que séo livres sem considerar a
consciéncia das causas que determinam suas proprias acdes. Ambos os filosofos
reconhecem a existéncia da vontade como uma faculdade sentida apenas
subjetivamente, da mesma forma ambos negam sua liberdade. Em outros termos,
entende-se que ha a liberdade de que se pode fazer o que quiser, mas dizer que se
pode querer se se quiser se revela um absurdo. Eles assumem o posicionamento de
gue quando o impedimento de movimento esta na constituicdo da coisa em si, nao
se diz dela que quer a liberdade, diz-se apenas que quer poder se mover. Para
Arendt, essas reflexdes de Hobbes e Espinosa estdo em comum acordo com 0O
posicionamento grego (ARENDT, 2014, p. 284-285). No entanto, a concluséo
hobbesiana de que liberdade e necessidade sdo congruentes, de que todos os atos
da vontade dos seres humanos procedem da necessidade ou que procedem de uma
causa que por sua vez procedeu de outra causa, ndo esta alinhada com a filosofia
grega classica (ARENDT, 2014, p. 285).

Desse modo, voltar a compreensao para as conexdes causais evidenciaria a
necessidade nas a¢cOes promovidas pela vontade dos seres humanos. Hobbes e
Espinosa negam a vontade em suas filosofias, pois para Arendt, negar a liberdade
da vontade significa negar a prépria vontade. As distintas filosofias de Schopenhauer
e John Stuart Mill também o fazem (ARENDT, 2014, p. 285-286). O que toma a

" No decorrer do texto, Arendt julga importante ter em conta que a filosofia sobre a vontade é
resultante da atividade do pensar — ego pensante — e ndo do ego volitivo. O ego pensante nao é
tomado pela imparcialidade quando solicitado para avaliar outras atividades do espirito, “[...] com
certeza ficamos desconfiados quando encontramos pensadores com filosofias gerais bastante
diferentes levantando argumentos idénticos contra a Vontade [...]” (ARENDT, 2014, p. 284).
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atencao de Arendt reside no fato de que essas objecdes contra a existéncia da
vontade encontram-se pautadas na ideia de consciéncia; inexistente e tdo ignorada
pela filosofia antiga quanto a prépria nocéo de vontade'®. No mais, a mesma objecéo
em relacdo a existéncia poderia ser levantada contra o pensamento, embora o ego
pensante quase nunca tenha sido questionado (ARENDT, 2014, p. 286).

A segunda objecdo apontada por Arendt refere-se a inevitabilidade da
conexdo entre vontade e liberdade. Os filosofos de teorias voluntaristas que
afirmaram o poder da vontade também permeavam o campo da duvida despertada
por essa conexao. Apropriando-se de um trecho de Agostinho, afirma-se mais uma
vez que se a vontade é promovida pela necessidade, se se deve necessariamente
querer, ndo ha sentido em falar sobre vontade, pois uma vontade que nao € livre é
uma contradicdo em termos. A vontade ndo seria vontade se ndo estivesse em

nosso poder e € livre justamente por estar em nosso poder (ARENDT, 2014, p. 287).

Como ja disse mais de uma vez, a pedra de toque de um ato livre —
desde a decisdo de sair da cama de manha ou de dar um passeio a
tarde até as mais altas resolucbes com as quais nos
comprometemos para o futuro — € que sempre sabemos que
poderiamos ter deixado de fazer aquilo que de fato fizemos. A
Vontade, ao que parece, é caracterizada por uma liberdade
infinitamente maior que 0 pensamento, e — para repetir mais uma vez

'8 Arendt concebe gue a synesis grega, “[...] poder compartilhar um conhecimento comigo mesmo
(syniemi) sobre coisas que ninguém mais pode testemunhar [...]"” (ARENDT, 2014, p. 286), seria a
possivel precursora da consciéncia moral, mas ndo daquilo que ela entende de fato como
consciéncia. Segundo ela, consciéncia significa “saber comigo e por mim mesmo” e € um tipo de
conhecimento caracterizado por sua atualizacdo nos processos de pensamento (ARENDT, 2014, p.
20). Todavia, a consciéncia ndo consiste em ser uma atividade. A consciéncia pode ser
compreendida também de acordo com o “eu penso” kantiano que acompanha as representagoes e
a todas as atividades, embora se possa encontrar esquecida do préprio eu. “A consciéncia como tal,
antes de efetivar-se no estar s6, chega no maximo a perceber a igualdade uniforme do eu-sou —
‘Tenho consciéncia de mim, ndo de como aparego para mim nem de como Sou eu em mim mesmo,
mas somente que sou’ —, que assegura a continuidade idéntica de um eu por meio das mdultiplas
representagdes, experiéncias e memodrias de uma vida” (ARENDT, 2014, p. 93). Portanto, a
consciéncia de si mesmo, da qual se esta “inconscientemente consciente” acompanha todas as
atividades da vida do espirito, sendo garantia da existéncia do silencioso eu-sou-eu. Embora se
possa estar esquecido do meu proprio eu, nunca se pode esquecer completamente de si devido a
natureza reflexiva das atividades interiores. Isto &, “[...] toda volicdo € um vollo me velle [...]"
(ARENDT, 2014, p. 93). Além disso, a consciéncia de que se estd a exercer uma atividade interior
se da na propria efetivagcao da atividade; no eu quero — dado imediato da consciéncia. Embora a
dualidade da consciéncia seja atestada de forma mais incisiva na atividade de pensar — o dialogo
sem som comigo mesmo —, a atividade do querer, de certa forma, cria a pessoa — carater — que
aparecera no mundo, de modo que a dualidade do pensamento nédo seja transportada para o mundo
das aparéncias. A consciéncia ndo é igual ao pensamento (ARENDT, 2014, p. 209), mas a
existéncia do dois-em-um reside em um fato da consciéncia que, no que concerne a atividade da
vontade, encontram-se em permanente luta (ARENDT, 2014, p. 326-327). Em outro sentido, a
guestao da consciéncia também exerce uma certa relacdo com a questao da vontade na medida em
gue um ato livre s6 pode ser assim considerado se houver a consciéncia de que ele poderia néo ter
sido efetivado.
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— este fato inquestionavel jamais foi tido somente como uma bencao.
Assim, ouvimos de Descartes: ‘Sou consciente de uma vontade tao
vasta que nio se pode submeter limites (...). E somente a vontade
livre (...) que encontro tdo grande em mim que ndo consigo conceber
gualquer outra ideia como maior do que ela; é (...) essa vontade que
me faz saber que (...) trago comigo a imagem e semelhanca de
Deus’, e acrescenta imediatamente que essa experiéncia ‘consiste
unicamente no fato de que (...) agimos de tal modo que ndo estamos
minimamente conscientes de que qualquer forca externa [nos] limite
a capacidade de escolher o que vamos ou o0 que ndo vamos fazer
(ARENDT, 2014, p. 287).

A terceira objecdo diz respeito ao dilema existente entre o pensamento e 0
querer, visto que os pensadores que elevaram 0 ego pensante em detrimento das
outras faculdades espirituais subjugaram a contingéncia dos assuntos humanos. Tal
dilema levou alguns pensadores a conciliar liberdade e necessidade ou a teorizar
vias de escape das contingéncias. Todavia, a Era Moderna moldada pela
secularizagao e pelo progresso, com um olhar voltado para o futuro e exonerada de
coisas necessarias e eternas, “[...] acabaria por expor os pensadores a contingéncia
de todas as coisas humanas de uma maneira mais radical e impiedosa do que
nunca” (ARENDT, 2014, p. 289). O problema da liberdade foi incorporado e adquiriu
uma nova roupagem na Era Moderna; traduziu-se as decisfes pessoais tomadas a
partir de uma vontade livre ndo propiciada pelo desejo ou pela razdo em acaso da
histéria. Durante o século XIX, a solucdo encontrada para incorporar esse dilema em
acaso da historia se deu na filosofia da histdria, com uma teoria de maior expressao
que afirma haver uma razdo e um significado sob o0 curso dos acontecimentos,
responsavel por guiar as vontades do seres humanos para um obijetivo final jamais
pretendido por eles. Ao final da historia, o fildsofo com seu ego pensamente
compreenderia a falta de sentido e a necessidade dos acontecimentos, de modo que
0 pensamento alcancaria o auténtico ser; depurando a realidade do acidental ao
lidar com aquilo que é que néo poderia de outra maneira ndo-ser (ARENDT, 2014, p.
289).

Em suma, as objec¢Bes contra a vontade se dao contra a existéncia da propria
faculdade da vontade, contra a ideia de liberdade contida na vontade e contra a
contingéncia dos atos livres. Essas objecbes foram propostas por diversos
pensadores ao longo da tradicdo, mas elas quase nunca se aplicam ao livre-arbitrio.
Esse fato implica que se considere uma distingdo de extrema importancia. Arendt

adota que a tradicdo concebe o liberum arbitrium como a liberdade de escolha entre
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dois ou mais objetos ou entre dois modos de conduta distintos, e a vontade como
idéntica ao poder de comecar algo novo — um 6rgdo para o futuro (ARENDT, 2014,
p. 290).

O liberum arbitrium decide entre coisas igualmente possiveis e dadas
a nods, por assim dizer, em statu nascendi, como simples
potencialidades; enquanto o poder de comecar algo realmente novo
nao poderia propriamente ser precedido por qualquer potencialidade,
gue figuraria, nesse caso, como uma das causas do ato realizado
(ARENDT, 2014, p. 290).

Como a atividade da acgdo, uma atividade da vida ativa tdo Unica poderia
partilhar do mesmo poder de iniciar algo novo no mundo com a faculdade da
vontade? A atividade da acéo so se realiza no mundo dos seres humanos, portanto
0 poder de iniciar algo espontaneamente sO se efetiva no mundo. Entdo como esse
poder de iniciar algo novo pode existir na vida do espirito e na vida ativa ao mesmo
tempo? Nesse sentido, ele ndo existiria na faculdade da vontade como mera
poténcia e sO se efetivaria no mundo publico? Arendt parece estar, ainda em suas
indagacdes iniciais sobre a vontade, indo em direcdo oposta da concepcdo de
vontade como potencialidade, mas vale ressaltar que essa potencialidade, no
momento, é a potencialidade de ordem aristotélica. Na direcdo da independéncia da
vontade, a questdo € que a vontade ndo € causada e também ndo é um acessorio
causal, bem como ja se tem em conta que a a¢do ndo € causada por nada além de
ser inspirada por principios. Deste modo, tais questdes parecem ser sustentaveis e
persistirem até o momento.

Arendt retoma a filosofia de Kant para discorrer sobre essa tdo importante
caracteristica da faculdade da vontade: o poder de comecar espontaneamente uma
série de coisas ou estados sucessivos. Segundo Arendt, para sustentar sua teoria,
Kant exemplifica que ao levantar-se da cadeira d& inicio a uma nova série que tem
seu comeco absoluto com tal acontecimento. A questdo do absoluto € problematica
porque o comeco pode ser relativamente absoluto ao se considerar que um primeiro
comecgo sempre é precedido por um outro estado de coisas. Arendt aponta que
existe algo fundamentalmente errado no exemplo de Kant, pois um acontecimento
s6 pode dar inicio a uma nova série espontaneamente se houver em mente que
assim se deseja fazer, caso contrario, se 0 ato de se levantar objetivar alcancar
algum objeto que se precise ou se ele for um habito que se tem ao levantar naquela

mesma hora todos os dias, ele ndo seria nada mais que a continuacdo de uma série
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(ARENDT, 2014, p. 291). Mesmo que Kant tivesse apenas omitido essa questao,
Arendt infere que a provavel solucdo ao problema seria a distingdo aristotélica entre
ato e poténcia “[...] salvando-se a unidade do conceito de tempo e assumindo-se que
a ‘nova série’ estava contida na ‘série precedente’”” (ARENDT, 2014, p. 291). Para
Arendt essa explicagdo nao seria nenhum pouco suficiente. Ela questiona, “[...] pode
alguém sustentar a sério que a sinfonia produzida por um compositor era ‘possivel
antes de ser real’?” (ARENDT, 2014, p. 291).

Por outro lado, de acordo com o ponto de vista da memoaria, um ato efetivado
de forma livre perde seu ar de contingéncia quando realizado®. Com a realizacdo
cria-se um grande impacto diretamente na realidade, de forma que se torna
impossivel aos seres humanos esquecé-lo ou remové-lo de alguma forma do
pensamento. Com isso, 0s atos aparecem aos seres humanos com o0 aspecto de
necessidade. O olhar retrospectivo que adquire a relagdo de necessidade nao o faz
como uma ilusdo da consciéncia ou como falta de habilidade para o uso da
imaginacdo que poderia criar alternativas possiveis; pois os feitos, acoes,
acontecimentos ou produtos da fabricacdo tornam-se e ao mesmo tempo decidem a
estrutura de nossa realidade (ARENDT, 2014, p. 291-292). Dessa maneira, da
perspectiva do ego volitivo o que se parece com uma ilusdo é a necessidade e nao a
liberdade; Arendt credita esse insight a Bergson.

A contingéncia nao significava absolutamente nada para a filosofia antiga,
mas floresceu na filosofia medieval em concomitancia com a Era Cristd e desde
entdo sobreviveu em sua “...] inclinagdo original contra a contingéncia, a
particularidade e a Vontade — e a predominancia correspondente da necessidade, da
universalidade e do Intelecto [...]” (ARENDT, 2014, p. 293). Seja a filosofia medieval
e religiosa ou a filosofia moderna e secular, elas assimilaram a vontade de alguma
forma em suas teorias da forma mais antiga, sem assimilar a caracteristica da
novidade e da imprevisibilidade. Nesse sentido, de acordo com as conclusbes de
Bergson, “Todo o determinismo sera, pois, refutado pela experiéncia, mas toda a
definicdo da liberdade daré razéo ao determinismo” (BERGSON, 1988, p. 158). Se a

discusséo for posta atualmente, uma teoria determinista provavelmente tera mais

% De acordo com Bergson, aqueles que defendem a liberdade compreendem que ter consciéncia da
liberdade significa ter consciéncia de que antes de a escolha ser feita, ela poderia ter sido escolhida
de forma distinta. A consciéncia seria invocada justamente para auxiliar a compreensdo do ato
efetivado, como para testemunhar “[...] o poder de optar pelo partido contrario” (BERGSON, 1988, p.
121).
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crédito e pareceré ter mais razéo do que a liberdade®.

Do ponto de vista tedrico, o problema sempre foi que a vontade livre
— quer concebida como liberdade de escolha, quer como liberdade
de comecar algo novo — parece ser absolutamente incompativel ndo
s6 com a divina Providéncia, mas também com a lei da causalidade;
a liberdade da Vontade pode ser pressuposta pela forga, ou melhor,
pela fragueza da experiéncia interior, mas ndo pode ser provada. A
nao plausibilidade do pressuposto ou Postulado da Liberdade deve-
se as nossas experiéncias externas no mundo das aparéncias, onde,
na verdade, a despeito do que disse Kant, raramente come¢amos
uma nova série. Mesmo Bergson, cuja filosofia inteira baseia-se na
convicgdo de que ‘cada um de nos tem o conhecimento imediato (...)
de sua espontaneidade livre’, admite que, ‘embora sejamos livres
guando queremos nos voltar para n6s mesmos, raramente queremos
fazer isto’. E: ‘Os atos livres sdo excepcionais.” (Os habitos tomam
conta da maioria dos nossos atos, do mesmo modo como 0s
preconceitos séo responsaveis pela maioria de nossos juizos
cotidianos.) (ARENDT, 2014, p. 294).

Arendt insere a indagacao de que seria uma possibilidade que aos filésofos —
pensadores profissionais — aprazia menos a liberdade do que a necessidade, pois
fundamentavam suas especula¢cdes na experiéncia do ego pensante — um dado da
consciéncia sem provas externas. Ao considerar as teorias que intuem negar a
experiéncia da liberdade e conciliar a necessidade, evidencia-se que suas ideias s&o
absolutamente especulativas, por conseguinte ndo podem recorrer a nenhuma
experiéncia. Outro aspecto que demonstra essa suspeita reside na conexao dessas
teorias com o problema do mal; ora se nega a existéncia do mal ou se atribui sua
existéncia como uma deficiéncia do bem, ora o mal é descartado como se fosse
apenas uma ilusdo de otica. Dessa forma, o mal ndo é distinto da liberdade na
categoria de coisas sobre as quais nenhum ser humano pode saber de fato
(ARENDT, 2014, p. 295).

3.1.3 Antagonismo Entre Pensamento e Vontade e a Solu¢do Hegeliana

Considerando todas as dificuldades ja apresentadas, Arendt aponta para a
Obvia incapacidade dos fildsofos em possuir habilidade para lidar com alguns

fendbmenos do espirito e com o seu arranjo no mundo, semelhante a inabilidade para

20 “[...] Tentamos estabelecer que toda a discussao entre os deterministas e seus adversarios implica

uma confusdo prévia entre a duracdo e a extensao, a sucessdo e a simultaneidade, a qualidade e a
guantidade: dissipada esta confuséo, talvez desaparecessem as objecBes levantadas contra a
liberdade, as definicdes que dela se ddo e, em certo sentido, o préprio problema da liberdade [...].”
(BERGSON, 1988, p. 9).
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lidar com o corpo; seja em Platdo e sua hostilidade contra o corpo ou, seja a
hostilidade cristd em relagdo a carne. Evidentemente, o antagonismo do qual a
vontade faz parte é diferente deste, pois o0 conflito se da entre duas atividades
espirituais — pensar e querer — e ndo entre uma atividade espiritual e outra atividade
do modo de vida ativo. O conflito nos leva a conceber que essas duas atividades
nao podem coexistir. Pensamento e vontade sdo duas faculdades espirituais que
requerem a retirada do mundo das aparéncias, quando a vontade esta em atividade,
ou seja, quando nosso ego volitivo esta ocupando-se de um projeto futuro, ndo nos
retiramos em menor grau do mundo do que quando estamos exercendo a atividade
de pensar. Existe apenas uma condicdo antagonista entre 0 pensamento e a
vontade: a forma como afetam nossos estados psiquicos. As duas faculdades
trazem ao espirito 0 que esta ausente da realidade, entretanto, o pensamento torna
presente duravel aquilo que € ou aquilo que ja foi, a medida que a vontade estende-
se para o futuro e move-se em um campo de incertezas (ARENDT, 2014, p. 296).

De acordo com Arendt, nossa alma, isto €, n0sso aparato psiquico que existe
em contraposicao ao espirito, tem a capacidade de lidar com o0 que a vontade traz
da regido do desconhecido através da expectativa, “[...] cujas modalidades principais
sdo esperanca e medo” (ARENDT, 2014, p. 296-297). Esses sentimentos
relacionam-se entre si porque ambos possuem a propensao de saltar ao encontro de
seu aparente oposto, ou seja, a esperancga traz consigo o medo enquanto o medo se
cura tornando-se esperanca que a ele corresponde. Langcadas as incertezas dessa
regido, as mudancas sao praticamente automaticas; tamanha é a mutabilidade, a
instabilidade e a inquietacdo desses sentimentos, que foram inclusos dentre os
males da caixa de Pandora. “O que a alma exige do espirito, nessa situagéo
desconfortavel, ndo é tanto um dom profético para prever o futuro, e, assim,
confirmar a esperanca ou o0 medo” (ARENDT, 2014, p. 297). O fatalismo como uma
teoria popular, ndo defendida ou atacada por nenhum fildsofo, desempenhou um
papel fundamental para acalmar os impetos da ac¢do ou os impulsos do eu-quero, de
modo que as afirmac0des fatalistas obtém éxito em dissipar o tempo verbal futuro ao
assimilar este ao passado. Arendt cita Leibniz para exemplificar: “O que sera ou

podera ser ‘era para ser’, pois ‘tudo o que sera, se vai mesmo ser, ndo pode ser

L A esperanca e 0 medo n&o s&o0 meros sentimentos. Se pensarmos na questéo da libertacéo, existe
correlacdo entre ela e esses sentimentos, pois o medo, por exemplo, impede a realizacdo da
liberacdo. Em relacdo a vontade, tais sentimentos também podem coibi-la, pois, em certo sentido, a
vontade é cativa.



122

concebido como se fosse para ndo ser’ [...]” (ARENDT, 2014, p. 297-298).

A questdo de negar o futuro esta, em certo sentido, deslocada de seu lugar.
Pois ndo é o futuro enquanto ele mesmo que é negado, mas sim o futuro enquanto
projeto da vontade que nega o que € dado. Isso significa que, o projeto da vontade
nega o agora e o passado, de modo que o agora do ego pensante se vé ameacado.
Quando o espirito retira-se do mundo das aparéncias e traz presente para si aquilo
gue esta ausente que ja ndo € mais ou aquilo que néo é ainda, o passado e o futuro
juntam-se como se pudessem se unir em um unico denominador capaz de juntos
salvarem-se do fluxo do tempo. Entretanto, a lacuna entre o passado e o futuro — o
nunc stans — que também néo pode ser pensado como o presente — onde se localiza
0 ego pensante, pode absorver aquilo que ndo € mais sem perturbar-se, mas néo
pode absorver em igual forma aquilo que ainda ndo é. Os projetos que a vontade
concebe para o futuro, mesmo que sejam produzidos por uma atividade do espirito,
relacionam-se com o mundo das aparéncias no qual estes projetos podem se
realizar, “[...] em contraste flagrante com o pensamento, nenhum querer jamais se
faz por si mesmo ou encontra satisfacdo na prépria atividade” (ARENDT, 2014, p.
298). Todas as volicdes envolvem particulares e anseiam por seu fim; o visado

momento em que o querer se transformara em fazer.

Em outras palavras, o humor habitual do ego volitivo é a impaciéncia,
a inquietude e a preocupacdo (Sorge), hdo somente porque a alma
reage ao futuro com esperanca e medo, mas também porque o
projeto da vontade pressupbe um ‘eu-posso’ que nao esta
absolutamente garantido. A inquietacdo preocupada da Vontade s6
pode ser apaziguada por um ‘eu-quero-e-fago’, isto €, por uma
interrupcdo de sua propria atividade de liberagdo do espirito de sua
dominacdo (ARENDT, 2014, p. 298).

A vontade continuamente quer fazer algo, em detrimento da atividade de
pensar que para acontecer depende inteiramente de ndo fazer nada. Outro aspecto
qgue distingue a duas atividades diz respeito a tonalidade dessas atividades, isto €,
como o espirito afeta a alma e em consequéncia produz seus humores. Ambas tém
a capacidade de tornar presente aquilo que esta ausente, 0 pensamento engquanto
re-pensar que gera cadeias de pensamento continuas sem que haja interrupcao
possui grande afinidade com a lembranca, ja a vontade é oposta a lembranca. A
lembrangca pode causar afec¢cées na alma, mas nédo pode perturbar de fato o

espirito, pois o relembrar vai em direcdo de coisas que ndo podem ser mudadas,



123

enguanto isso, 0 ego volitivo em dire¢cdo ao futuro, quer coisas que estdo em seu
poder, mas que nao tém garantia de sua realizagdo. A afeccado que o ego volitivo
causa na alma é distinta da do pensamento, pois ha uma mistura de medo e
esperanca envolvidas na descoberta de que querer néo significa tornar realidade. A
tensdo criada pela atividade do querer sé pode ser superada pelo fazer, se ha
mudanca de querer para pensar ou O contrario, acontece apenas a paralisacéo
provisoria da atividade. Se a superacédo da tensdo da vontade se da no fazer, isso
significa que toda acéo é precedida pela vontade? A tonalidade € responsavel por
criar uma espécie de vida do espirito em que cada atividade produz um humor
distinto: o humor predominante do ego pensante € a serenidade, pois ndo precisa de
forma alguma resistir a matéria e, conforme liga-se a lembranca pende para a
melancolia; o humor predominante do ego volitivo é a tensdo que arruina a
tranquilidade do espirito (ARENDT, 2014, p. 299-300).

Segundo Magalhdes, o que Arendt questiona é justamente a solucdo dada
pelos pensadores profissionais ao conflito entre as experiéncias do pensamento e da
vontade (MAGALHAES, 2003, p. 374). De acordo com Arendt, o confronto entre o
pensamento e a vontade da forma como foi descrito por Hegel tem uma significacéo
muito grande para a histéria do pensamento. A solucdo hegeliana para esse
confronto culminou na filosofia da histéria. Além de expor os conflitos entre
pensamento e vontade, Arendt intenciona questionar o recobrimento que a solucéo
gue considera apenas 0 pensamento proporciona, afastando-se assim dos
fendmenos (MAGALHAES, 2003, p. 375). Considerando a crenca de Hegel no

progresso, a originalidade de Hegel®

estaria na primazia do futuro em relagédo ao
passado, isto €, Hegel também teria “[...] reconhecido os tragos fenomenoldgicos
especificos da atividade do querer” (MAGALHAES, 2003, p. 375). A tarefa da
filosofia consiste no entendimento do que existe, sendo que 0 que existe é razao ou,
em outros termos, aquilo que é pensado €, e aquilo que € existe a medida em que é
pensado. Essa é uma premissa de Hegel que fundamenta a importancia de sua

contribuicao,
Pois Hegel é acima de tudo o primeiro pensador a conceber uma

filosofia da historia, isto é, do passado: reunido pelo olhar
retrospectivo do ego pensante e rememorativo, ele é ‘internalizado’

22 Arendt disserta sobre a teoria de Hegel a partir de suas obras, mas também elenca um texto sobre
a filosofia de Hegel para tratar o assunto; o ensaio Hegel a lena de Alexandre Koyré. Portanto, a
tese sobre a originalidade hegeliana é uma interpretacédo baseada nesse texto de Koyré.
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(er-innert), torna-se parte inseparavel do espirito através do ‘esforgo
do conceito’ (‘die Anstrengung dés Begriffs), e, desta maneira
internalizadora, alcanga a ‘reconciliacao’ entre Espirito e Mundo. Ja
houve maior triunfo do ego pensante do que o representado neste
panorama? Nessa retrada do mundo das aparéncias, o ego
pensante ndo tem mais que pagar o preco da ‘falta de atengao’ e da
alienacdo do mundo. Segundo Hegel, o espirito, por simples forca de
reflexdo, pode assimilar para si — sugar para si, por assim dizer —
certamente ndo todas as aparéncias, mas qualquer coisa que, nelas,
tenha sido significado, considerando tudo o que ndo é assimilavel
como acidente irrelevante, sem significagdo para o curso da Histéria
ou para a linha do pensamento discursivo (ARENDT, 2014, p. 302).

O passado perde a categoria superior quando o tempo entra em discussao. A
dimensdo que domina em relacdo ao tempo € o futuro, pois este ganha prioridade
sobre o passado na medida em que se passa a refletir sobre os acontecimentos
exteriores, pois o espirito direciona sua atencdo para o futuro como tempo que se
encontra processualmente vindo em nossa direcdo, de modo que o futuro
antecipado transforma o presente do espirito em um ndo-mais também antecipado.
O futuro termina e realiza o ser e ai esta a verdade, mas o ser realizado pertence ao
passado, ao passo que ao dizer ndo ao agora, o ser humano cria seu proéprio futuro.

Segundo a interpretacdo de Arendt, mesmo que ndo se mencione a vontade,
parece a ela tamanha obviedade que a negacao do espirito se da pela faculdade do
querer e nao do pensar, “[...] e que a descricdo de Hegel do tempo experimentado
humanamente relaciona-se a sequéncia de tempo adequada ao ego volitivo”
(ARENDT, 2014, p. 303). O presente ndo pode resistir ao futuro visto que o hoje
somente é ameacado pelo espirito que 0 nega pela vontade, esta invita o0 ainda-néo
ausente de forma que o espirito cancela o presente, dimensao do tempo da qual a
esséncia € ndo ser ou é o ser que desaparece (ARENDT, 2014, p. 303).

Mdaller assevera que nao “[...] se pode esquecer que € 0 ser humano que
confere existéncia ao tempo. Sem o ser humano o movimento poderia até existir,
mas ndo seria percebido” (MULLER, 2010, p. 205). O pensar ndo seria suficiente
para se conceber a dimensao temporal; provavelmente ficaria preso ao presente. O
ego volitivo tem sua existéncia pautada na transformacéo constante do futuro em
presente, quando o futuro se faz agora o ego volitivo cessa de ser. Nesse sentido do
ego volitivo, a velhice consiste justamente na diminuicdo da dimensao do futuro e a
morte humana a perda ultima dessa dimenséao. A realizacdo maxima da vida de um

individuo coincide com a perda da dimensao do futuro, pois abre-se para o individuo
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a tranquilidade do passado, sem o infortinio das incertezas e da mudanca continua.
O passado tem seu inicio com o desaparecimento do futuro, quando o ego pensante
em sua tranquilidade volta seu exercicio para a compreensao e busca de significado.
O ego pensante s6 se afirma quando de fato tudo chega ao fim, isto €, com a
interrupcdo do devir — processo em que o ser tem seu desenvolvimento e
desdobramento. “Portanto, Arendt interpreta que € o ego volitivo que permite ao ser
humano perceber a dimenséo do futuro, aquilo que pode ser de outra maneira, 0s
projetos, as infinitas possibilidades de ser” (MULLER, 2010, p. 205).

“‘Pois a ‘inexorabilidade € a base do Ser’, é o prego pago pela Vida, assim
como a morte, ou melhor, a antecipacdo da morte € o preco pago pela tranquilidade”
(ARENDT, 2014, p. 304). Considerando a antecipacdo da morte, isto &, ter em conta
que ela € inevitavel, os projetos da vontade tornam-se “...] aparéncias de um
passado antecipado, isto €, de um passado que ainda ndo aconteceu, mas que
inevitavelmente acontecera” (MULLER, 2010, p. 205). Tal inexorabilidade do ser —
aquilo que vive — ndo se encontra de alguma maneira na contemplacdo de algo
como 0 cosmos ou a histéria; ela encontra-se no espirito humano e ali mesmo se
origina. Arendt menciona que aquilo que fora chamado posteriormente de
autoproducdo do espirito humano, “...] pode ser encontrado em Hegel como a
‘autoconstituicdo do Tempo’: 0 homem nao é sé temporal; ele € o Tempo” (ARENDT,
2014, p. 304, grifo da autora).

Isso significa que ndo haveria tempo se ndo houvesse o ser humano, ainda
que houvesse qualquer movimentacdo ou movimento. Também ndo poderia haver
tempo se o espirito humano fosse constituido apenas pelo ego pensante, pois desse
modo o ser humano viveria apenas na dimensao presente. A compreensao de sua
prépria existéncia seria inviavel, visto ndo ser imbuido da capacidade de perceber
que ele préprio um dia ndo foi e de que em algum dia ele ndo sera mais (ARENDT,
2014, p. 304). Nesse sentido, o espirito s6 pode produzir e compreender o tempo em
funcdo da faculdade da vontade, para Hegel, o proprio passado é fruto do futuro,
enquanto o pensamento € o resultado da vontade. “Porque a vontade, em ultima
instancia, antecipa a frustracdo final dos projetos da vontade, que é a morte; tais
projetos também um dia terdo sido” (ARENDT, 2014, p. 305).

Portanto, a vida do espirito deve sua existéncia a vontade, 6rgao proprio para
o futuro e a inquietude que dele resulta, se essa vida do espirito de fato existe, sua

existéncia deve-se também a previsdo do fim absoluto que se da na morte; esta
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paralisa a vontade e propicia algumas transformacodes: transforma o futuro em um
passado antecipado; transforma os projetos da vontade em objetos do pensamento;
e por ultimo transforma a expectativa da alma em uma lembranca antecipada
(ARENDT, 2014, p. 305-306). Somente o espirito que ndo ignora a morte pode
enfrentar e domina-la a ponto de preencher o tempo para que ele caia no passado,
de forma que o futuro ndo possa mais ter poder algum sobre ele e se possa entao
viver 0 agora do ser; o presente permanente do ego pensante (ARENDT, 2014, p.
305). Como bem se sabe, Arendt ndo enfatiza a condicdo da mortalidade em sua
filosofia, ao contrario, o que leva o ser humano a agir é a natalidade. Entretanto, ndo

€ exatamente esse o0 problema com a solucao hegeliana.

Hegel identifica esse ‘Reino Espiritual’ com o ‘Reino da Vontade’
porque as vontades dos homens sédo necessdrias para trazer a tona
0 campo espiritual; e por esta razdo afirma que ‘a Liberdade da
Vontade per se [isto é, a liberdade que a Vontade necessariamente
quer] (...) é ela mesma absoluta (...), é (...) aquilo por meio de que o
Homem se torna Homem, e €, portanto, o principio fundamental do
Espirito’ (ARENDT, 2014, p. 309).

Arendt compreende que, para Hegel, a vontade humana é definitivamente
necessaria para a existéncia da propria vida do espirito — Reino Espiritual. O
problema que se encontra em Hegel e que é evidente para ela, consiste em sua
tentativa de conciliar o pensar e o querer de acordo com 0 conceito de tempos
opostos (MULLER, 2010, p. 206). Arendt aponta que, segundo Hegel, o espirito
pensante ndo objetiva o Ser, mas sim o Devir intuido, de modo que 0 Unico
movimento a ser intuido seria aguele que gira em circulo; um ciclo que retorna a si
mesmo. O conceito ciclico de tempo encontra-se em harmonia com grande parte da
filosofia antiga, entretanto, apds a descoberta da vontade, exigi-se “[...] um tempo
retilineo, sem o qual o Progresso seria impensavel” (ARENDT, 2014, p. 310). Hegel
entdo cria a nocdo de tempo Espiral, unindo as nogdes retilinea e ciclica de tempo,
transformando o circulo em linha progressiva. Segundo Arendt, isso € uma hipotese
que ndo se baseia no pensamento e nem na vontade, mas “...] depende
inteiramente da pressuposicdo da existéncia de um Espirito do Mundo [...]”
(ARENDT, 2014, p. 311). Isto é, algo por detras de todos os membros que compdem
a espécie humana, algo que seria a Humanidade (MULLER, 2010, p. 206).

Apesar de todas as criticas que Arendt fez a Hegel, ela percebe que
0 elemento ciclico do tempo permite que cada fim seja um novo
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comeco e este movimento infinito estd em perfeita harmonia com o
conceito de tempo do ego volitivo, que prima pelo futuro em
detrimento do passado e do presente. Assim a negacao inerente a
Vontade seria o motor de toda a Historia e poderia levar a
aniquilacdo permanente ou a um Progresso Infinito (MULLER, 2010,
p. 206).

E desta maneira que Arendt apresenta alguns filésofos modernos e suas
ideias; ou seja, em relacdo a problematica que a vontade propde, portanto, sao
apresentados por meio das principais dificuldades enfrentadas com relacdo a
vontade. Até agora, deve se considerar que a vontade sofre objecdes
constantemente quanto a sua propria existéncia, com relacdo a liberdade e a
contingéncia. A vontade liga-se de alguma forma ao problema do novo, mas isso
exclui a questdo da causalidade ou da necessidade. Se propde entdo que a atencéo
se volte para o resgate histérico-filosofico do querer de acordo com o destaque das
ideias que visam a articulacao entre a liberdade da agéo e a liberdade da vontade.

4.2 As Primeiras Discussdes Sobre a Vontade
4.2.1 Aristoteles e a Proairesis

A liberdade ndo era um problema para os antigos, a vontade, por sua vez,
nao exerceu o peso de uma questdo para 0s mesmos. Arendt aponta que a
faculdade da vontade foi descoberta mais tarde em relacdo ao inicio da filosofia
(ARENDT, 2014, p. 317). A vontade nado era entendida como uma faculdade do
espirito na Antiguidade Classica. Entretanto, Arendt retorna aos gregos
perguntando-se como eles lidaram com os fendbmenos e dados da experiéncia
humana atribuidos tardiamente a vontade. Aristoteles é o fildsofo grego a quem
Arendt volta sua atencdo na construcdo de seu resgate historico-filosofico. As
reflexdes aristotélicas se mostraram referenciais para a construcdo da nocédo de

vontade como uma categoria do espirito humano (MULLER, 2010, p. 172).

O ponto de partida das reflexdes de Aristételes sobre o assunto é o
insight antiplaténico de que a razéo por si s6 ndo move coisa alguma.
A questédo, portanto, que orienta sua investigagdo € a seguinte: ‘O
que é que, na alma, origina 0 movimento?’. Aristoteles admite a
nocdo platbnica de que a razdo da ordens (keleuei) porque sabe o
gue se deve buscar e 0 que se deve evitar, mas nega que essas
ordens sejam necessariamente obedecidas. O homem incontinente
(seu exemplo paradigmatico ao longo de toda essa investigacao)
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segue seus desejos independente das ordens da raz&o. Por outro
lado, por recomendacdo da razdo, pode-se resistir a esses desejos.
Logo, tampouco os desejos tém uma forca inerente em si: por si sés,
ndo originam movimento. Aqui Aristoteles esta lidando com um
fenbmeno que, mais tarde, depois da descoberta da Vontade,
aparece como distin¢cdo entre vontade e inclinacdo (ARENDT, 2014,
p. 319).

Segundo Arendt, em Aristételes a prioridade recai sobre o desejo como
origem do movimento. Essa origem se desenrola por meio de um jogo entre desejo e
razdo, em que o desejo por algo que se encontra ausente estimula a razédo a

calcular como se obter o objeto ausente.

Aristételes chama essa razdo que calcula de nous pratikos, razéo
préatica, diferente de nous thertikos, razdo especulativa ou pura; a
primeira esté interessada somente no que depende exclusivamente
dos homens (eph’hmin), em coisas que estdo em seu poder e que
sdo, portanto, contingentes (podem ou nado ser); enquanto a razao
pura se interessa somente pelas coisas cuja modificacdo esta além
do poder humano (ARENDT, 2014, p. 320).

O desejo se influencia por coisas que podem ser facilmente alcancadas, mas
guando o objeto de desejo se encontra no futuro e por isso tem de considerar a
questao do tempo, a razao pratica é estimulada. “A razao pratica é necessaria para
vir em auxilio do desejo sob certas condicdes” (ARENDT, 2014, p. 320). A razéo
pratica também interfere no caso de o desejo pelos objetos que estdo perto levarem
a incontinéncia, “[...] por interesse nas consequéncias futuras” (ARENDT, 2014, p.
320). Entretanto, o objeto de desejo que se encontra no futuro € que estimula a
razao, “[...] no que diz respeito ao movimento dai resultante, ao ato em si, o objeto
desejado € o inicio, enquanto para o processo de calculo esse mesmo objeto € o fim
do movimento” (ARENDT, 2014, p. 320). Arendt acredita que nem mesmo o proprio
Aristoteles considerou essa relacdo entre desejo e razdo satisfatOria, pois mesmo
considerando a interpretacdo platbnica de que a razdo leva a verdade, a razdo
exerce persuasao e ndo é imperativa. Para ela, dar ordens € uma caracteristica da
vontade. Os desejos sdo “[...] cegos e destituidos de razédo [...]” e por isso, “[...]
devem supostamente, portanto, obedecer cegamente” (ARENDT, 2014, p. 321) a
razdo dentro da alma humana, para a necessaria tranquilidade do espirito. Arendt
entende que essa descricdo do conflito entre razdo e desejos pode explicar o
homem incontinente, mas nao é capaz de explicar a agao, “[...] pois a agao nao é a
simples execucdo de ordens da razdo [...]" (ARENDT, 2014, p. 322). O sentido
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pratico da razdo orienta praticas que dizem respeito a outros fins, “[...] enquanto a
‘acéo € em si mesma um fim” (ARENDT, 2014, p. 322).

A acdo, no sentido do modo como o0s homens guerem aparecer,
exige um plano anterior deliberado, para o qual Aristoteles inventa
um novo termo, proairesis, escolha, no sentido de preferéncia entre
alternativas — uma em vez de outra. Os archai, comecos e principios
dessa escolha, sdo desejo e logos: o logos fornece-nos o proposito
pelo qual agimos; a escolha torna-se o ponto de partida das proprias
acles. A escolha é uma faculdade intermediéria, inserida, por assim
dizer, na dicotomia mais antiga entre razdo e desejo; e sua principal
funcdo é mediar a relacdo entre os dois (ARENDT, 2014, p. 322-
323).

A faculdade da escolha é acionada quando os meios para se alcancar um
determinado propdésito precisam ser escolhidos, mas os fins em si ndo sao abertos a
escolha. Para Aristoteles, a finalidade dltima dos atos humanos € a eudaimonia e 0s
atos sdo meios deliberados para que se alcance esse fim. “O elemento de raz&do na
escolha é chamado ‘deliberagdo’, e nunca deliberamos a respeito de fins, mas
somente sobre 0os meios para obté-los” (ARENDT, 2014, p. 323). Dizendo de outra
forma, a proairesis é a saida aristotélica para a contradicdo existente entre a razao e
o desejo que, intrincados em sua naturalidade bruta, precisam de algo que faca a
mediacdo dos impulsos conflitantes. Na medida em que razdo e desejo se
encontram em conflito, “[...] decidir sobre eles € uma questdo de ‘preferéncia’, ou
escolha deliberada” (ARENDT, 2014, p. 324). Ou seja, a proairesis como escolha,
seria a faculdade que define, dentre todas as potencialidades dispostas para os
seres humanos, qual sera a sua escolha, isto &, “[...] a preferéncia dos seres
humanos é que conduz a escolha de uma agéo e ndo de outra” (MULLER, 2010, p.
173).

Arendt considera tentador concluir que a proairesis seja entdo a precursora da
vontade, entretanto o espaco que é relegado a liberdade € consideravelmente
pequeno, em razao da deliberacdo acontecer apenas entre meios com o intuito de
alcancar um fim, de modo que a proairesis é apenas aquilo que arbitra entre as
diversas possibilidades de forma racional (ARENDT, 2014, p. 324). Portanto, essa
faculdade ndo poderia explicar a articulacdo entre a vontade e a acgéo, visto que agir
livremente ndo é uma questdo de escolha. Segundo Arendt, essa faculdade da
escolha aristotélica €, em latim, o liberum arbitrium das posteriores discussdes

medievais, e este ndo corresponde as caracteristicas da espontaneidade e nem
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mesmo é autdnomo como uma faculdade do espirito (ARENDT, 2014, p. 324-325).

A proairesis se da como deliberacéo e isto proporciona um certo vislumbre da
liberdade da vontade, todavia essa deliberacdo concebida por Aristételes é restrita a
escolha de meios para se atingir um fim sobre o qual ndo cabe escolha, portanto.
Como j& se tem em conta, a liberdade e a vontade ndo eram problemas para os
gregos, isso se justifica principalmente por sua nogédo de tempo circular. Para os
gregos o sentido da liberdade era politico ou dizia respeito a um estado fisico sem
nenhuma amarra; isto é, dizia respeito a poder fazer o que se quer, ao eu-posso

desprovido de qualquer tipo de questionamento acerca das voli¢des.

4.2.2 Paulo e a Impoténcia da Vontade

Na busca pelas experiéncias que levaram os seres humanos a obterem
consciéncia de que podem constituir volicbes, Arendt encontra em S&o Paulo
Apéstolo uma das principais descobertas. Assim como em Paulo, outros
desdobramentos considerados bastante significativos para Arendt se dao na Era
Crista e sua relacdo com a descoberta do homem interior. Na Era Cristd abandonou-
se a ideia de tempo ciclico, tomando-se a nocéao retilinea de tempo, de modo que
possibilitou a concepcéo do futuro. De acordo com Arendt, Paulo descobre um dois-

em-um distinto do dialogo sem som que acontece na atividade do pensamento.

[...] esses dois ndo sdo amigos ou parceiros; estdo em permanente
luta. Precisamente quando ele ‘quer fazer o correto (to kalon),
descobre que ‘o mal esta ali a mao’ (7:21), pois ele ‘ndo conheceria a
concupiscéncia se a lei ndo dissesse: ‘Nao cobicaras.” Portanto, foi a
ordem da lei que ocasionou ‘toda a concupiscéncia. Porque sem a lei
o pecado esta morto’ (7:7, 8) (ARENDT, 2014, p. 327).

Nesse sentido a lei exerce uma dupla fungéo; a primeira € positiva porque faz
com que o pecado se mostrasse como pecado, enquanto a segunda, na medida em
que a lei se da em um tom que ordena, faz com que as paixdes sejam despertadas.
O resultado dessa dupla funcdo é o tornar-se uma questdo para si mesmo, “[...] ‘néo
entendo minhas proprias acdes [...]. Pois ndo fagco o que quero, mas o que odeio,
isso é 0 que eu fago’ (7:15)” (ARENDT, 2014, p. 327). Para Arendt, o ponto central
dessa questdo é que o conflito interno ndo pode ser solucionado, mesmo que se
penda para a obediéncia a lei ou que se submeta ao pecado, pois “...] essa ‘miséria’

interna, segundo S&o Paulo, pode ser curada somente através da gracga,
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gratuitamente” (ARENDT, 2014, p. 327).

Por outro lado, assim como a nocdo de tempo retilineo, a nocdo de
imortalidade exerce um papel fundamental, visto que a vida apds a morte € decidida
a partir daquilo que se faz na vida terrena. Paulo preocupava-se com a ressurreicao
dos mortos e com a vida eterna, de modo que a questdo de merecer essa vida
eterna adquire uma énfase pessoal no interesse pela imortalidade pessoal. Arendt
aponta que Jesus radicalizou o “Ama ao proximo como a ti mesmo” através do “O
gue quereis que vos facam os homens, fazei-o vos também a eles”, bem como foi
bem incisivo com relacéo a hipocrisia; “Por que olhas o argueiro que esta no olho de
teu irmao e nao descobres a trave que esta no teu?”, e Paulo provavelmente nao
ignorou os ensinamentos e mudancas de Jesus (ARENDT, 2014, p 329). A questao
€ que o cumprimento da lei tal como Jesus dissera, para Paulo, “[...] levava a um eu-
guero-mas-nao-posso, muito embora o proprio Jesus nunca tivesse dito a seus
seguidores que nao poderiam fazer o que quisessem” (ARENDT, 2014, p. 329).

Além disso, Paulo altera a énfase em fazer para o crer,

[..] do homem exterior que vive no mundo das aparéncias (ele
mesmo uma aparéncia entre as aparéncias, sujeito, portanto, a
semblancia e a ilusdo) para uma interioridade que, por definicao,
jamais se manifesta inequivocamente e que sé pode ser examinada
por um Deus que também jamais se mostra de maneira inequivoca.
[...] Que a lei ndo pode ser cumprida, que a vontade de cumprir a lei
ativa uma nova vontade, a vontade de pecar, e que uma vontade
jamais existe sem a outra — este é o tema de que Paulo trata na
Epistola aos Romanos (ARENDT, 2014, p. 330).

Arendt reconhece que Paulo n&o tratou o conflito em torno de duas vontades,
mas sim nos termos de duas leis: a lei do espirito e a lei de seus “membros” — e
estas ndo correspondem a leis juridicas. A primeira lei permite que a lei de Deus seja
desfrutada, enquanto a segunda lei diz que seja feito aquilo que se odeia. Nesse
sentido, “A prépria lei € entendida como a voz de um senhor exigindo obediéncia; o
‘tu-deves’ da lei exige e espera um ato voluntario de submissao, um ‘eu-quero’ de
assentimento” (ARENDT, 2014, p. 130). Ou seja, “A Velha Lei dizia: nao faras. A
Nova Lei diz: ndo quereras” (ARENDT, 2014, p. 330). Disso Arendt infere que a
vontade fora descoberta a partir da experiéncia com um imperativo que reclamava
submissdo voluntaria e de uma faculdade que permite dizer sim ou ndo. Essa
experiéncia trouxe consigo o fato de que existe uma liberdade sob a alcunha da
faculdade da vontade de que é possivel concordar ou discordar daquilo que é dado
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por meio dos fatos e que é capaz também, de determinar aquilo que sera feito. A
faculdade da vontade ndo é simplista, ao contrario, € uma faculdade paradoxal.
“‘Realiza-se por um imperativo que nao diz simplesmente ‘tu deves’ [...], mas diz
também ‘tu deves querer’, o que implica que, seja o que for que eu acabe fazendo
de fato, eu posso responder: quero ou n&o quero” (ARENDT, 2014, p. 331).
Afirmando isso, até mesmo o préprio “tu deves” coloca-se a quem o mandamento €
direcionado como uma escolha entre o “eu quero” e 0 “eu nao quero”, “[...] ou seja,
em termos teoldgicos, entre a obediéncia e a desobediéncia” (ARENDT, 2014, p.
331).

Por conseguinte, a concluséo arendtiana reside no fato de que toda vontade
comporta uma contravontade. Nao havendo a opcéo de se dizer ndo, isto é, nao
havendo uma contravontade, ndo seria também necessario uma vontade. Segundo
a pensadora, “...] todo ‘eu-quero’ surge de uma inclinagéo para a liberdade, isto &,
de uma reacao natural dos homens livres quando subjugados” (ARENDT, 2014, p.
331). A vontade dirigi-se a si mesma e nao irrefletidamente, na medida em que a lei
ordena; diz “tu deves”, a resposta da vontade diz “tu deves querer o que diz a
ordem” (ARENDT, 2014, p. 331-332). A contravontade possui um poder de ordem
semelhante ao poder da lei, desse modo, inicia-se uma disputa interna que acontece
até mesmo quando a ordem da lei é obedecida.

Na luta entre o ‘querer e o ‘nao-querer, o resultado s6 pode
depender em um ato — se acbes ndo contam mais, a Vontade nada
pode. E uma vez que o conflito se da entre velle e nolle, a persuaséo
nao tem lugar, como tinha no velho conflito entre razdo e os desejos
(ARENDT, 2014, p. 332).

Ainda nesse sentido, Arendt entende que a vontade que produz por si s6 a
contravontade precisa ser curada para que se torne uma sé. O que Arendt conclui
com as experiéncias que levaram Paulo a descobrir a vontade e a contravontade
reside no fato de a vontade ser impotente?, e isso ndo se d& por meio de algo que
exerca forga externa e a torne assim, mas sim por ela se tornar um obstaculo a si
mesma (ARENDT, 2014, p. 333). Paulo cré na simples explicacdo de que o conflito

existente esta entre a carne e o espirito, “[...] o problema € que o homem ¢é tanto

2 A luta interna entre o querer e 0 ndo-querer tem seu resultado dependente de um ato, de modo
qgue, quando as acdes nao podem ser mais consideradas, “[...] a Vontade nada pode” (ARENDT,
2014, p. 332). A vontade é dialética em sua propria poténcia, visto que a vontade ndo alcanca a
plenitude caso encerre em si mesma e, desse modo, a vontade é capaz de provocar destruicao; é
impotente, mas realiza na sua propria impoténcia.
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carnal quanto espiritual” (ARENDT, 2014, p. 333). Originada espiritualmente, a
vontade sé conhece a si mesma apOs superar a resisténcia, metaforicamente
falando, a carne é essa resisténcia interna. Nesse sentido, pode-se compreender
com o que Arendt observa de Paulo, que a vontade é impotente no sentido de néo
solucionar o proprio conflito que Ihe é inerente. Pode-se inferir disso que a vontade

por si s6 ndo realiza nada de efetivo no mundo?

4.2.3 Epiteto e a Onipoténcia da Vontade

Além de Paulo, Arendt elenca Epiteto como outro pensador cujo as ideias
auxiliaram na concepgdo da vontade com uma faculdade autbnoma. O apoéstolo
Paulo descreveu a experiéncia interna do eu-quero-mas-nao-posso em termos de
fatos, enquanto o estdico Epiteto argumentou acerca dessa experiéncia. Embora
bastante distintos — um romano, o outro estdico -, eles ttm em comum a rigidez
moral e principalmente, o “[...] comum desprezo quase instintivo pelo corpo [...] € a
insisténcia na distingdo entre um eu interno e as ‘coisas exteriores™ (ARENDT, 2014,
p. 336). Ambos descrevem o conteudo efetivo da interioridade apenas sob os termos
das incitacbes da vontade; entretanto, Paulo acredita que a vontade € impotente,
enquanto Epiteto julga a vontade como onipotente; este declarava que a vontade é
todo-poderosa (ARENDT, 2014, p. 336).

O pensamento de Epiteto centrava-se na questdo de que todos os homens
desejam ser felizes e que as investigacées da filosofia deviam girar em torno de
como alcancar esse objetivo. Todavia, diferente da inclinacdo da época em que
Epiteto viveu, este acreditava que a vida dada sob as condi¢cdes terrenas; que
sucumbe a morte como fim e que por isso mesmo é alvo de medos e temores, é
incapaz de conquistar a verdadeira felicidade sem que haja um especial esforgo por
parte da vontade do homem (ARENDT, 2014, p. 337). A felicidade, portanto, néo
reside mais na eudaimonia, ela volta-se para euroia biou; metafora dos estdicos para
indicar uma vida que flui livremente, ou seja, sem perturbacgdes.

Essa felicidade caracterizava-se pela serenidade, pela bonanca pos
tempestade e pela tranquilidade, isto é, o tempo bom. Nesse sentido, a felicidade
passa a ser entendida no sentido negativo de nédo ser desgracado e, o papel a ser
desempenhado pela filosofia residia em ensinar o processo da razdo através de

argumentos que se destinassem aos infortunios da vida. Na medida em que a razédo
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descobre que a causa da desgraca humana ndo é a morte, mas sim o medo da
morte, conclui-se que a Unica coisa a se temer € o medo interior (ARENDT, 2014, p.
337-338). Nao se pode fugir da dor ou escapar da morte, pode-se entédo dissuadir 0
préprio medo ao eliminar as impressdes que as coisas atemorizantes |hes deixaram
no espirito. A partir da descoberta dessa regido interna do ser humano que lida com
as impressoes deixadas pelo ambito externo em seu espirito; a razdo e também o
fildsofo cumprem sua tarefa; “O fildsofo ndo é mais o pensador que examina
qualquer coisa que lhe apareca no caminho, mas sim o homem que se educou para
jamais ‘se voltar para as coisas externas’ [...]” (ARENDT, 2014, p. 338).

De acordo com a analise arendtiana, a descoberta de Epiteto residiu em que
o “[...] o espirito, conseguindo reter as ‘impressdes’ externas (phantaisiai), era capaz
de lidar com as ‘coisas exteriores’ como simples ‘dados da consciéncia’, como
diriamos” (ARENDT, 2014, p. 339). Cabe a filosofia ensinar a lidar com as
impressdes do modo correto; testando e distinguindo as impressdes. Na medida em
gue o espirito lida com as impressdes somente ele pode dizer se algo é, por
exemplo, bom ou ruim. O valor das coisas € dado pelo espirito de acordo com a sua
capacidade de envolver as impressdes dentro de si mesmo; nao é necessario sair de
si mesmo para tanto (ARENDT, 2014, p. 339).

A filosofia estabelece entdo os padrdes e as normas e ensina o
homem a usar suas faculdades sensoriais, a ‘lidar corretamente com
as impressoes’ e a ‘testa-las e a calcular seus valores’. O critério de
toda filosofia é, pois, sua utilidade na tarefa de levar uma vida sem
dor. Mais especificamente, ela ensina certas linhas de pensamento
capazes de derrotar a impoténcia inata do homem. Nesse quadro
filoséfico geral, teria de ser a razdo, o raciocinio argumentativo, a
receber a primazia sobre todas as outras faculdades do espirito; mas
iSso ndo acontece. Em seu violento ataque aos homens que foram
filosofos somente da boca para fora’, Epiteto aponta a lacuna
aterradora entre os ensinamentos de um homem e sua conduta real,
aludindo, portanto, ao velho insight de que a razdo por si s6 nem
move nem realiza nada. A grande realizadora ndo é a razdo, mas a
Vontade. Em ‘considere quem tu €s’, temos uma exortacdo dirigida,
ao que parece, a razdo: mas o que se descobre, entdo, € que ‘o
homem (...) ndo tem nada mais soberano [kyrioteros] do que a
vontade [proairesis] (...) tudo o mais [estd] sujeito a ela, e a vontade
em si é livre da escraviddo e do jugo’. E verdade que a razdo (logos)
distingue os homens dos animais que estdo, portanto, ‘marcados
para servir', ao passo que o homem ¢é ‘talhado para o comando’;
apesar disso, o 6rgdo que tem capacidade de comando ndo € a
razao, mas a Vontade. Se a filosofia lida com ‘a arte de se viver a
propria vida', e se o seu maior critério € a utilidade, neste ambito,
entdo ‘a filosofia significa muito pouco além do seguinte: procurar
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saber como é viavel exercitar a vontade de obter e a vontade de
evitar sem obstaculos’ (ARENDT, 2014, p. 340-341).

Na relacdo entre razao e vontade, o primeiro exercicio da razao consiste em
ensinar a vontade a distingdo entre as coisas que dependem do ser humano, isto €,
a distingao entre as coisas que estdo em seu poder e as que nao estdo. Seu poder
“[...] reside em sua decisdo soberana de interessar-se somente pelas coisas que
estdo em poder do homem; e estas coisas residem exclusivamente na interioridade
humana” (ARENDT, 2014, p. 341). Nesse sentido, cabe a vontade decidir
primeiramente ndo querer aquilo que ndo se pode obter ou alcancar e, cessar de
nao querer aquilo que ndo se pode evitar. O ser humano ndo tem nenhum poder
sobre a realidade, de modo que a impossibilidade de acontecer algo diferente do
gue acontece € inerente a realidade, ao ser humano foi dado as faculdades da razéo
e da vontade permitindo que o exterior possa ser reproduzido em seu espirito.
Dentro de seu interior se é soberano e senhor de si, visto que a vontade s6 pode ser
obstaculo para si mesma na medida em que cabe a ela “[...] ndo se interessar por
qualquer coisa sobre a qual ndo tenha poder” (ARENDT, 2014, p. 341). A propria
realidade — o mundo das aparéncias — carece do meu préprio consentimento para
que seja real para mim, caso haja a recusa desse consentimento, a realidade do
mundo se desvanece como apenas uma apari¢cado (ARENDT, 2014, p. 341).

A questéo da liberdade € introduzida juntamente com um tipo de doutrina da
vulnerabilidade. “A ataraxia, invulnerabilidade, é tudo o que vocé precisa para sentir-
se livre, uma vez que descubra que a propria realidade depende do seu
consentimento para ser reconhecida com tal” (ARENDT, 2014, p. 342). Segundo
Arendt, Epiteto reconheceu que essa liberdade interior é Ilimitada pela
vulnerabilidade do corpo, pois é o corpo que nos prende como grilhées e nos impede

de sermos livres e ndo os desejos. Arendt visualiza o quanto essa doutrina de
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Epiteto esta aberta a refutacbes®®. Entretanto, para ela ha questdes que néo s&o
colocadas em meio a essas refutacdes. A primeira questao levantada por Arendt se
encontra na necessidade de um querer que tem por finalidade um nédo querer; se
nao bastaria apenas perder a faculdade de querer de acordo com os dominios do
raciocinio correto. A outra questdo reside no fato de Epiteto ndo se encontrar
satisfeito plenamente com a capacidade da vontade em deixar de querer. Epiteto,
“[...] ndo prega simplesmente a indiferencga a tudo o que nao esta em nosso poder;
ele exige com insisténcia que o homem queira 0 que de qualquer maneira acontece”
(ARENDT, 2014, p. 344). Mesmo que permeie dentre os estdicos a doutrina sobre o
destino que afirma que tudo acontece de acordo com a harmonia e com a natureza
do universo, Arendt aponta que Epiteto ndo demonstra interesse por essa questao

da natureza ou do universo,

Epiteto se interessa pelo que acontece a ele: ‘Quero uma coisa e ela
ndo acontece; quem € mais desgracado que eu? Nao a quero e ela
acontece; quem é mais desgracado do que eu? Em resumo, para
‘viver bem’, ndo é suficiente ‘deixar de pedir para que os eventos
acontecam como se quer’; deve-se ‘deixar a vontade ser tal que os
eventos devam acontecer como acontecem’ (ARENDT, 2014, p.
344).

Nesse sentido, pode-se afirmar a onipoténcia da vontade quando € possivel
conseguir querer o que é, de modo a nunca se encontrar em desavenga com a
realidade — com as coisas exteriores. “Subjacente a todos os argumentos para tal
onipoténcia esta a patente pressuposicdo de que a realidade para mim obtém seu
grau de realidade por consentimento meu [...]” (ARENDT, 2014, p. 344-345).
Somente a prépria vontade pode obstruir esse consentimento basico e ativo dado

pela vontade. O critério basico para uma conduta correta seria, de acordo com a

24 Arendt afirma que, “[...] essa doutrina da invulnerabilidade e da indiferenca (apatheia) — como se
proteger da realidade, como perder sua habilidade de por ela ser afetado, para o bem ou para o
mal, na alegria ou na tristeza — parece convidar tdo obviamente a refutacdo que fica quase
incompreensivel a enorme influéncia argumentativa e emocional do estoicismo em alguns dos
melhores espiritos da humanidade ocidental. Encontramos em Agostinho tal refutacdo em sua forma
mais resumida e plausivel. Os estdicos, diz ele, descobriram o truque de como fingir que estao
felizes: ‘Nao podendo ter o que quer, o homem quer o que pode ter’ [...]. Além disso, prossegue, 0s
estéicos pressupfem que ‘todo homem deseja, por natureza, ser feliz’, sem contudo acreditar na
imortalidade, pelo menos ndo em ressurreicdo do corpo, isto é, em uma vida futura sem morte, e ai
temos uma contradigdo em termos. Pois ‘se todo homem deseja de fato ser feliz, deve
necessariamente também querer ser imortal. [...] Em outras palavras, os mortais podem ser felizes,
e a insisténcia dos estdicos no medo da morte como a maior fonte de infelicidade atesta isso; o
maximo que podem conseguir é ficar ‘indiferente’, deixar de ser afetados pela vida ou pela morte”
(ARENDT, 2014, p. 343).
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leitura de Arendt; “Queira estar satisfeito, tu contigo mesmo” (ARENDT, 2014, p.
345). A despeito do que Paulo afirmara, o ego volitivo continua dividindo-se em dois,
ainda que nao seja do modo desesperador como ele descrevera. A relacéo entre 0s
dois da vontade é caracterizada como uma luta para Epiteto; nos modos de uma

competicao olimpica que demanda estar em estado de alerta para consigo mesmo.

O eu do filésofo, governado pelo ego volitivo, que lhe diz que s6 a
prépria vontade pode obstruir-lhe o caminho ou servir-lhe de limite,
engaja-se em uma luta sem fim com a contravontade, engendrada
precisamente por sua propria vontade. O preco pago pela
onipoténcia da Vontade é muito alto; o pior que poderia acontecer ao
dois-em-um, do ponto de vista do ego pensante, a saber, ‘estar em
desacordo consigo mesmo’, torna-se parte inseparavel da condi¢éo
humana (ARENDT, 2014, p. 346).

Arendt concebe a existéncia de um argumento que ndo pode ser eliminado e
gue explica esse sentimento de onipoténcia da vontade, assim como o de liberdade
humana, como oriundos das experiéncias do ego volitivo: o poder pertinente a
vontade de assentir ou dissentir, isto €, a capacidade de dizer sim ou ndo para
aquilo que diz respeito a mim. E esse o motivo pelo qual as impressdes das coisas
exteriores dependem apenas de mim e estdo em meu poder; “[...] posso por isso ter
vontade de mudar o mundo (embora essa proposta seja de interesse duvidavel para
alguém totalmente alienado do mundo em que se encontra) [...]” (ARENDT, 2014, p.
346), na mesma medida se pode também negar a realidade ou qualquer outra coisa
através de um ‘deixo-de-querer’ (ARENDT, 2014, p. 346).

Central na analise arendtiana acerca de Paulo e Epiteto, € a capacidade
humana de dizer sim ou ndo — assentir ou dissentir. Isso justifica o porqué de a
liberdade humana ser discutida a partir da vontade em seu reconhecimento como
uma faculdade independente do espirito, na qual a liberdade aparece de forma plena
(MULLER, 2010, p. 181). A liberdade da vontade €, portanto, distinta da liberdade de

espontaneidade vivenciada na acao.
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5 A LIBERDADE DA VONTADE
5.1 Os FILOSOFOS MEDIEVAIS E A VONTADE
5.1.1 Agostinho, o Primeiro Filosofo da Vontade

As preocupacbes de Santo Agostinho coadunam plenamente com as
descobertas da vida interior. De acordo com Arendt, Agostinho foi de fato o primeiro
fildsofo da vontade. Foi também o primeiro filésofo cristdo e primeiro pensador que
se voltou para a religido movido pelas perplexidades filoséficas. Inspirado por
Cicero, Agostinho se manteve preso a filosofia durante muito tempo e, o mote de
seu pensamento era a mesma busca romana e estdica pela felicidade. Juntamente
com essa preocupacao para com a felicidade privada, esteve a preocupacao com a
salvacao eterna e o0 medo da danacéo eterna. O ponto crucial para Arendt esta na
articulagcdo entre a vida eterna como summum bonum e a morte eterna como o
summum malum, na medida em que essa articulagdo foi relacionada com a
descoberta da nova era da vida interior. Agostinho compreendia “[...] que o interesse
exclusivo por esse eu interior significava que ‘tornei-me uma questdo para mim
mesmo’ [...] (ARENDT, 2014, p. 349). Considerando a originalidade e a auséncia de
sistematizacdo em sua filosofia, Arendt aponta a existéncia de topicos que foram

tratados com uma minudcia maior e dentre todos,

[...] o mais fundamental desses tdpicos sempre recorrentes tenha
sido o ‘livre-arbitrio da vontade’ [...] como faculdade distinta do
desejo e da razdo, embora Agostinho tenha dedicado a ele apenas
um tratado inteiro com esse titulo (ARENDT, 2014, p. 349).

Inicialmente, Agostinho interessou-se pela questdo da vontade a partir da
investigacdo sobre a causa do mal; visto que sob o pressuposto de que sem algum
tipo de causa o0 mal ndo existiria e o0 de que Deus é bom e por isso ndo pode ser a
causa do mal. Posterior a isso, Agostinho se lanca a argumentar até ser levado a
concluir que ha um certo problema com o livre-arbitrio®; indagando se o livre-arbitrio

devia realmente ter sido dado aos seres humanos por aquele que os criou pois,

> Aindagacao se da nas palavras de Evédio: “[...] quanto a esse mesmo livre-arbitrio, 0 qual estamos
convencidos de ter o poder de nos levar ao pecado, pergunto-me se Aguele que nos criou fez bem
de no-lo ter dado. Na verdade, parece-me que ndo pecariamos se estivéssemos privados dele, e é
para se temer que, nesse caso, Deus mesmo venha a ser considerado o autor de nossas mas
acoes” (AGOSTINHO, 1995b, p. 69).
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parece que os seres humanos ndo pecariam caso nao tivesse livre-arbitrio. Ainda
mais negativo para Agostinho é poder inferir que dessa maneira possa ser atribuida
a Deus a causa do mal; dos nossos maus atos. Agostinho retorna mais tarde a esse
problema de uma forma diferente, “[...] em A cidade de Deus, ele retoma a questao
do ‘propédsito da Vontade’ como a do ‘Propdsito do Homem’™ (ARENDT, 2014, p.
350).

Segundo Arendt, a resposta que Agostinho da tardiamente é imprescindivel
para a criacdo de uma filosofia da vontade tdo Gnica. No entanto, em sua analise da
Epistola de Paulo, Agostinho ja inicia essa concep¢do em toda sua originalidade.
Através de Paulo, Agostinho conclui que de fato h& o estranho fenbmeno de que é
plenamente possivel querer e ndo ser capaz de realizar mesmo que nao haja
nenhum impedimento externo. Embora Paulo descreva essas experiéncias
fundamentais como leis que se antagonizam, Agostinho ndo fala em leis — pois ha
uma so lei —, fala sim — “[...] de duas vontades, uma nova e outra antiga, uma carnal
e a outra espiritual’, e descreve em detalhe, assim como Paulo, a maneira como
essas duas vontades lutaram ‘dentro’ dele [...]” (ARENDT, 2014, p. 351). Na medida
em que concebe a existéncia de uma sé lei, Arendt entende que Agostinho ndo sé
se desvencilhou do maniqueismo dos primérdios de sua vida, como também
vislumbra o primeiro insight, “[...] mais ébvio e também o mais surpreendente: ‘Non
hoc velle quod posse’ — ‘Querer e poder ndo sédo o mesmo” (ARENDT, 2014, p.
351).

Arendt considera que existem duas coisas bastante surpreendentes nas
assercOes de Agostinho. A primeira diz respeito a como a faculdade de querer esta

tdo intimamente ligada a faculdade de poder realizar. “A vontade deve estar
presente para que o poder seja produtivo’; e nem € preciso dizer que o poder deve
estar presente para que a vontade possa dele fazer uso” (ARENDT, 2014, p. 351). O
que Arendt segue destacando € ainda mais interessante para nossa empreitada:
“Se agimos (...) [isso] jamais pode ser sem vontade’, mesmo quando ‘fazemos uma
coisa a contragosto, sob coacao’. ‘Quando ndao agimos’, o motivo pode ser a falta
[de] vontade’ ou a ‘falta [de] poder” (ARENDT, 2014, p. 351). Entretanto, isso nao
conduz a se conceber a agdo como mera execucédo de ordens. Quando deixamos de
agir no mundo publico nos falta necessariamente a vontade? Quando os homens
das revolugcbes descobriram ja em seu percurso a novidade e efetivaram sua

espontaneidade; a vontade ja lhes era inerente? E preciso deixar claro que estas
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guestdes sdo, no momento, apenas instigantes, desse modo, provavelmente nao se
alcance uma resposta definitiva.

O segundo motivo que causa surpresa reside na concordancia de Agostinho
com o argumento estdico que explica a predominancia da vontade, “[...] isto é: ‘Nada
esta tanto em nosso poder como a propria vontade, pois ndo ha intervalo; no
momento em que queremos — la estda” (ARENDT, 2014, p. 351). Apesar de
concordar com a predominancia da vontade, Agostinho ndo é convicto de que a
vontade basta pois, sem vontade ndo é possivel a lei comandar e a graca também

nao iria ajudar se apenas a vontade fosse suficiente.

O que importa aqui é que a Lei ndo se dirige ao espirito, caso em
gue simplesmente se revelaria, e ndo ordenaria; dirigi-se, sim, a
Vontade, porque ‘o espirito nao se move até que queira ser movido'.
E esse € o motivo pelo qual somente a Vontade — nem a razdo nem
0s apetites ou desejos — esta ‘em nossas maos; € livre’ (ARENDT,
2014, p. 351).

Arendt assevera que essa prova da liberdade da vontade é fundamentada
exclusivamente “[...] em uma forga interior de afirmacao ou negacéo que nada tem a
ver com qualquer posse ou potestas real — a faculdade necessaria para executar
comandos da Vontade” (ARENDT, 2014, p. 351). Prova esta que €& auferida
plausivelmente da comparacdo da vontade com a razdo e da comparacao com 0S
desejos: ndo se pode dizer de nenhum deles — razdo ou desejo que sao livres.
Nesse sentido, o liberum arbitrium — livre-arbitrio — é a faculdade da escolha que néao
delibera os meios para se alcancar um fim, mas a faculdade que se aplica a escolha
entre velle e nolle, isto &, entre o querer e 0 ndo querer. O nolle — ndo-querer — ndo
refere-se aquele querer-ndo-querer e segundo Arendt também ndo pode ser

traduzido por eu-deixo-de-querer.

Nolle ndo é menos ativamente transitivo do que velle, e ndo é menos
uma faculdade de vontade: se quero o que nao desejo, trata-se de
nao-querer meus desejos; e posso do mesmo jeito ndo-querer o que
a razdo me diz estar certo (ARENDT, 2014, p. 352).

Em toda vontade existe um eu-quero e um nao-quero e elas ndo sdo de modo
algum concordantes. O que faz entdo a vontade querer? Aquele que quer, quer
necessariamente algo que se lhe apresenta exteriormente, por meio dos sentidos do
corpo ou chega por algum outro meio ao espirito, “[...] mas o que importa é que
nenhum desses objetos determina a vontade” (ARENDT, 2014, p. 352). Portanto,
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isso ndo significa que perguntar sobre o que pde a vontade em movimento ndo é
indagar sobre algo sem sentido, o problema é que a resposta leva a um regresso ao
infinito. Caso a questdo fosse respondida, provavelmente se questionaria sobre a
causa da proxima causa. “Nao poderia ser inerente a Vontade, nesse sentido, nao
ter uma causa? ‘Pois ou a Vontade € a sua propria causa ou nao € uma Vontade™
(ARENDT, 2014, p. 352-353). Ao indagar por aquilo que nos leva a pecar e sobre a

causa determinante da vontade, Agostinho conclui que

[..] ou bem é a vontade ela mesma, e ndo se sai dessa raiz da
vontade; ou bem nado é a vontade, e entdo ndo ha pecado algum.
Logo, ou a vontade é a causa primeira do pecado, e nenhum pecado
sera causa primeira do pecado, e a nada se pode imputar sendo ao
préprio pecador. Logo, ndo se pode imputar justamente o pecado a
anao ser a quem seja dono da da vontade. Ou, afinal, a vontade néo
serd mais a causa do pecado e, assim, ndo havera mais pecado
algum (AGOSTINHO, 1995b, p. 207).

Assim como a liberdade da acdo ndo pode ser explicada em termos de
causalidade, Arendt parece concordar com Agostinho que a vontade, como um fato
puramente contingente, também ndo pode ser explicado de tal maneira. Se a
vontade interfere em nosso agir politico no mundo, essa interferéncia ndo se da
como uma causa, mas parece que algo no préprio mundo pode se apresentar de
alguma maneira a vontade.

A despeito do pensamento dos estoicos, principalmente de Epiteto, Arendt
aponta que Agostinho busca refuta-lo por meio de pensamento conceitual. Para ele
0 problema n&o reside em dizer “n&0” para a realidade, mas sim que esse “nao” seja
insuficiente, pois se dizia que para encontrar a tranquilidade se faz necessario treinar
a vontade para que ela diga “sim” e treina-la também para que a vontade queira
aquilo que acontece. “Agostinho entende que esta submisséo voluntaria pressupde
uma limitagéo rigorosa da prépria capacidade da vontade” (ARENDT, 2014, p. 354).
Ainda que a vontade seja dual — que exista um velle para todo nolle —, em Agostinho
a liberdade da faculdade da vontade é limitada devido ao fato de que ninguém pode
querer contra a propria criagao, “[...] pois isso seria — mesmo no caso do suicidio —
um querer dirigido ndo sO contra uma contra-vontade, mas também contra o proprio
sujeito que quer e ndo-quer” (ARENDT, 2014, p. 354).

A vontade, para Agostinho, consiste em uma faculdade atribuida a um ser

Vivo que, pela propria condicdo de estar vivo ndo pode dizer que preferia ndo estar
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vivo, “[...] ndo pode dizer: ‘preferiria ndo ser’ ou ‘preferiria 0 nada per se” (ARENDT,
2014, p. 354). O argumento de Agostinho afirma que as proposi¢cdes com contetdos
iguais ou similares a “preferia nao existir a ser infeliz’ ou “se eu tivesse sido
consultado antes de existir teria preferido ndao existir a ser infeliz’ séo feitas com
base firme no préprio ser (ARENDT, 2014, p. 354). Nesse sentido, sobre a questédo
do mal, Agostinho conclui que todas as coisas sado boas - inclusive o mal —,
simplesmente porque sdo, nao so por serem todas as coisas criadas por Deus, [...]
mas também porque a sua propria existéncia nos impede de pensar ou de querer a
nao-existéncia absoluta” (ARENDT, 2014, p. 355).

De todo modo, as observa¢cdes de Agostinho sobre a impossibilidade
de um ndo-querer completo, ja que ndo se pode ndo-querer a propria
existéncia enquanto se esta ndo-querendo — é impossivel, portanto,
ndo-querer absolutamente, até mesmo no suicidio —, configuram uma
refutacdo efetiva das artimanhas espirituais que os filésofos estéicos
recomendaram para habilitar os homens a retirar-se do mundo
continuando a viver nele (ARENDT, 2014, p. 356).

Arendt ndo concorda com os estdicos e com esse tipo de retirada do mundo,
pois somos do mundo e nao apenas estamos no mundo. Apos a analise dessas
observacdes de Agostinho, retiradas quase que em sua totalidade de De libero
arbitrium voluntatis, Arendt volta seu olhar para Confissdes; sob o intuito de tratar da
questdo fenomenolégica da vontade. Arendt demonstra que, enquanto Agostinho
refletia acerca do debate travado consigo mesmo, este anterior a sua conversao;
descobriu que a interpretacdo de Paulo sobre a luta residir entre espirito e carne era
errbnea. Isto porque aparentemente seu corpo era capaz de obedecer até as mais
fracas vontades de sua alma, enquanto a dificuldade de a alma obedecer a si
mesma na efetivagdo da vontade era muito maior. “Assim, o problema ndo estava na
natureza dual do homem, metade carne e metade espirito: encontrava-se na propria
faculdade da Vontade” (ARENDT, 2014, p. 357).

As questdes colocadas entdo por Agostinho se ddo da seguinte forma: por
gue o espirito é tao resistente em obedecer a si mesmo? Isso seria um indicio de
gue o espirito ndo quer absolutamente, isto €, que ha uma certa fragueza na
vontade? “A resposta € nao, pois é ‘a vontade [que] ordena que haja vontade; ndo
uma outra vontade [como ocorreria se 0 espirito se dividisse entre vontades
conflitantes], mas exatamente a mesma vontade”” (ARENDT, 2014, p. 357). O

conflito ndo advém da cisdo entre carne e espirito ou entre espirito e vontade; o
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conflito surge na prépria vontade. Comprova-se esse conflito pela factualidade de a
vontade ser imperativa para consigo mesma quando diz “tu deves querer”’. Desse

modo,

E da natureza da Vontade duplicar-se, e, neste sentido, onde quer
que haja uma vontade, ha sempre ‘duas vontades, nenhuma das
guais € plena [tota], e o que falta a uma esta presente na outra’. Por
essa razdo, sdo sempre necessarias duas vontades antagbnicas
para se chegar a ter vontade; ‘nao é, portanto, monstruoso querer em
parte e em parte ndo-querer’ [...]. O problema é que € 0 mesmo ego
volitivo que simultaneamente quer e nao quer: ‘Era eu o que queria,
era eu o que ndo queria; eu mesmo. N&o era um querer total nem
tampouco um nao-querer completo’ — e isso ndo significa que eu
tivesse ‘dois espiritos, um bom e outro mau’, mas que o tumulto das
duas vontades em um so espirito ‘dilacerava-me’ (ARENDT, 2014, p.
358).

Essa cisdo na propria vontade também vai contra a existéncia de duas
naturezas, uma boa e outra ma, pois a divisdo da vontade ndo se da sob a alcunha
de uma vontade boa e outra ma. O conflito de vontades também nédo se encontra em
uma escolha entre bem ou mal; existe conflito onde pode-se dizer que as duas sao
mas ou boas. Isso quer dizer que desde que o ser humano pretenda decidir por algo,
0 espirito estara oscilando entre vontades. Arendt menciona o exemplo de uma
pessoa que tente decidir sobre coisas que ndo podem acontecer a0 mesmo tempo
como ir ao circo, ao teatro — no mesmo dia —, ir roubar uma casa ou cometer um
adultério: “Temos aqui quatro vontades, todas mas e todas em conflito, ‘dilacerando’
0 ego volitivo. E 0 mesmo se da com vontades que sédo boas” (ARENDT, 2014, p.
358). Esses mesmos termos cabem para a questdo de agir ou ndo agir? Sera que
nao agimos politicamente no mundo porque ficamos presos a cisao da vontade?

Segundo Arendt, Agostinho ndo informa como os conflitos das vontades sao
resolvidos, “[...] apenas admite que, em um dado momento, escolhe-se um objetivo
‘para onde a vontade unica e plena, antes multiplamente dividida, pode ser
conduzida™” (ARENDT, 2014, p. 358). A questdo central € que, para Agostinho, a
cura — a resolucao dos conflitos — ndo é dada pela graca divina. Arendt aponta que
no texto Sobre a Trindade, Agostinho diagnostica que a vontade final e unificadora
gue finalmente decide a conduta dos seres humanos € o amor. Nao vem ao caso,
nesse momento — e aqui seguimos a ordem da andlise arendtiana — trazer o
conceito de amor de Agostinho em suas minucias. Entretanto, Arendt insere

brevemente a ideia de amor em Agostinho, qual seja; o amor consiste no “peso da
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alma” como aquilo que induz o movimento da alma ao seu repouso. Ao modo
aristotélico, Agostinho defende que o movimento tem o repouso com o seu fim, de
modo que as emocdes sdo assim entendidas como movimentos da alma. O amor

seria a lei da gravidade da alma, ou seja, “[...] a esséncia de quem alguém é, e o

7

que, como tal, é impenetravel aos olhos humanos, manifesta-se nesse amor”
(ARENDT, 2014, p. 359).

Devemos reter 0 seguinte: primeiro, a cisdo dentro da Vontade é um
conflito, ndo um dialogo, e independente do conteudo daquilo que se
guer. Uma vontade ruim ndo é menos dividida do que uma boa, e
vice-versa. Segundo, a vontade, comandando o corpo, ndo passa de
um érgao executivo do espirito, e, como tal, ndo apresenta maiores
problemas. O corpo obedece o espirito porque ndo possui qualquer
6rgao que torne possivel a desobediéncia. A vontade, ao dirigir-se a
si mesma, desperta a contravontade, porque o intercambio se da
completamente no espirito; uma competicdo s6 é possivel entre
iguais. Uma vontade que fosse ‘plena’, sem uma contravontade, ja
nao poderia ser adequadamente chamada de vontade. Terceiro, uma
vez que esta na natureza da vontade ordenar e exigir obediéncia,
estd também na natureza da vontade resistir a si mesma.
Finalmente, no quadro das Confissdes, ndo se da qualquer solucdo
ao enigma dessa faculdade ‘monstruosa’; permanece um mistério a
explicacdo de como a vontade, dividida contra si mesma, chega
finalmente ao momento em que se torna ‘plena’. Se é esse 0 modo
como a vontade funciona, como é que ela pode chegar a nos fazer
agir — a preferir, por exemplo, o roubo ao adultério? Pois as
flutuagbes da alma’ de Agostinho, flutuagbes entre muitos fins
igualmente desejaveis, sdo muito diferentes das deliberacdes de
Aristételes, que envolvem nédo os fins, mas os meios para um fim que
€ dado pela natureza humana. Nas principais analises de Agostinho,
semelhante arbitro final nunca aparece, a ndao ser no término da
Confissfes, quando ele subitamente comega a falar da Vontade
como uma espécie de Amor, ‘0 peso de nossa alma’, sem dar,
entretanto, qualquer explicacdo para essa estranha identificacdo
(ARENDT, 2014, p. 359).

Se os conflitos séo resolvidos no final, entdo como a vontade pode nos levar a
agir? Arendt afirma que Agostinho precisa encontrar alguma forma de redencao da
vontade e, uma vez que a graga divina ndo é uma solugdo viavel em decidir entre ir
ao teatro ou cometer um adultério; pois a divisdo da vontade é igual, seja ela ma ou
boa. A solucdo de Agostinho se apresenta em uma abordagem completamente
inusitada; uma vez que ele, ao invés de tratar a faculdade da vontade de forma
isolada das outras faculdades pertencentes ao espirito, passa a trata-la em sua
relacdo com as demais faculdades, “[...] a questao principal agora € a seguinte: qual
a funcado da vontade na Vida do espirito como um todo?” (ARENDT, 2014, p. 361). E
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a resposta se da baseada em um dado fenoménico, “[...] este dado seria: ‘que ha
alguém em mim que € mais eu do que eu mesmo” (ARENDT, 2014, p. 361).

Arendt entende que aquilo que contém mais destaque em Sobre a Trindade
de Agostinho € o que provém do mistério da trindade crista. Pai, Filho e Espirito
Santo sdo trés substancias — pericorese®® — quando estdo em relacdo consigo
mesmas, todavia, podem também formar uma unidade — mantendo o dogma
monoteista — por meio da relacdo de predicacdo muatua entre elas, de modo que
nenhuma perde sua prépria substancia. Tém-se um paradigma em uma relacdo de
predicacdo mutua que acontece entre substancias independentes que consiste na
amizade; dois amigos formam um na medida em que sao amigos, quando a amizade
acaba, voltam a ser duas substancias independentes. A relacdo entre algo ou
alguém pode ser tdo intima a ponto de parecerem uma unidade sem perder sua
substancia; sua identidade. “E assim com a Santissima Trindade: Deus permanece
Um quando relacionado somente a Si mesmo, mas € trés na unidade com o Filho e
o Espirito Santo” (ARENDT, 2014, p. 362). Para Arendt, uma das inferéncias mais
importantes disso é que essa relacdo pressupde substancias iguais e por isso nao
se aplicam a relacdo entre corpo e alma. Entretanto, Agostinho afirma que essa
misteriosa trindade deve ser encontrada na natureza humana pelo fato de os seres
humanos serem criados a imagem e semelhanca de Deus, “[...] € uma vez que é
precisamente o espirito humano que distingue o homem de todas as outras
criaturas, o trés-em-um sera provavelmente encontrado na estrutura do espirito”
(ARENDT, 2014, p. 362).

Agostinho passa a usar o dogma da trindade como um principio filoséfico
geral. A filosofa demonstra que ele leva o leitor a considerar a existéncia de trés
coisas que sao em si mesmas, mas que sao diferentes da trindade; ser, conhecer e
querer. E claro para Arendt que Agostinho ndo pretende construir uma analogia
entre a trindade e o espirito humano, o que de fato interessa a ele € que o eu
espiritual é constituido por trés componentes inseparaveis e distintos (ARENDT,
2014, p. 363).

A triade Ser, Querer e Conhecer aparece somente na formulacdo um
tanto incerta das Confissdes: € 6bvio que 0 Ser aqui ndo esta em seu

%A traducado para a lingua portuguesa do livro A vida do espirito utiliza a palavra substancia quando
faz mencao a trindade crista. A teologia crista utiliza pericorese para tratar da Santissima Trindade,
isto € desse movimento das faculdades humanas da memoria, do intelecto e da vontade ou do
Amor.
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lugar, que ndo é uma faculdade do espirito. Em Sobre a Trindade, a
mais importante triade do espirito € Memdria, Intelecto e Vontade.
Essas trés faculdades ‘nao sao trés espiritos, mas um sé (...).
Referem-se mutuamente (...), sendo que cada uma é compreendida
pelas’ outras duas, e que também mantém relagdo consigo mesmas:
‘Lembro-me de que tenho memodria, intelecto e vontade; entendo que
entendo, quero e me lembro, e quero querer, lembrar-me e entender.’
Essas trés faculdades sao iguais em peso, mas a Unidade deve-se a
Vontade (ARENDT, 2014, p. 363).

A funcéo da vontade em Agostinho reside em unir as faculdades do espirito. A
memoria e o intelecto sédo faculdades contemplativas, por isso sdo também passivas;
de modo que a vontade as faz trabalhar e as reune finalmente. “A Vontade diz a
Memoéria o que reter e 0 que esquecer; diz ao Intelecto o que escolher para o
entendimento” (ARENDT, 2014, p. 363). S6 se pode falar em pensamento, cogitatio
segundo Agostinho que deriva de cogere; “[...] obrigar a juncdo, unir a forga”
(ARENDT, 2014, p. 363), quando, por meio da faculdade da vontade, as trés
faculdades sao forcadas a unirem-se. Essa funcéo de forca unificadora da vontade
ndo se direciona apenas ao espirito, ela também diz respeito a nossa percepcéo
sensorial. A vontade é responsavel por atribuir significado as sensagdes. “Em todo
ato de visado, diz Agostinho, temos que ‘distinguir as trés seguintes coisas [...]"
(ARENDT, 2014, p. 363-364): 0 objeto, a visdo — ambos existentes antes de o objeto
ser percebido — e a atencdo do espirito. A atencdo do espirito € uma funcdo da
vontade que fixa a visdo no objeto para que ndo tenhamos apenas meras
impressdes dos objetos, mas para que possamos perceber de fato os objetos, isto €,
para que as sensagdes sejam transformadas em percepgdes. “Podemos ver sem
perceber e ouvir sem escutar, como acontece amiude quando estamos distraidos”
(ARENDT, 2014, p. 364). Nossa vontade escolhe aquilo que vamos enxergar. Por
que compreender essa funcdo da vontade é importante? Por que para Agostinho, a

vontade une a interioridade ao mundo externo.

Além disso, ao fixarmos nosso espirito no que vemos ou ouvimos,
estamos dizendo a nossa memoéria o que € para ser lembrado, e ao
nosso intelecto, o que € para ser entendido, que objetos se deve
tentar alcancar na busca de conhecimento. A memoria e o intelecto
retiraram-se das experiéncias exteriores, e ndo é com essas
aparéncias em si (a arvore real) que lidam, mas com imagens (a
arvore vista) que estdo claramente dentro de nds. Em outras
palavras, a Vontade, por meio da atenc¢do, primeiro une 0S n0ssos
orgdos dos sentidos ao mundo real de uma forma significativa; e
entdo arrasta esse mundo exterior para dentro de nos, preparando-o
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para operagfes posteriores do espirito: para ser lembrado, para ser
entendido, para ser afirmado ou negado (ARENDT, 2014, p. 364).

O poder do espirito ndo se deve ao intelecto ou a memoria, apenas a vontade
€ capaz de unir a interioridade do espirito ao mundo exterior. Eis um forte indicio de
como a articulacdo entre vontade e acdo se da; a vontade possui a capacidade de
reter as aparéncias do mundo. Se pode inferir disso que a vontade também tem a
funcdo de nos permitir aparecer no mundo das aparéncias? Vale ressaltar que, dizer
gue a vontade unifica as atividades do espirito ndo significa o mesmo que dizer que
a vontade transforma-se em pensamento; a vontade como faculdade Unica e
autdbnoma pode ser percebida em sua unidade com as outras faculdades do espirito
(MULLER, 2010, p. 186). De acordo com Agostinho, a posicdo do homem se faz
privilegiada dentro da criagdo no mundo exterior por causa do espirito, “[...] que
‘imagina de dentro, e ainda assim imagina coisas que sao de fora’ [...]” (ARENDT,
2014, p. 365), na medida em que as imagens ficam na mem¢éria e que a vontade as
adapta tanto externamente quanto internamente.

Em suma, em Agostinho a vontade consiste em uma forca unificadora das
faculdades do espirito e como for¢ca que conecta o aparato sensorial humano ao
mundo exterior. Arendt entende que esses dois aspectos sdo extremamente
importantes e foram teorizados por Agostinho como ndo o foram no pensamento dos
outros examinados por ela até entdo. A pensadora afirma que tal “[...] Vontade
poderia ser entendida como ‘a fonte da ag¢ao’; ao orientar a atengdo dos sentidos,
controlando as imagens impressas na memoria e fornecendo ao intelecto o material
para a compreensao, a Vontade prepara o terreno no qual a acdo se pode dar”
(ARENDT, 2014, p. 365) e, ainda acrescenta, “Fica-se tentado a afirmar que essa
Vontade esta tdo ocupada preparando a acdo que nem sequer tem tempo de se
envolver na controvérsia com sua prépria contravontade” (ARENDT, 2014, p. 365).
Assy acrescenta que a “[...] volicdo agostiniana, sendo um atributo essencialmente
livre, ndo sé controla a acdo ou a inagdo, como também constitui-se em um poder de
autocriacédo (a self-criative power)” (ASSY, 2015, p. 118).

Central para essa compreensdo é a consideracdo de Agostinho de que o
conflito interno da vontade é solucionado atraves da transformacédo da vontade em
amor. A vontade concebida em sua fungdo como uma faculdade de ligagdo, [...]

pode também ser definida como Amor (voluntas: amor seu dilectio), pois o0 Amor &
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obviamente o agente de ligacdo de maior éxito” (ARENDT, 2014, p. 366). Ainda
considerando o dogma teolégico do trés-em-um e traduzindo-o em principio
filosofico, o amor também é tratado em trés termos; aquele que ama, aquilo que é
amado e o amor. O amor € a ligacdo entre aquilo que ama e aquilo que é amado. A
vontade em sua funcdo de atencdo é necessaria para que aquele que tem olhos
como aparato, perceba aquilo que é visivel, no entanto, a forca de unido do amor é
consideravelmente mais forte. “Pois aquilo que o Amor liga ‘esta maravilhosamente
unido’, de forma que haja uma coesao entre o que ama e o que é amado [...]”
(ARENDT, 2014, p. 366). Arendt afirma que a maior vantagem do amor n&o reside
s6é em sua forga maior em unir aquilo que esta separado, a vantagem advém
também “[...] do fato de que o amor, ao contrario da vontade e do desejo, ndo se
extingue quando alcanga seu objetivo, mas sim possibilita ao espirito ‘permanecer
imovel para poder desfruta-lo” (ARENDT, 2014, p. 366).

A vontade ndo é capaz de efetivar esse desfrutar imovel possivel ao amor,
segundo Agostinho, o espirito ndo se basta, por isso a vontade é uma faculdade do
espirito. A vontade escolhe como usar o intelecto ou a memdria, “[...] mas n&o sabe
como usé-las com o ‘jubilo, ndo da esperanca, mas do que é realmente o melhor”
(ARENDT, 2014, p. 366). Por isso a vontade nunca se encontra satisfeita, entende-
se aqui a satisfacdo como repouso; ndo ha o que possa apaziguar a inquietude da

vontade, somente a resignacao,

[...] o desfrutar calmo e duradouro de algo presente; somente ‘a forga
do amor é tdo grande que faz com que o espirito envolva em si
mesmo as coisas sobre as quais refletiu longamente com amor.’ [...]
A énfase aqui recai sobre 0 pensar do espirito em si mesmo; e o
amor que acalma o tumulto e a inquietagcdo da vontade ndo é o amor
das coisas tangiveis, mas as ‘pegadas’ deixadas pelas ‘coisas
sensiveis’ no interior do espirito (ARENDT, 2014, p. 367).

Portanto, a vontade em Agostinho ndo reside em uma faculdade isolada, ela é
concebida em sua funcdo com relacdo as outras faculdades do espirito, esta so
encontra sua redencdo quando transforma-se em amor — algo como uma vontade
duradoura. Para Arendt, o que se pode podr intacto da concepg¢do agostiniana mais
antiga vem a ser “[...] o poder que a Vontade tem de afirmar ou negar; nao ha maior
afirmacéo de algo ou de alguém do que amar este algo ou alguém, isto €, do que
dizer: quero que tu sejas — Amo: Volo ut sis” (ARENDT, 2014, p. 368).

Ha& em Agostinho uma outra questéo bastante pertinente, qual seja, a questao
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da natalidade. Segundo Magalhaes, o tema do comeco surge no contexto da nogao
de redencdo da vontade por meio da acdo j& esbocada em Agostinho
(MAGALHAES, 2003, p. 381). Entretanto, Arendt trata o principio do comecar em
relacdo a temporalidade. Segundo Arendt, ao discutir a coexisténcia entre a vontade
livre e a onisciéncia de Deus, Agostinho argumenta que o conhecimento humano se
da sobre coisas que ainda ndo séo, coisas que sdo e coisas que foram — futuro,
presente e passado, entretanto, Deus ndo pensa da mesma forma; seu
conhecimento se da de forma diferente, isto €, Deus conhece em sua totalidade, ndo
de acordo com a temporalidade humana (ARENDT, 2014, p. 370).

[...] esses triplos presentes do espirito ndo constituem em si o tempo;
constituem o tempo somente porque passam de um para o outro, ‘do
futuro, atravessando o presente, pelo qual se vai ao passado’; € o
presente € o menos duravel dos trés, uma vez que nao tem ‘espaco’
proprio. Portanto, o tempo passa ‘daquilo que ainda nao existe, por
aquilo que ndo tem espaco, para aquilo que ja existe (ARENDT,
2014, p. 371).

A existéncia de um Deus para quem nao existe essa ordem temporal, mas
sim a eternidade que torna falar em conhecimento prévio de Deus algo sem sentido;
permite, segundo Arendt, afirmar que a vontade livre do homem e sua coexisténcia
com a onisciéncia de Deus ndo sao mais um problema insoltvel, a ndo ser que tal
coexisténcia seja abordada como um problema em relagédo a temporalidade humana
(ARENDT, 2014, p. 371). O tempo passivel de ser medido encontra-se no préprio
espirito, “[...] isto €, ‘do tempo em que comecei a ver ao tempo em que deixei de
ver” (ARENDT, 2014, p. 371). A medida é dirigida ao intervalo entre algo que
comeca e algo que tem um fim, “[...] e isso s6 é possivel porque o espirito retém em
seu proprio presente a expectativa daquilo que ainda nao €, a que ‘presta atencéo e
relembra quando passa” (ARENDT, 2014, p. 371). Agostinho entende que o espirito
humano temporaliza esses intervalos a cada ato cotidiano, de modo que a atencéo
se faz presente e por meio dela o que era futuro transforma-se em passado. Nesse
sentido, a atencdo como fungao da vontade, “[...] reune os tempos verbais do tempo
no presente do espirito” (ARENDT, 2014, p. 372).

Arendt identifica que o problema da vontade é retomado por Agostinho no
altimo de seus grandes tratados, a saber, A cidade de Deus. A principal dificuldade
esta relacionada com a temporalidade; ainda que Deus seja eterno e sem comeco,

Deus criou o0 homem de um modo que o tempo tivesse um comeco, pois ele fez o
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homem no tempo e n&o de forma prévia. “A criagcdo do mundo e do tempo coincidem
— ‘0 mundo foi feito ndo no tempo, mas junto com o tempo’ — ndo s6 porque a propria
criacdo implica um comeco, mas também porque as criaturas vivas foram feitas
antes do homem” (ARENDT, 2014, p. 372, grifo da autora). Portanto, seres humanos
nNao sao apenas criaturas que simplesmente vivem no tempo; 0os seres humanos sao
essencialmente temporais, “[...] que é, de certo modo, a esséncia do tempo”
(ARENDT, 2014, p. 372). Agostinho indaga sobre qual o propdsito de Deus ao criar o
homem, isto €, porque o0 Deus eterno cria coisas novas que ele nunca fizera antes.
Arendt assevera que primeiramente Agostinho precisava refutar o conceito de tempo
ciclico, considerando que nao h& a ocorréncia de novidade em tempos ciclicos e, a
resposta que se segue a isso, ela considera surpreendente: o homem fora criado

separado de todas as criaturas, bem como fora criado acima delas,

Para que possa haver novidade, ele diz, h4 de haver um comeco, ‘e
esse comego jamais existiria antes’, isto €, nunca antes da criagéo do
Homem. Portanto, para que um tal comeco ‘pudesse ser, foi o
homem criado sem que ninguém o fosse antes dele’ [...]. E Agostinho
distingue este comeco do comeco da criacdo dos Céus e da Terra.
Quanto as criaturas vivas feitas antes do Homem, elas foram criadas
‘no plural’, como comecgos de espécies, ao contrario do Homem, que
foi criado no singular e continuou a ‘propagar-se a partir de
individuos’ (ARENDT, 2014, p. 373).

Qual é entdo, a relacdo entre a vontade e a natalidade? Segundo Arendt, o
carater de individualidade do ser humano explica o fato de Agostinho afirmar que
nao havia ninguém antes dele, pois ela interpreta que esse “ninguém” significa que
ninguém pudesse antes ser chamada de “pessoa”, “[...] essa individualidade
manifesta-se na Vontade” (ARENDT, 2014, p. 373). Nesse sentido, a criagdo do
homem consistiu em instaurar um inicio — initium —, a capacidade humana de inovar
inerente & individuac&o que se manifesta pela vontade (MAGALHAES, 2003, p. 381).
Arendt menciona o exemplo de Agostinho sobre dois gémeos idénticos — em
temperamento parecido em corpo e alma —; a distingdo entre ambos € permitida pela

vontade, na medida em que um pode cair em tentagéo e o outro nao.

Em outras palavras e elaborando um pouco essas especulacoes,
temos o seguinte: 0 Homem € posto em mundo um de mudanca e de
movimento como um NOvVoO Comecgo porque sabe que tem um comeco
e que terd um fim; sabe até mesmo que este € o comeco de seu fim
— ‘toda nossa vida nada mais € do que uma corrida em dire¢do a
morte’. Nenhum animal, nenhuma espécie, tem, neste sentido, um
comeco ou um fim. Com o homem criado a imagem do proprio Deus
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veio ao mundo um ser que, por ser um comeco correndo para um
fim, pbde ser dotado da capacidade de querer ou ndo querer
(ARENDT, 2014, p. 373).

Apesar de Arendt conceber que o querer ndo € uma atividade condicionada
como a atividade da acédo o é, a similaridade de compreenséo parece ser notavel na
medida em que a concepcdo agostiniana inspira a sua propria filosofia. A natalidade
nao condiciona, mas permite que haja a capacidade de querer ou ndo querer. “Todo
homem, sendo criado no singular, € um novo comeg¢o em virtude de ter nascido [...]”
(ARENDT, 2014, p. 374), Arendt volta a reafirmar isso em A vida do espirito. Se a
individuacdo acontece por meio da vontade, pode-se supor que a vontade nao so
unifica o dois-em-um dialégico da vida do espirito, como também é responsavel por
escolher quem vai aparecer no mundo por meio da acéo; portanto essa parece ser
mais uma face da articulagéo entre a vontade e a acéo.

Arendt ndo concorda, € claro, com todos os aspectos da argumentacdo de
Agostinho: “[...] se Agostinho tivesse levado essas especulacbes as suas
consequéncias, teria definido a liberdade da Vontade ndo como o liberum arbitrium,
a escolha livre entre querer e ndo querer, mas como a liberdade sobre a qual fala
Kant na Critica da razdo pura” (ARENDT, 2014, p. 374), qual seja, a faculdade de
comecar espontaneamente uma série de coisas no mundo. Existe uma faculdade de
comecar uma série de coisas no mundo e existe uma atividade — acéo — que efetiva
essa faculdade no mundo?

Arendt pretende invocar essa faculdade de comecar uma série no tempo,
segundo “[...] a qual, ‘ao decorrer no mundo pode ter um primeiro comego apenas’, e
que, ainda assim ‘¢ um comec¢o absolutamente primeiro, ndo no tempo, mas na

”m

causalidade” (ARENDT, 2014, p. 374). De acordo com sua interpretacao, a distincéo
kantiana entre um comeco absoluto e outro relativo se dirigem ao mesmo fendmeno
encontrado na distingdo de Agostinho entre principium — do Céu — e initium — da
Terra e do ser humano; e Kant provavelmente haveria de concordar com Agostinho
que, o fato de os seres humanos nascerem é mais embaracoso para a razao
humana do que a liberdade da espontaneidade relativamente absoluta. “A liberdade
de espontaneidade € parte inseparavel da condicdo humana. Seu 6rgéo espiritual é
a Vontade” (ARENDT, 2014, p. 374).

Diante desses aspectos da filosofia de Agostinho mencionados em A vida do

espirito, torna-se visivel a influéncia agostiniana no pensamento de Arendt. Muller
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ressalta que Arendt ainda vai além de Agostinho, pois ela preocupa-se em
estabelecer uma inter-relacdo entre a vida do espirito e a vida ativa?’ (MULLER,
2010, p. 189). De extrema importancia € a inferéncia de que quando a liberdade da
vontade escolhe, existe a possibilidade de se comecar algo novo no mundo por meio
da atividade da acdo. Agostinho, seguido por Duns Scotus s&o autores
particularmente excepcionais para a compreensao da liberdade da vontade e para a

investigacao da articulacdo entre esta e a liberdade da acéo.
5.1.2 Tomas de Aquino e a Primazia do Intelecto

Na efetivagdo de seu resgate historico sobre a vontade, antes de adentrar em
Duns Scotus e sua ideia de contingéncia, Arendt se detém em alguns aspectos do
pensamento de Tomas de Aquino. Ambos — Aquino e Scotus — tém em comum o
fato de tratarem a faculdade da vontade em sua relacdo com o intelecto.
Diferentemente de Agostinho, em que as reflexdes estavam diretamente
relacionadas as suas experiéncias, as reflexdes de Tomas de Aquino “[...] sairam de
um mundo de livros” (ARENDT, 2014, p. 378). O filésofo preocupava-se em
estabelecer a autoridade da doutrina contra a qual se posicionaria, de modo que -
como um autor escolastico — usa “[...] a experiéncia somente para dar um exemplo
que sustente seus argumentos; a experiéncia em si ndo inspira o argumento”
(ARENDT, 2014, p. 378). Arendt ressalta que as questdes tratadas por Tomas de
Aquino o sdo de forma rigorosamente sistematica e a ordem esquematica de seus
escritos jamais se altera: as questfes sao levantadas, considerando as objecdes e
posi¢cdes contrarias que sdo seguidas pela pretensdo de respostas finais a cada
guestao. Qual a relevancia dessa analise de Arendt? A argumentacdo de Tomas de
Aquino é sempre acompanhada de uma espécie de demonstracao racional pura que

compele o leitor como apenas a verdade poderia compelir.
A confianga na verdade coercitiva, tdo generalizada na filosofia

medieval, ndo tem limites em Tomas. Ele distingue trés tipos de
necessidade: a necessidade absoluta, que é racional (por exemplo, a

" Miiller aponta que umas das criticas dirigidas a Arendt reside em ela n&o ter apresentado de forma
suficiente como essa interacdo entre a vida contemplativa e a vida ativa se estabelece,
principalmente com relacao as atividades do espirito. Assevera também que nédo se pode deixar de
lado que nao fora possivel a Arendt concluir a obra A vida do espirito e que talvez essa relacéo
pudesse ser melhor apresentada quando do término, por isso, julga necessario reconhecer essa
fragilidade (MULLER, 2010, p. 189). Todavia, isso ndo nos impede de investigar se a vontade n&o
seria a faculdade chave para o estabelecimento da relacdo entre a vida contemplativa e a vida ativa.
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de que a soma dos trés angulos de um triangulo é igual a dois
angulos retos), a necessidade relativa, que é aquela da utilidade (por
exemplo, a de que a comida é necessaria a vida ou a de que um
cavalo € necessario para uma viagem), e a coercao € imposta por
um agente externo. E entre elas somente a ultima é ‘contraria a
vontade’. A verdade compele; ela ndo ordena, como a vontade
ordena e ndo coage (ARENDT, 2014, p. 380).

Tomé&s de Aquino distingue intelecto e razdo como duas faculdades que se
voltam para a apreensdo, “[...] as duas tém suas correspondentes faculdades
intelectualmente apetitivas, vontade e liberum arbitrium ou livre escolha” (ARENDT,
2014, p. 380). Ambos lidam com a verdade. O intelecto — razao universal — lida com
as verdades autoevidentes, enquanto a razdo — razdo particular — lida com as
conclusbes particulares de proposicdes universais ou raciocinios discursivos
atingidos por meio de principios. Arendt assevera que a distincao consiste em que a
verdade, “[...] percebida apenas pelo intelecto, revela-se ao espirito e a ele se impde
sem que haja qualquer atividade da parte do espirito, enquanto que, no processo do
raciocinio discursivo, o espirito compele a si mesmo” (ARENDT, 2014, p. 380). Em
detrimento de Agostinho, Tomas ndo estava preocupado em compreender a
estrutura da vontade e em tratd-la como uma faculdade isolada, mas em entender
como se da a relacéo entre a vontade e a razao ou intelecto. A questdo que permite
a reflexdo é saber qual dessas faculdades tem primazia sobre a outra (ARENDT,
2014, p. 381).

Em Tomas de Aquino, o intelecto volta a ser compreendido em sua relacdo
com aquilo que é através do raciocinio légico anterior a qualquer outra coisa —
primeiros principios —, partindo-se deles pode-se iniciar o raciocinio que lida com os
particulares. Segundo Arendt, em Tomas, principio e fim sdo categorias légicas e
nao temporais; a vontade tem como objeto o fim e este fim ndo é o futuro. Seguindo
a categoria de meios-fim, Aquino afirma que o fim é dado a vontade pelas
faculdades de apreensédo que, portanto, precede e tem primazia sobre a vontade
(ARENDT, 2014, p. 382).

O centro da filosofia de Aquino, isto é, seu primeiro principio, € o Ser, que
segundo Arendt consiste em uma “[...] conceituagdo da Vida e do instinto vital — do
fato de que todas as coisas vivas, por instinto, preservam a vida e evitam a morte”
(ARENDT, 2014, p. 383). Para as atividades da apreensao, o ser possui aspecto de

verdade e, para o prisma da vontade, em consonancia com o fim como bem, o ser
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se apresenta como algo desejavel. “O mal ndo € um principio, porque €& pura
auséncia, e a auséncia pode ser enunciada em um sentido privativo e em um
sentido negativo” (ARENDT, 2014, p. 382). Aquilo que é chamado de mal, o é
quando falta plenitude em ser, isto €, o mal reside na privagdo. “Nenhum ser, a
medida que é, pode ser dito mau, ‘mas somente a medida que lhe falte Ser”
(ARENDT, 2014, p. 382). Tudo que € criado por Deus deseja ser como sao e
aspiram ser cada uma ao seu modo, entretanto, apenas o0 intelecto tem

conhecimento de fato do Ser.

O intelecto ‘apreende o Ser absolutamente e para todo o sempre’, e
o homem, dotado desta faculdade, s6 pode desejar ‘sempre existir'.
Tal € a ‘inclinagédo natural’ da Vontade, cujo objetivo final é para ela
tdo ‘necessario’ quanto a verdade é coercitiva para o Intelecto. A
bem dizer, a vontade é livre apenas no que diz respeito a ‘bens
particulares’, pelos quais ela ndo é necessariamente movida’,
embora os apetites possam ser por eles movidos. O objetivo final, o
desejo que o Intelecto tem de existir para sempre, mantém os
apetites sob controle, de modo que a distingdo concreta entre os
homens e os animais manifeste-se no fato de que o homem ‘nao é
movido de imediato [por seus apetites, que ele tem em comum com
todas as coisas vivas] (...) mas aguarda a ordem da Vontade, que é
apetite superior (...) e, assim, o apetite inferior ndo basta para causar
movimento a nao ser que o apetite mais alto consinta’ (ARENDT,
2014, p. 383).

Tanto o intelecto quanto a vontade possuem o mesmo objetivo final, isto €, o
Ser que aparece tanto como bom, como desejavel para a vontade e a verdade para
o intelecto. Arendt questiona entdo: faz sentido perguntar qual dos dois € mais
nobre, se ambos referem-se a mesma coisa? Tomas de Aquino concorda que ‘[...]
esses dois poderes ‘estdo incluidos um no outro em seus atos, porque o Intelecto
entende que a Vontade quer, e a Vontade quer que o Intelecto entenda’ (ARENDT,
2014, p. 384). A questdo € que, mesmo que haja a distincdo; que o bom
corresponda a vontade e que o verdadeiro corresponda ao intelecto, ambos séo
universais de acordo com o0 seu alcance. Nesse sentido, enquanto o intelecto
apreende o Ser universal e a verdade, e a vontade deseja o bem universal, ambos
possuem auxiliares para lidar com os particulares. O intelecto tem como auxiliar o
raciocinio e a vontade tem a faculdade da escolha como auxiliar; ambos séo
auxiliares subordinados que lidam com os meros particulares (ARENDT, 2014, p.
384). Qual é entdo o critério que faz uma ter primazia sob a outra? Arendt aponta

gue Aquino, assim como muitos outros filosofos, pressupunha como evidente o fato
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de que o universal sempre seria mais nobre e ocuparia a posicdo maior que o0
particular, “[...] e a Unica prova necesséria disso continuava a ser o velho enunciado
aristotélico de que o todo é sempre maior do que a soma de suas partes” (ARENDT,
2014, p. 385).

Segundo Arendt, Tomas de Aquino é insistente nessa afirmacédo da primazia
do intelecto, todavia, essa afirmac¢do ndo advém da sua filosofia que considera o ser
como principio. Ela demonstra que Tomas admite isso quando ele mesmo diz que tal
primazia ndo tem uma relagcéo direta com os objetivos dessas faculdades, “[...] mas
sim com o modo como as duas faculdades ‘concorrem’ dentro do espirito humano:
‘todo movimento da vontade (...) € precedido de uma compreenséao’ [...]” (ARENDT,
2014, p. 386), nos termos de Arendt, “[...] ninguém pode querer aquilo que né&o
conhece — ‘enquanto que (...) a compreensdo nao é precedida de um ato de
vontade” (ARENDT, 2014, p. 386).

Aquino se distingue de Agostinho nesse momento; para ele € necessario
conhecer antes de querer, ao passo que para Agostinho, a vontade como atencao
se volta até mesmo para as percepc¢des sensoriais. Entretanto, Arendt concebe que
de acordo com as concepcdes de ambos os autores, em termos psicolégicos, deve-
se admitir que “[...] a oposigdo entre elas é algo espuria, j4 que ambas sao
igualmente plausiveis” (ARENDT, 2014, p. 386). Pois, em acordo com Tomas, [...]
guem poderia negar que ninguém pode querer 0 que ndo conhece de alguma forma
[...]” (ARENDT, 2014, p. 386), ou em acordo com Agostinho, quem poderia negar
“[...] que alguma volicdo precede e decide a dire¢do que queremos dar a nosso
conhecimento ou a nossa busca de conhecimento?” (ARENDT, 2014, p. 386).
Segundo Arendt, o fato é que a verdadeira razdo para um sustentar a primazia do
intelecto e o outro o primado da vontade, é a busca pela resposta sobre o fim e a
felicidade dltima do homem. A resposta a que Agostinho chegou foi 0 amor, ou seja,
conquistar a vida eterna sob uma juncdo de livres desejos de modo inseparavel
entre criatura e criador, enquanto Tomas de Aquino afirma que a felicidade altima do
homem seja conhecer a Deus por meio do intelecto (ARENDT, 2014, p. 386-387).

Arendt é bastante incisiva na distingdo entre vontade e desejo, portanto, sua
compreensao de Tomas de Aquino demonstra, “[...] até que ponto seu conceito das
faculdades apetitivas deve-se ainda a noc¢do de um desejo de possuir em um Além
tudo o que possa faltar a vida terrena” (ARENDT, 2014, p. 387). A filésofa n&o

concorda com essa similaridade entre vontade e desejo, visto que, entendida
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simplesmente como desejo, a vontade cessa quando se obtém aquilo que fora
desejado, “[...] e a nogdo de que ‘a Vontade é exaltada quando esta em posse
daquilo que quer’ é simplesmente uma inverdade — este € precisamente 0 momento
em que a vontade deixa de querer’” (ARENDT, 2014, p. 387). Nao € somente pelo
fato de apresentar um objeto a vontade que o intelecto tem primazia sobre a
vontade, para Aquino é também pelo fato de o intelecto subsistir apos a vontade ser

extinguida. A nocédo de Agostinho se mostra mais precisa para ela,

A transformacdo da Vontade em Amor — em Agostinho, bem como
em Duns Scotus — era pelo menos em parte, inspirada por uma
separacao mais radical entre a Vontade e os apetites e desejos e por
uma nocao diferente da ‘felicidade e do fim ultimo do homem’.
Mesmo no Além, o homem continua sendo homem, e sua ‘felicidade
ultima’ ndo pode ser a simples ‘passividade’. O amor pbdde ser
invocado para redimir a vontade porque ainda € ativo, embora sem
inquietude, sem perseguir um fim ou ter medo de perdé-lo (ARENDT,
2014, p. 388).

Nesse sentido, Arendt conclui que em Tomas, a vontade ambiciona a sua
propria destruicdo, pois os meios vao desaparecer quando o fim for alcancado.
Espera-se alcangar o deleite que pde a vontade em repouso, “[...] de modo que o fim
altimo da Vontade, visto em referéncia a si mesmo, seja deixar de querer — atingir,
em suma, o seu proprio ndo-ser’ (ARENDT, 2014, p. 389). O fim ultimo é tomado por
Toméas de Aquino como contemplacdo, o nada-fazer, ou seja, a ventura da
contemplacdo, que move a vontade necessariamente, isto € sem liberdade alguma.
“Logo a vontade move o Intelecto para que ele seja ativo, do mesmo modo que se
diz que um agente move; mas ‘o Intelecto move a vontade do modo como o fim
move’ [...]” (ARENDT, 2014, p. 389). Se nenhum fim pode ser alcangado enquanto a
vontade estiver ativa, a despeito do exemplo de Tomas, amar alguém néo significa
que o fim ultimo da vontade fora colocado no ser humano, “[...] o que Paulo disse na
verdade foi que ‘gostava de seu irmao como um meio para gostar de Deus’[...]"; mas
s6 o intelecto pode alcancar a Deus. Para Arendt isso se encontra razoavelmente
distante daquilo que Agostinho nomeia amor (ARENDT, 2014, p. 389).

Dentre todos os aspectos da vontade em Tomas de Aquino, parece
indubitavel a importancia de se afirmar que é necessario conhecer para
posteriormente querer. Pensando por esse prisma, aquilo que conhecemos
habitualmente por politica — nossos conhecimentos coloquiais e cotidianos — nao

parece ser objeto que desperte o interesse da vontade para a participacao. Por outro
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lado, mesmo quando se busca conhecer e pensar sobre nocdes e teorias politicas
que explicam, conceituam ou implicam em uma nova forma de se pensar a politica,

nao ha nenhuma garantia de que a vontade possa ser despertada.

5.1.3 Duns Scotus e a Primazia da Vontade

De mesmo cunho argumentativo de Tomas de Aquino e também um
escolastico, Duns Scotus difere primeiramente na defesa da primazia da vontade.
Duns Scotus argumenta que a faculdade subserviente € o intelecto, pois o intelecto
fornece os objetos e o conhecimento necessario a vontade. O intelecto depende, em
primeira instancia, “[...] da vontade para direcionar sua atencéo e sé pode funcionar
adequadamente quando seu objeto € ‘confirmado’ pela Vontade. Sem esta
confirmacao, o Intelecto deixa de funcionar” (ARENDT, 2014, p. 390). Arendt aponta
gue, para Duns Scotus, o ser humano é racionalmente limitado devido a factualidade
de n&o haver criado a si mesmo, mesmo que tenha a capacidade de se multiplicar. A
questao para ele é compreender como um ser limitado e condicionalmente finito

possa conceber algo infinito e nomear este ser de Deus.

Dito de outra forma: o que ha no espirito humano que faz com que
seja capaz de transcender suas préprias limitagBes, sua finitude
absoluta? Em Scotus, a resposta para esta questdo, diferentemente
de Tomas, é a Vontade. Certamente, ndo ha filosofia que possa
jamais substituir a revelacdo divina, que o cristdo aceita por for¢a do
testemunho no qual tem fé. A Criacdo e a ressurreicao sao objetos
de fé; ndo podem ser provadas ou refutadas pela razdo natural.
Como tal, séo contingentes, sdo verdades factuais cujo oposto ndo é
inconcebivel; dizem respeito a acontecimentos que poderiam néo ter
acontecido (ARENDT, 2014, p. 393).

Arendt afirma que se apresentou com obviedade a Scotus o fato de a razéo
natural ndo alcancar as verdades divinas, é incontestavel que a nocao de divindade
antecede as revelagOes cristas e isso quer dizer que ha algo no ser humano que
transcende tudo o que esta dado. Essa capacidade de transcender tudo o que lhe é
dado indica que se pode transcender também a factualidade do ser; visto que o ser
humano foi criado juntamente com o Ser de forma inseparavel, do mesmo modo
como Agostinho compreende que o ser humano néo fora criado no tempo, mas sim
com o tempo. O intelecto encontra-se em sintonia com o Ser, bem como o aparato

sensorial permite que haja percepcdes das aparéncias e, portanto, os seres
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humanos séo forcados a aceitar o que o intelecto propde por meio da evidéncia dos

objetos.

Com a Vontade é diferente. A vontade pode achar dificil ndo aceitar o
gue a razédo dita, mas a coisa ndo é impossivel, assim como nao é
impossivel para a Vontade resistir aos apetites naturais fortes [...]. E
a possibilidade de resisténcia as necessidades do desejo, por um
lado, e aos ditames do intelecto da raz&o, por outro, que constituem
a liberdade humana (ARENDT, 2014, p. 394).

A vontade consiste entdo em uma faculdade autbnoma com apenas uma
limitacdo, qual seja, a de ndo poder negar o Ser em sua totalidade. Para Scotus,
essa independéncia da vontade das coisas como elas sdo esta em completa relacédo
a elementos contraditérios, “[...] somente o ego volitivo sabe que ‘uma decisdo que
de fato se tomou poderia ndo ter sido tomada, e uma outra escolha diferente da que
de fato se fez poderia ter sido feita” (ARENDT, 2014, p. 395). A liberdade da
vontade é demonstrada justamente nesse teste do ego volitivo. O intelecto ndo pode
demonstrar tal liberdade porque uma questdo que se apresente a ele s6 pode ser
negada ou afirmada, o desejo também ndo pode abarcar essa liberdade porque
pode atrair ou repelir um objeto que se apresente a ele. O que caracteriza a
faculdade da vontade de forma fundamental € que se pode querer ou ndo-querer um
objeto que a razdo ou o desejo apresente; querer e ndo-querer sdo dois contrarios
em relacdo a um mesmo objeto. Arendt ressalta que a intencdo de Scotus nao é
negar que duas volicbes sucessivas sd0 necessarias, a intencdo € sustentar que
quando o ego volitivo realiza uma das volicGes, o proprio ego volitivo sabe que é
livre para realizar 0 seu oposto. O ego volitivo pode escolher entre contrarios e a
escolha pode ser revogada posteriormente. Esse tipo preciso de liberdade, segundo
Arendt, manifesta-se somente como “[...] atividade espiritual — o poder de revogar
desaparece uma vez que se execute a volicdo —, que falamos anteriormente em
termos de uma fragmentacao da vontade” (ARENDT, 2014, p. 395).

A vontade pode também suspender-se, e essa € uma outra caracteristica da
vontade. A suspensdo da vontade vem a ser o resultado de outra voligédo; isto €, a
segunda volicdo se da quando se escolhe a “indiferenga” — forma, segundo Arendt,
como os escolasticos chamavam a independéncia da vontade — diretamente e €,
“[...] testemunho importante da liberdade humana, da habilidade que o espirito tem
para evitar toda determinagdo coercitiva que venha de fora” (ARENDT, 2014, p.
395).
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Scotus admite que os seres humanos querem ser felizes de acordo com a sua
natureza, mas ndo demonstra exatamente o que é a felicidade. O que Arendt
considera crucial, € que a vontade é capaz de transcender a natureza e, nesse caso,
pode suspender a natureza, pois existe diferenca entre aquilo que é a disposicao
“[...] natural do homem para a felicidade e a felicidade como objetivo de vida
deliberadamente escolhido; ndo é absolutamente possivel para 0 homem descartar
de todo a felicidade ao fazer projetos voluntarios” (ARENDT, 2014, p. 396). Todavia,
considerando a inclinagao natural o limite que a natureza impde a vontade, “[...] tudo
0 que se pode afirmar € que ‘nenhum homem quer ser desgracado’” (ARENDT,
2014, p. 396).

A vontade é autbnoma, mas ndo € onipotente; a vontade pode limitar a razao
e ndo corresponder aos seus ditames, mas ela ndo pode limitar o poder advindo da
natureza, seja da natureza interior — inclinagdes, seja da natureza das circunstancias
exteriores. “A vontade ndo €, de modo algum, onipotente em sua efetividade real:
sua forca consiste apenas em que ela ndo pode ser coagida a querer” (ARENDT,
2014, p. 396). Com a intencao de ilustrar a liberdade existente no espirito, Arendt
menciona o exemplo de Scotus acerca de um homem que se atire de um lugar alto;
Scotus defende que o ato, mesmo que o0 homem necessariamente caia, ndo acaba
com a liberdade, pois, mesmo que ele esteja caindo necessariamente e de acordo
com as leis da gravidade, o homem pode continuar a querer cair ou entdo pode
mudar de ideia, sem com isso, € claro, deixar de ser impelido pela necessidade.
Seguindo esse exemplo do pensador, Arendt interpreta que nenhuma lei da
gravidade pode exercer poder sobre a liberdade do espirito que encontra-se de tal
forma “[...] assegurada na experiéncia interior; nenhuma experiéncia interior tem
validade direta no mundo como ele é, real e necessariamente, conforme a
experiéncia exterior e o raciocinio correto do intelecto” (ARENDT, 2014, p. 397).

Nesse sentido, Scotus faz distingdo entre dois tipos de vontade, a vontade
natural e a vontade livre. A primeira consiste na vontade que segue as inclinagoes
naturais e que pode também ser inspirada por meio do desejo e da razéo; esta
exerce o papel de uma “gravidade nos corpos”, chamada por Scotus de affectio
commodi. Caso os seres humanos fossem dotados apenas da vontade natural,
poderiam apenas escolher dentre os melhores meios guiados segundo os fins dados
pela natureza humana. A segunda vontade consiste na vontade livre propriamente

dita, que
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[...] distinta do liberum arbitrium, que s6 é livre para selecionar os
meios para um fim pré-designado — designa livremente fins que séo
perseguidos por si mesmos; e dessa busca somente a vontade é
capaz: ‘[voluntas] enim est productiva actum’, ‘pois a Vontade produz
seu proprio ato.” O problema € que Scotus ndo parece dizer em
algum lugar o que € de fato esse ato designado liviemente, embora
pareca ter entendido a atividade do livre designar como a real
perfei¢cdo da Vontade (ARENDT, 2014, p. 397).

Para Arendt, a quintesséncia do pensamento de Scotus € a contingéncia; isto
€, “[...] o preco pago de bom grado pela liberdade [...]” (ARENDT, 2014, p. 398). A
admissao desse preco pago de bom grado parece tornar Scotus Unico e insuperavel
dentre os demais pensadores que discutiram a questdo da vontade (MULLER, 2010,
p. 192). Ela considera que Scotus seja 0 Unico pensador que nao atribui conotacéo
negativa depreciativa a contingéncia; € um modo positivo do Ser, assim como a
necessidade também o é. A primazia do intelecto sob as outras faculdades do
espirito ndo poderia salvar a liberdade, para tal € necesséario admitir a contingéncia.
Para Scotus, todo o universo foi criado ex nihilo por decisdo do Criador, isso significa
gue o universo nao foi criado de forma necessaria, mas sim de forma livre e com a
possibilidade de que outro universo diferente pudesse ter sido criado. Dessa
proposicdo segue que tudo o mais poderia néo ter sido, apenas a existéncia de
Deus € necessaria sob a perspectiva de um mundo ndo necessario (ARENDT, 2014,
p. 399-400).

O preco da liberdade da vontade reside em ser livre diante de cada objeto,
“[...] o homem pode ‘odiar a Deus e encontrar satisfagdo em tal 6dio’, pois algum
prazer (deletactio) acompanha cada volicao” (ARENDT, 2014, p. 400). A liberdade
da vontade se traduz em negar ou até mesmo em odiar qualquer coisa que se
apresente a ela. Por meio da vontade, o espirito humano é capaz de transcender
tudo, nisso reside o sinal de que o homem fora criado por Deus; tomar uma posicéo
0 coloca a parte de todas as criaturas por Ele criadas. Assim, quando o ego volitivo
expressa “[...] em sua mais alta manifestacdo ‘Amo: Volo ut sis’, ‘eu te amo, quero
que tu sejas’ — e ndo ‘quero ter-te’ ou ‘quero mandar em ti’ —, ele mostra-se capaz do
mesmo amor com que Deus supostamente ama os homens [...]" (ARENDT, 2014, p.
401). Essa era a explicagcédo cristd da questédo, entretanto, segundo Scotus, iSso
também se pode afirmar filosoficamente. Por certo, quem teve a preocupacdo em
definir o contingente e o acidental como o que poderia também néo ser foi o fildsofo,

bem como também foi quem definiu que o ego volitivo possuia mais ciéncia em cada
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volicdo do que tinha do fato de poder ndo querer (ARENDT, 2014, p. 401).

Arendt salienta que Scotus questiona a lei da causalidade como contraria a
liberdade da vontade; isto é, qualquer nocdo da existéncia de uma cadeia causal
gue acontece em uma linha continua formada por uma sucessdo de causas
suficientes e necessarias que levam por fim a uma causa primeira, evitando assim o
regresso ao infinito. “Comeca a discussao indagando ‘se o ato de vontade é causado
na vontade pelo objeto que a move ou pelo movimento da vontade em si’, e rejeita a
resposta de que a vontade € movida por um objeto exterior a ela” (ARENDT, 2014,
p. 402), pois isso claramente ndo poderia salvar a liberdade. Scotus rejeita também
a onipoténcia da vontade, visto que isso nao seria capaz de explicar as
consequéncias das volicdes. Desse modo, Scotus encontra uma poSi¢ao
intermediéaria, segundo Arendt, a Unica capaz de salvar os fendbmenos da liberdade e
da necessidade. Em sua investigagédo, Scotus “[...] chega a uma teoria das ‘causas
parciais (...) [as quais] podem concorrer de igual para igual e independentemente
umas das outras” (ARENDT, 2014, p. 402).

Para Scotus interessa demonstrar que a mudanga e o movimento, 0S
fenbmenos — aitiai e archai — que Aristoteles analisou e que levaram a lei da
causalidade, sdo governados pela contingéncia. As mudancgas acontecem devido a
pluralidade de causas que coincidem, de modo que a coincidéncia origina a textura

de realidade que permeia os assuntos humanos. Com o termo contingente,

[...] disse Scotus, ‘ndo designo algo que nao € necessario ou que nao
tivesse sempre existido, mas sim algo cujo oposto poderia ter
ocorrido no momento em que este realmente ocorreu. E por isso que
ndo digo que uma coisa é contingente, mas sim que € causada
contingentemente.” Em outras palavras, € precisamente o elemento
causativo nos assuntos humanos que os condena a contingéncia e a
imprevisibilidade. Nada poderia entrar em maior contradicdo com
toda a tradicdo filoséfica do que essa insisténcia no carater
contingente dos processos (ARENDT, 2014, p. 402-403).

A nocéao de contingéncia de Scotus corresponde a experiéncia do ego volitivo
que sabe que é livre no ato da volicdo, pois ndo é coagido por metas ou em busca
de metas. Segundo Assy, € fundamental na apropriacdo que Arendt faz da
concepc¢ao de contingéncia em Duns Scotus a prerrogativa conferida a experiéncia
do ego volitivo, do qual o ato de volicdo encerra a liberdade de agir ou ndo agir. Isto
é, “[...] a vontade livre atualiza o potencial de criacdo contido na imprevisibilidade.

Assim, a contingéncia ndo somente ndo obstaculiza a vontade, mas, ao contrario,
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figura como condi¢ao de sua prépria possibilidade” (ASSY, 2015, p. 122).

Entretanto, parece um problema insolUvel que essa noc¢do de contingéncia
seja oposta a outra experiéncia do espirito que também é valida, como também
parece se opor ao senso comum; pois ambos nos dizem que se vive em um mundo
factualmente regido pela necessidade. Algo pode ter ocorrido suficientemente ao
“[...] acaso, mas uma vez que tenha vindo a ser e que tenha assumido realidade,
perde seu aspecto de contingéncia e apresenta-se a ndés com 0 aspecto de
necessidade” (ARENDT, 2014, p. 403). A simplicidade da existéncia, de que agora é
um fato, isto é, veio a ser, € suficientemente resistente com relacdo as reflexes
acerca da causalidade original. Apds o contingente ter acontecido, ndo se pode, “[...]
mais desembaracar os fios que o enredaram até que se tornasse um evento — como
se pudesse ainda ser ou nao ser” (ARENDT, 2014, p. 403). Como vimos, uma agao
€ irreversivel; ndo pode ser desfeita.

Arendt assevera que essa mudanca de perspectiva se justifica no fato de que
nao existe substituto, seja real ou imaginario, para a existéncia como ela é. Mesmo
qgue o fluxo do tempo ou as transformacdes que possam ocorrer dissolvam fatos ou
eventos, cada possivel dissolugdo pressupde aquilo que ja ocorreu. “Nas palavras
de Scotus, ‘tudo o0 que é passado é absolutamente necessario”” (ARENDT, 2014, p.
403, grifo da autora). Como passado, torna-se entao necessariamente condicéo para

a minha existéncia mesma e ndo se pode, seja espiritual ou de alguma outra forma

[...] conceber minha propria nao-existéncia, ja que, sendo parte
inseparavel do Ser, sou incapaz de conceber o nada, do mesmo
modo que concebo Deus como o Criador do Ser, mas ndo um Deus
anterior ao creatio ex nihilo (ARENDT, 2014, p. 404).

Nesse sentido, mesmo que o espirito tome a decisdo de orientar-se apenas
de acordo consigo mesmo, ou seja, pela interioridade, no momento em que se
deparasse com uma reflexdo acerca do passado, constataria “[...] que também ai,
factualmente, como resultado do vir-a-ser, ja tera reordenado 0s processos em um
padrdo de necessidade, tendo-lhes eliminado o acaso” (ARENDT, 2014, p. 404).
Isso é uma condicdo do ego pensante quando este se volta a ponderar sobre o
significado do que veio-a-ser e que, portanto, agora €. Arendt assume que nao
seriamos capazes de explicar com coeréncia 0os eventos sem o auxilio de algo
similar a uma sequéncia linear assumida de forma a priori. Quando se conta uma

histéria elimina-se os elementos acidentais, inclusive, uma enumeragcédo completa e
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fidedigna desses elementos seria impossivel (ARENDT, 2014, p. 405).

Diz-se que Scotus admitiu de bom grado que ‘ndo ha resposta real
para a questdo sobre o modo de conciliar a liberdade e a
necessidade’. Nao estava a par da dialética hegeliana, na qual o
processo da necessidade pode produzir a liberdade. Mas, no seu
modo de pensar, ndo era preciso haver tal conciliacdo, pois a
liberdade e a necessidade eram dimensbes completamente
diferentes do espirito; se € que havia conflito, ele corresponderia a
um conflito intramuros, entre os egos pensante e volitivo, um conflito
em gue a vontade dirige o intelecto e faz com que o homem
pergunte: ‘Por que? A Razao para isso € simples: a Vontade, como
Nietzsche descobriria mais tarde, €& incapaz de ‘querer
retroativamente’; logo, deixe-se para o intelecto a tarefa de descobrir
0 que deu errado. A questdo ‘por qué?’ — ‘qual é a causa? — é
sugerida pela vontade porque a vontade se experimenta como um
agente causativo (ARENDT, 2014, p. 405).

Como a propria vontade experimenta-se como um agente causativo, consiste
em ser esse 0 aspecto enfatizado quando se afirma que a vontade € fonte da acéo,
“[...] na linguagem escolastica, que ‘nossa vontade (...) € produtora de atos, e € 0
que permite a seu possuidor operar explicitamente no querer” (ARENDT, 2014, p.
405). Nos termos da causalidade, ha primeiramente a vontade causando volicdes
que, por sua vez, causam determinados efeitos que ndo estdo ao alcance da
vontade desfazer. O intelecto entdo fabrica uma histéria fazendo com que tudo se
encaixe de modo sucessivo. “Sem pressupor a necessidade, faltaria a historia toda
coeréncia” (ARENDT, 2014, p. 405). Pela impossibilidade de se querer
retroativamente; de ndo ser possivel desfazer efeitos, o passado encontra-se além
do alcance da vontade, visto que € absolutamente necessario. Para Scotus o
problema que se apresentava era, segundo Arendt, mais simples; a questdo ndo € a
oposicao entre liberdade e necessidade, mas entre liberdade e natureza (Vontade ut
natura e Vontade ut libera). “Assim como o Intelecto, a Vontade se inclina
naturalmente para a necessidade, s6 que a Vontade, ao contrario do Intelecto, pode
conseguir resistir a inclinacdo” (ARENDT, 2014, p. 405).

Arendt compreende que a solucdo de Scotus para o problema da liberdade
esta em intima relacdo com a doutrina da contingéncia. A fragmentacao da liberdade
em guero e nao-quero asseguram a existéncia da liberdade da vontade, mas em
detrimento de Paulo e Agostinho, Scotus ndo compreendia que alguma intervencéo
divina — gracga divina — seria necesséria para curar a vontade. Segundo Scotus, da

prépria vontade provém sua redencao. Arendt acredita que Duns Scotus extraiu do
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voluntarismo agostiniano a questao de a redencédo da vontade n&o ser espiritual,
tampouco depender de uma intervencao divina. A redenc¢ao da vontade depende de
um ato capaz de colocar fim ao conflito entre velle e nolle. “E o prego da redengéo &
[...] aliberdade” (ARENDT, 2014, p. 365-366).

A vontade é provida da caracteristica inestimavel da liberdade humana de n&o
ser determinada por nada externo ou interno, mas isso nao quer dizer que o ser
humano possua liberdade ilimitada. A forma com a qual se escapa a sua propria
liberdade se da quando o ser humano age de acordo com as proposi¢cdes da
vontade. Seguindo o exemplo de Scotus mencionado por Arendt; é possivel estar
escrevendo nesse momento da mesma forma como é possivel ndo estar, entretanto,
0 ato de escrever exclui a outra possibilidade de forma que ndo se pode realizar
ambas as coisas simultaneamente. A vontade humana é de fato, indeterminada e
aberta a contrarios e, por isso mesmo se fragmenta em acordo com a sua Unica
atividade que “[...] consiste em formar voligdes; no momento em que para de querer
e comeca a agir conforme uma das proposicoes da vontade, ela perde sua liberdade
[...]” (ARENDT, 2014, p. 406). Arendt ainda ressalta que Scotus acreditava que o
querer — também o pensar —, ndo produz nenhum resultado no mundo real, mas sédo
de uma perfeicdo maior que outras atividades do espirito devido a ndo serem
essencialmente transitorias. Ainda mais interessante; essas atividades “[...] cessam
nao por terem chegado ao seu préprio fim, mas somente porque o0 homem, criatura
limitada e condicionada, é incapaz de continua-las indefinidamente” (ARENDT, 2014,
p. 407).

A vontade seria entdo considerada uma atividade pura abarcada pela
distincdo entre activum e factivum — fabricacéo de algo — que Arendt compreende ter
sido buscada por Scotus em Aristételes. O dom da vontade livre foi dado a um ser
que é “...] ens creatum, este ser, para poder se salvar, é forcado a passar do
activum para o factivum, da atividade pura para a fabricagédo de algo que tem seu fim
naturalmente com a emergéncia do produto” (ARENDT, 2014, p. 407). A mudanca
seria concebivel porque existe um eu-posso inerente a cada eu-quero de modo que
0 eu-posso limita o eu-quero dentro da proépria atividade da vontade; sendo assim,
existe poténcia na vontade, visto que ela pode alcancar algo (ARENDT, 2014, p.
407).

Arendt assevera que o ser humano carrega a possibilidade de transcender o

mundo do Ser juntamente com o qual fora criado e que € um de seus
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condicionantes, como também € habitat, no entanto, as proprias atividades do
espirito ndo deixam de relacionar-se com o mundo, isto €, com o mundo dado pelos
sentidos. Portanto, entende-se com Scotus que cabe ao intelecto entender o que €
dado pelos sentidos, do mesmo modo cabe a vontade, na medida em que encontra-
se presa aos apetites sensoriais; cabe a ela o desfrute de si mesma. O desfrutar
inerente a vontade ndo é transitério como é o prazer do desejo, no qual a posse do
objeto desejado aniquila o desejo e até mesmo o prazer. Nisso reside a distincdo de
Scotus entre desejo e vontade; apenas a vontade ndo é transitoria. “Se a vontade
fosse mero desejo de possuir, deixaria de existir quando se possui 0 objeto: ndo
desejo aquilo que tenho” (ARENDT, 2014, p. 408).

O prazer que se da na propria vontade € natural assim como € natural para o
intelecto conhecer e entender. Esse prazer pode ser encontrado no édio, entretanto,
sua perfeicao inata s6 pode ser alcancada quando acontece a paz final entre o dois-
em-um, ou seja, quando a vontade transforma-se em amor (ARENDT, 2014, p. 408).
A transformacé&o da vontade em amor € um ponto decisivo para Scotus, quando este
reflete sobre uma possivel vida apds a morte. Quando a vontade se transforma em
amor, ndo significa que amar ndo seja uma atividade com o fim em si mesma; a
beatitude da vida eterna ndo consiste em descanso e pura contemplacdo. Essas
nocdes, bem como a nocdo de paz eterna surgem da propria experiéncia da
inquietacdo, dos desejos e dos apetites que se ddo em um ser que pode transcender
guando volta-se para as atividades espirituais, mas nunca pode abandona-las de
forma total. O estado de bem-aventuranca indica que a vontade ndo precisa ou néao
consegue mais ter rejeicao ou 6dio, mas isso ndo quer dizer que o ser humano perca
sua faculdade que lhe permite dizer “sim” (ARENDT, 2014, p. 409). Dessa maneira,
entendida como aceitacdo incondicional, Arendt aponta que Scotus atribui a isso 0
nome “[...] de ‘Amor’: ‘Amo volo ut sis.” ‘A beatitude €&, portanto, o ato pelo qual a
vontade vem a ter contato com o objeto apresentado a ela pelo intelecto e o ama,
satisfazendo assim plenamente seu desejo natural por ele” (ARENDT, 2014, p. 409).

O amor é compreendido como uma atividade, embora ndo como uma
atividade do espirito, visto que seu objeto ndo se encontra mais ausente e nem é
imperfeitamente percebido pelo intelecto, mas o objeto fora sim alcancado plena e
perfeitamente como ele é; nisso reside a beatitude. A vontade também transforma-se
em amor de acordo com Agostinho — como uma for¢a que unifica a vontade —, mas

para Scotus,
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[...] a base de experiéncia para a eternidade do amor esta em sua
concepcdo de um amor que nao so6 esta por assim dizer esvaziado,
purificado dos desejos e das necessidades, mas é também um amor
no qual a propria faculdade da Vontade é transformada em atividade
pura (ARENDT, 2014, p. 410, grifo da autora).

Quando a vontade se transforma em amor, a inquietacdo que lhe € inerente
se abranda, mas nao se extingue. O poder do amor € duradouro e nao funciona em
prol da extincdo de um movimento, “[...] mas sim como a serenidade de um
movimento que se autocontém, que se realiza e € perene” (ARENDT, 2014, p. 410).
O que h&a é a quietude de um ato que repousa em seu fim, atos esses que sao
experimentados interiormente. “A ‘faculdade de atuar se vera acalmada em seu
objeto através do ato perfeito [0 Amor] pelo qual ela o obtém™ (SCOTUS apud
ARENDT, 2014, p. 410). Para Arendt, essa ideia de Duns Scotus de que ha uma
atividade que encontra seu repouso em si mesma € surpreendentemente original e
sem precedentes, assim como o é sua preferéncia pelo contingente em detrimento
do necessario. Ela afirma que seu esforco se deu em mostrar que em Scotus ndo
existe apenas simples inversées conceituais, “[...] mas sim novos e genuinos insights
que poderiam, todos provavelmente, ser explicados como as condicbes
especulativas para uma filosofia da liberdade ?*” (ARENDT, 2014, p. 411).

Em Tomaés de Aquino a vontade era entendida como deliberagdo entre meios
previamente definidos, enquanto Paulo, Agostinho e Scotus preocuparam-se em
estabelecer a distingdo entre a vontade livre e o liberium arbitrium. Além disso, em
Agostinho e em Duns Scotus, mas ndo em Tomas de Aquino, a faculdade da
vontade € o 6rgdo espiritual que realiza a singularidade; “[...] € o principium
individuationis” (ARENDT, 2014, p. 385). Duns Scotus e posteriormente Nietzsche,
reafirmaram a potencialidade positiva da vontade, “[...] salvaguardando-a de uma
certa impoténcia. No primeiro, ao aclarar que figura um eu-posso em cada eu-quero;
e no segundo, com a secularizagcdo da vontade (ASSY, 2015, p. 117). Portanto, se
volta adiante a algumas das ideias de Nietzsche e Heidegger segundo a analise de
Arendt.

8 Segundo Arendt, apenas Kant poderia ser igualado a Duns Scotus em assumir tamanho

compromisso com a liberdade.
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5.2 O QUERER: O PODER E 0 NAO PODER

5.2.1 Aspectos da Vontade em Nietzsche

Apos discutir a vontade em meio a Era Crista e a Era Moderna, Arendt propde
abordar alguns aspectos de Nietzsche e Heidegger; dois pensadores bastante
proximos a heranca filosofica do Ocidente que ainda relegaram um lugar em seu
pensamento para a faculdade da vontade. Como se sabe, a ideia de progresso
envolve a Era Moderna, atribuindo um lugar elevado a vontade; esta passa a ser
entendida como promotora de projetos que podem determinar o futuro. Arendt
aponta Nietzsche como aquele que d& respostas criticas ao otimismo e esperanca
que os seres humanos passaram a depositar no futuro. Para Nietzsche, esse
otimismo so6 pode se explicar pela falta de sentido histérico (ARENDT, 2014, p. 425).

Arendt salienta que Nietzsche nunca escrevera um livio chamado Vontade de
poténcia; fragmentos, notas e aforismos foram reunidos postumamente sob esse
titulo e eles sdo encarados por ela sob 0 género experimento de pensamento. Em a

Vontade de poder, Nietzsche critica a errdbnea e comum compreenséo de vontade,

[...] um ‘equivoco basico na compreensao da vontade (como anseio,
o instinto, o impeto fossem a esséncia da vontade)’, ao passo que ‘o
querer é precisamente um senhor dos anseios, aquilo que estipula
para eles o seu modo e a sua medida’ (NIETZSCHE apud ARENDT,
2014, p. 427).

Nietzsche também insiste que desejar e querer nao sdao o mesmo, “Pois
‘guerer ndao € o mesmo que desejar, esforgar-se por algo ou ter necessidade de
algo: distingue-se de tudo isso através do elemento do Comando (...). Que se
comande algo, isto é inerente ao querer” (NIETZCHE apud ARENDT, 2014, p. 427).
O pensamento de comandar € inerente a vontade e este pensamento de comando e
obediéncia ocorrem no espirito, de forma que quase nunca se dirige ao dominio dos
outros, “[...] de um modo estranhamente semelhante ao da concepg¢éo de Agostinho
sobre a qual Nietzsche certamente nada sabia” (ARENDT, 2014, p. 428).

De acordo com Arendt, Nietzsche evidencia melhor essa explicagdo em Para
além do bem e do mal. Nietzsche aponta a estranheza em haver apenas uma
palavra para o fendbmeno mdltiplo da vontade; ou seja, para o fato de que haja

apenas uma palavra para designar aguele que da ordens e aquele que nele mesmo
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obedece as ordens. Aquele que obedece tais ordens experimenta os sentimentos de
coergao, ansia, pressao, resisténcia, enquanto aquele que comanda experimenta o
sentimento de prazer. Na questdo do comando isso se da de forma ainda mais
intensa, pois a dicotomia da vontade € superada pela nocdo do Eu — Ego —, de modo
que a obediéncia é tomada como certa em nds, possibilitando a identificacdo entre
querer e executar ou querer e agir. Arendt ressalta que essa operagao da vontade
s6 existe no espirito; a batalha do dois-em-um é superada pela identificacdo do Eu
como um todo com a mesma parte que comanda e que antecipa a outra parte que
obedecera. Para Nietzsche, aquilo que é reconhecido como liberdade da vontade é
na verdade uma superioridade passional com relacdo aquele que obedece. Nesse
sentido, a consciéncia de que um € livre e o0 outro deve obedecer consiste na propria
vontade (ARENDT, 2014, p. 428).

Segundo as analises de Arendt, Nietzsche também atribui a estranheza desse
fenbmeno a oscilacdo entre prazer e dor — entre o sim e 0 ndo, mas se mantém
preso ao sentimento de superioridade, na medida em que identifica tal oscilacdo
entre o prazer e a dor como um tipo de “vaievém”. “Nietzsche com frequéncia
denuncia esse sentimento de superioridade como uma ilusdo, ainda que como uma
ilusdo saudavel” (ARENDT, 2014, p. 429). Desse modo, a liberdade seria uma ilusao
para o ser humano. O prazer do comando a que ele se refere reside no jubilo da
antecipacdo do eu-posso que € inerente ao ato de querer. De suma importancia é
gue o0s sentimentos negativos de serviddo, de coacdo e de resisténcia sao
obstaculos necessarios a vontade, de modo que sem eles a vontade provavelmente
ndo conheceria seu proprio poder. Quando os obstaculos que lhe causam
resisténcia interna sdo vencidos pela vontade, se adquire a consciéncia de sua
propria génese, isto é, “[...] ela ndo brotou para adquirir poder; o poder é sua propria
fonte” (ARENDT, 2014, p. 429).

A introducdo dos principios de dor e prazer como fatores principais torna
plausivel a descricdo do dois-em-um — um eu resistente e um eu triunfante — tomada
nesses termos como a fonte de poder da vontade. “Assim como a simples auséncia
de dor jamais pode causar o prazer, também a Vontade, se ndo tivesse que superar
a resisténcia, jamais poderia alcangar poder” (ARENDT, 2014, p. 429). Em
Nietzsche, h4 uma mudanca do eu-quero para o eu-posso antecipado e este nega o

eu-quero-e-ndo-posso de Paulo, de modo a negar a ética crista e elevar assim a vida
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ao valor supremo®. Entretanto, a vontade ndo é um poder porque consegue
alcancar algo assim como € em Duns Scotus. Para Nietzsche a vontade nédo é
limitada pelo seu proprio eu-posso, considerando que se pode querer a eternidade
(ARENDT, 2014, p. 430). “Visto em termos de sua nogao de Vontade, este seria o
momento em que 0 sentimento de ‘eu-posso’ esta no seu apogeu, espalhando um
‘sentimento de forga’ (Kraftgefiihl) generalizado” (ARENDT, 2014, p. 434). A emogao
surge com frequéncia, mesmo antes do ato ser ocasionado pela ideia daquilo que

deveria ser feito.

Para a vontade operante, esta emocdo tem pouca importancia; é
sempre ‘um sentimento acessoério’ ao qual erradamente atribuimos a
forca de agao’, a qualidade de um agente causativo. ‘Nossa crenga
na causalidade é uma crenca em forca e efeito; uma transferéncia de
nossa experiéncia [na qual] identificamos a forga e o sentimento da
forca’ (ARENDT, 2014, p. 434).

Arendt expde que, ignorando as assercbes de Hume sobre o costume e
associacdo na relacdo de causalidade, Nietzsche postula que a experiéncia de um
“[...] ‘eu-quero’ a que se segue um efeito; isto é, usa o fato de que o homem tem
consciéncia de si mesmo como um agente causativo mesmo antes de ter feito
qualquer coisa” (ARENDT, 2014, p. 434). Isso nao permite dizer que a vontade se
tornaria menos irrelevante, pois persiste a ideia de que a vontade livre € uma ilusdo
qgue pertence a natureza humana da qual a filosofia em sua capacidade critica de
examinar iria curar os seres humanos (ARENDT, 2014, p. 435).

De acordo com a compreensao de Arendt, trés enunciados descritivos sobre a
vontade sdo decisivos no pensamento nietzschiano. O primeiro diz respeito a algo
gue nunca fora dito antes de Nietzsche, qual seja, o fato de a vontade n&o ser capaz
de querer retroativamente, isto €, de ndo poder parar a roda do tempo. “Esta é a
versao de Nietzsche para o ‘eu-quero-e-nao-posso’, pois é precisamente este querer
retroativo que a Vontade quer e pretende alcancar” (ARENDT, 2014, p. 435). A
impoténcia da vontade leva o ser humano a preferéncia de olhar retrospectivamente,
pois ao lembrar e pensar sobre se cria a ilusdo de que tudo o que é parece ser

necessario. Nesse caso, repudiar a vontade leva o ser humano a ser liberado da

# Arendt ndo deixa de ressaltar a ideia de que a vida como valor supremo ndo pode ser
demonstrada, pois € uma hip6tese; um pressuposto do senso comum de que a vontade é livre, sem
o qual “[...] nenhum preceito de natureza moral, religiosa ou juridica poderia chegar a fazer sentido.
[...] Para Nietzsche, o decisivo € que a hipétese do senso comum constitui um ‘sentimento
dominante do qual ndo podemos nos livrar mesmo se as hip6teses cientificas fossem
demonstradas” (ARENDT, 2014, p. 430).
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responsabilidade de que aquilo que foi feito ndo pode ser desfeito (ARENDT, 2014,
p. 436).

O segundo enunciado refere-se ao conceito de vontade-de-poténcia que €, de
acordo com Arendt, redundante, visto que a vontade gera poder para 0 proprio
querer, pois a vontade em si é antes um ato de poténcia e como tal uma indicacéo
de forga “[...] que vai além do que se requer para satisfazer as necessidades e
demandas da vida cotidiana” (ARENDT, 2014, p. 436). Ja o terceiro enunciado
afirma que, seja quando se esta em jogo a vontade retroativa que percebe sua
impoténcia, ou a vontade projetiva que percebe sua forca, a vontade transcende a
simples gratuidade do mundo.

Tal transcendéncia é espontanea e corresponde a avassaladora
superabundancia de Vida. O objetivo auténtico da Vontade €,
portanto, a abundancia: ‘Com as palavras ‘liberdade da Vontade’
falamos desse sentimento de excesso de forgca’, e o sentimento é
mais do que uma simples ilusdo da consciéncia porque corresponde
de fato a prépria superabundéancia de vida. Seria portanto possivel
entender toda a Vida como Vontade-de-poténcia (ARENDT, 2014, p.
436).

Nesse sentido, Arendt demonstra que se pode entender o eterno retorno
como possivel resposta ao choque entre a vontade, que faz projetos para o futuro e
0 passado, ndo passivel de ser desfeito. O eu-quero antecipa 0 eu-posso € a
vontade gera expectativa na alma de modo que ha uma certa melancolia no e-isto-
também-tera-sido, como previsdo do passado do futuro que reafirma a dominancia
do passado. “A unica possibilidade de se redimir deste Passado devorador é o
pensamento de que tudo que passa retorna [...]” (ARENDT, 2014, p. 438), e o devir
tem valor igual a cada momento (ARENDT, 2014, p. 439).

5.2.2 As Oposicoes de Heidegger: O Querer-ndo-querer

As assercdes de Heidegger sobre a vontade sao inseridas em sua filosofia
apos a “reviravolta”, especificamente em Nietzche | e Nietzsche Il. Heidegger teria se
inspirado ao analisar a obra de Nietzsche para construir sua prépria compreenséao de
vontade. O “[...] primeiro volume explica Nietzsche, aceitando-o0, enquanto o segundo
€ escrito em um tom atenuado, mas inconfundivelmente polémico” (ARENDT, 2014,
p. 440). A posicao de Heidegger aponta para uma insisténcia em querer-nao-queretr,
no entanto, esta € bastante distinta da compreensdo da vontade como o conflito
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entre velle e nolle. Arendt entende que € evidente que a reviravolta seja
primordialmente contra a vontade-de-poténcia — centrada na relagdo entre ser e
homem —, visto que de acordo com ele, a vontade de governar e de dominar é um
tipo de pecado original (ARENDT, 2014, p. 440).

A interpretacdo de Heidegger conclui que a vontade-de-poténcia significa o
fato de ser, o modo como tudo o que é de fato é, e a vontade é compreendida por
Nietzsche como uma simples funcdo do processo vital. Segundo essa perspectiva,
“[...] a vontade-de-poténcia ndo é mais do que uma necessidade biologica que
mantém a roda girando e é transcendida por uma Vontade que vai além do mero
instinto de vida, ao dizer ‘Sim’ para a Vida” (ARENDT, 2014, p. 443). Na medida em
gque o eterno retorno pressupde um conceito de tempo ciclico que elimina a
transitoriedade do tempo e o devir ndo tem objetivo e tem valor igual a cada
momento, “[...] em outras palavras, ndo tem valor algum, pois nhdo ha nada a partir
de cujo valor ele pudesse ser medido e a respeito de que a palavra ‘valor’ fizesse
qualquer sentido” (ARENDT, 2011, p. 443).

Para Heidegger, a contradicdo de Nietzsche n&o reside na vontade-de-
poténcia possuir um objetivo final e o eterno retorno pressupor um tempo ciclico,
mas reside na transvaloracdo de valores, que s6 fazia sentido no esquema da
vontade-de-poténcia, mas que foi transportada por Nietzsche como consequéncia
final do pensamento do eterno retorno. “Em outras palavras, foi em ultima analise a
vontade-de-poténcia, ‘em si uma postuladora de valores’, que determinou a filosofia
da Vontade de Nietzsche” (ARENDT, 2014, p. 443). A falta de sentido da vida e do
mundo teria sua possivel Unica saida no devir recorrente segundo a avaliacdo da
vontade-de-poténcia. Para Heidegger, essa transposigao significa um retorno “[...] a
subjetividade, cuja marca distintiva € o pensamento valorativo’ [...]” (ARENDT, 2014,
p. 443).

Arendt ressalta que, em Nietzsche |, a vontade toma para Heidegger o lugar
do cuidado. Ao querer e também ao ndo-querer nos mostramos como nos realmente
somos; se aparece sob uma luz iluminada por um ato de vontade. O querer significa
trazer a si mesmo, isto &, significa se encontrar com aquilo que autenticamente
somos. “Logo, ‘querer é essencialmente querer o proprio eu, mas ndo um eu dado
gue € aquilo que é, mas o eu que quer tornar-se aquilo que é (...). A Vontade de fugir
do proprio eu é, na verdade, um ato de ndo querer” (ARENDT, 2014, p. 444). Em
Nietzsche Il hda uma mudanca enfatica
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[...] do pensamento do Eterno Retorno para uma interpretacdo da
Vontade quase que exclusivamente como vontade-de-poténcia, no
sentido especifico de uma vontade de governar e dominar em lugar
de uma expresséo do instinto de vida (ARENDT, 2014, p. 444).

A nocédo de que todo ato de vontade gera uma contravontade da qual se deve
superar um nao-querer, torna-se generalizada para uma caracteristica inerente a
todo o ato de fazer. Nesse sentido, a vontade de poténcia € entendida como a “[...]
culminancia da subjetivizacdo da Era Moderna; todas as faculdades humanas estéao
sob 0 comando da Vontade” (ARENDT, 2014, p. 444). Para Heidegger, a vontade é
querer ser o senhor; ela é fundamental e exclusivamente comando, de modo que
aquele que comanda também obedece e é seu préprio superior (ARENDT, 2014, p.
445). Essa nocdo de vontade permite que as caracteristicas bioldgicas
sumariamente importantes para Nietzsche — vontade como instinto de vida — sejam
excluidas. Ndo estd na natureza da superabundancia ou excesso de vida, mas o
espalhar-se e expandir-se reside na propria natureza do poder; a existéncia do
poder se d4 na medida em que ele aumenta e de acordo com o comando da
vontade-de-poténcia. “A vontade instiga a si mesma, dando ordens [...]” (ARENDT,
2014, p. 445). A vontade-de-poténcia € entdo a esséncia do poder, de modo que
essa esséncia é a meta da propria vontade — sua meta nunca se da em alcancar
guantidades limitadas de poder —, pois esta sO € possivel existir em relacdo com o
poder.

Heidegger também se opBe a Nietzsche no que concerne a criatividade e a
superabundancia da faculdade da vontade, para ele, esta diz respeito a
destrutividade. “Tal destrutividade manifesta-se na obsessédo da Vontade pelo futuro,
que leva necessariamente o homem ao esquecimento” (ARENDT, 2014, p. 445).
Para que os seres humanos possam querer o futuro — serem senhores do futuro —,
devem esquecer e destruir 0o passado. Da impossibilidade de se poder querer
retroativamente, Heidegger entende que ndo tem por consequéncia apenas a
frustracdo e o ressentimento, mas segue-se disso também a vontade positiva e ativa
de querer aniquilar aquilo que foi. Considerando que tudo o que é real veio a ser,
“[...] isto é, incorpora um passado, essa destrutividade relaciona-se em ultima
instancia a tudo o que €” (ARENDT, 2014, p. 445).

Segundo Arendt, Heidegger compreende Nietzsche radicalmente, visto que a

vontade é concebida como essencialmente destrutiva. Qual seria entdo, a solugcéo
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ao fato de que a vontade quer sujeitar tudo a sua dominagao? “A alternativa a esse
jugo é ‘deixar-ser, e o0 deixar-ser como atividade € o pensamento que obedece ao
chamado do Ser” (ARENDT, 2014, p. 446). Desse modo, o pensamento nao seria
uma vontade, se encontraria além do dominio da vontade, ou seja, estaria além da
categoria da causalidade, concebida por ambos — Nietzsche e Heidegger —, como
derivada da experiéncia do ego volitivo de produzir efeitos; produzir ilusbes da
consciéncia (ARENDT, 2014, p. 446).

Com Nietzsche e Heidegger, Arendt insere no seu resgate sobre a faculdade
da vontade que a questdo nao se resume apenas ao conflito entre o querer e 0 néo-
querer, a liberdade da contingéncia e a supremacia entre vontade e intelecto. A
vontade também € uma questdo de poder e ndo poder, isto é, também é uma

guestao de poténcia. Como tal, ndo lhe é possivel querer retroativamente.

5.2.3 A Articulagdo Entre a Liberdade da Acéo e a Liberdade da Vontade

A atividade do querer sempre se encontra em tensao no que concerne ao
cunho da propria atividade, pois € uma atividade realizada no singular pertinente a
vida do espirito. No entanto, os seres humanos sdo seres do mundo e a ele
retornam continuamente. Quando retornamos ao mundo, € exigéncia que nos
apresentemos no mundo como seres unicos, afinal, somos um sé ainda que dotados
de dimensfes distintas. A vontade precisa escolher; a escolha é feita justamente
guando nos posicionamos no mundo. Arendt vai além do que Agostinho havia falado
acerca do livre-arbitrio, pois a escolha ndo é feita de forma egoistica, mas sim
considerando o mundo como referéncia.

A concepcédo de mundo arendtiana ndo consiste em uma ideia de simples
compreensao. Entretanto, retomando alguns aspectos do que foi exposto sobre em
A condicdo humana e A vida do espirito; o mundo comum é constituido por
individuos Unicos e singulares que aparecem uns aos outros, e que sao portanto,
dotados dos aparatos necessarios para aparecerem e perceberem uns aos outros. O
mundo fenoménico € composto por seres humanos que podem se manifestar
livremente, mas esses mesmos seres humanos também sdo capazes de
transcender esse mundo, apartando-se das aparéncias e aquietando-se no espirito.
As atividades espirituais desenvolvidas na dimensdo contemplativa exigem reflexédo

pessoal para que possam servir de guia para a tomada de posicdo no mundo
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(MULLER, 2017, p. 28). Considerando o que fora explanado, a atividade do querer
exerce um papel fundamental no posicionamento dos seres humanos no mundo das
aparéncias.

O mundo é o referencial pelo fato de os seres humanos poderem se
relacionar de forma a considera-lo (MULLER, 2017, p. 35). Pois € nesse mundo
comum que oS seres humanos se relacionam e constroem, como se sabe, a
igualdade com base nas distincbes, isto €, nas diferencas e no respeito mutuo.
Mesmo sem examinar as demais atividades da vida do espirito e da vida ativa, pode-
se inferir através da andlise da acéo e do querer, que a dimensao contemplativa e a
dimenséo ativa ligam-se por meio da aparéncia. No que concerne a aparéncia, a
articulacao entre a liberdade da acéo e a liberdade da vontade séo essenciais, tanto
para o aspecto da constru¢do da realidade do mundo, quanto para o aspecto do
desvelamento de seres distintos e da confirmacédo de suas identidades.

Verificou-se que uma das principais dificuldades apontada por Arendt em
relacdo a examinar a faculdade da vontade reside no fato de toda a filosofia da
vontade ser concebida por fildsofos e ndo por homens de acéo; comprometidos com
o bios theoretikos e preocupados em interpretar o mundo e ndo em muda-lo. Dentre
todos os pensadores discutidos por Arendt, apenas Duns Scotus estava pronto e
disposto “[...] a pagar o preco da contingéncia pelo dom da liberdade — o dom do
espirito que temos para comecar algo novo, algo que sabemos que poderia também
nao ser” (ARENDT, 2014, p. 463). De igual importancia para Arendt, consiste sua
compreensao de que o “[...] mesmo eu que a atividade pensante desconsidera em
sua retirada do mundo das aparéncias é afirmado e assegurado pela reflexividade
da Vontade” (ARENDT, 2014, p. 463). A vontade permite que haja um eu duradouro
gue oriente todos os atos particulares do ego volitivo, isto é, a vontade cria o carater
do eu. Em outros termos, de acordo com o impulso de autoapresentacdo imbuido
em cada ser humano, a atividade do querer escolhe como aparecer em meio as
outras aparéncias.

A condensacdo do carater fora entendida como principium individuationis —
fonte de identidade especifica do individuo — por diversas vezes. Essa pode ser
apontada como uma das faces da articulagdo entre a liberdade da acédo e a
liberdade da vontade, pois quando um individuo age no mundo torna passivel aos
expectadores que conhegam seu carater — caracteristicas que escolhe apresentar de

forma deliberada; que o quem por tras de cada acdo seja desvelado e que um
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individuo — no singular — seja identificado. A singularidade adquire realidade por
meio da acdo. Nesse sentido, a vontade seria o 6rgdo mental que revela a
singularidade® (ASSY, 2015, p.132). Arendt afirma ser “apavorante” a ideia de uma
liberdade solipsista que concebe ser pela vontade livre que nos retiramos do mundo
e nos isolamos dos demais (ARENDT, 2014, p. 464). Em lugar de uma natureza
solipsista de vontade livre, a questdo € tanto, “[...] ‘des-interiorizar’ a diferenga
especifica do individuo (principium individuationis) quanto de realoca-la, ndo apenas
fenomenologicamente, mas ontologicamente, na imanéncia do espaco publico”
(ASSY, 2015, p. 133)*'. A vontade como possibilitadora da escolha de como se
aparecera no mundo publico, reforca a ideia de articulacdo proposta, pois ainda que
a possibilidade da escolha esteja na dimenséo espiritual, a apresentacdo de nossa
singularidade e distincdo é feita por meio da acéo e da fala.

Nesse sentido, quando aparecemos no mundo a escolha sobre o que sera
mostrado ou ocultado ja esta feita, tornando-se entdo evidente. A contingéncia
ressalta a poténcia da vontade, pois esta possibilita a determinacdo daquilo que se
tornara necessario. Na medida em gue a vontade se volta ao futuro, a projecao livre
pautada no que pode vir a ser abre aos individuos a possibilidade de dizer sim ou
ndo aos assuntos do mundo. Ha portanto, uma relacdo da vontade com a
espontaneidade humana. Assy entende a existéncia de uma espontaneidade da
vontade que “[...] nos aproxima ou nos aliena uns dos outros € do mundo, em

decorréncia de nossas afirmacdes e negacdes, consisténcias e inconsisténcias, ou

%0 Assy concebe que, além do querer influenciar na performance da construgdo da singularidade, a
vontade estaria implicada na capacidade da acdo de prometer. De acordo com ela, existem dois
aspectos nos quais a nocao de vontade atrela-se a nocdo de responsabilidade: na capacidade de
prometer e na nocdo arendtiana de amor mundi. “Na atividade da vontade, a afirmagéo do outro, o
Amo: volo ut sis (quero que vocé seja) implica em amor mundi, ou seja, responsabilidade pelo outro,
esse ‘ponto em que decidimos se amamos o mundo o bastante para assumirmos a
responsabilidade por ele’. [...] A promessa, 0 ‘langamento de ilhas de previsibilidade em diregdo ao
futuro’, funciona como uma espécie de ‘meméria da vontade’. E a capacidade de prometer que
estabiliza a imprevisibilidade do futuro. Tal capacidade se d4 por meio do compromisso permanente
com os outros, nas formas como cada um de nés transforma contingéncia em necessidade. [...] A
faculdade de querer claramente nédo [é] possivel em soliddo. Uma vontade ndo atendida (broken-
will) € uma vontade em solitude, e ndo diz respeito aos outros” (ASSY, 2015, p. 134 — 135). Para
finalizar, a promessa reside no ato constante de se responsabilizar por aquilo que vem a ser através
de acdes e palavras, ademais isso nos singulariza. “Dentre as faculdades da vida do espirito, o
guerer seria a que mais se aproxima da a¢do e, por consequéncia, do futuro e da capacidade de
prometer, guardando assim um compromisso com a durabilidade do mundo” (ASSY, 2015, p. 137).

% Como se sabe, a vontade também atua na nossa percepcdo do mundo, na escolha daquilo que
gueremos perceber. Assy reitera esse sentido; a vontade seria um tipo de prerrogativa da
deliberagdo e também da “[...] capacidade de exprimir volicdo sobre nossa prépria percepgéo e
entendimento. Ou seja, a vontade atua também sobre a nossa percepcgédo ativa” (ASSY, 2015, p.
127).
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seja, em virtude de como nés aparecemos no mundo” (ASSY, 2015, p. 128).
Arendt entende que a individuacdo proporcionada pela faculdade da vontade

provoca novos e sérios problemas para a nocéo de liberdade.

O individuo, amoldado pela Vontade e sabedor de que poderia ser
diferente daquilo que é (o carater, ao contrario da aparéncia ou dos
talentos e habilidades corporais, ndo € inato dado ao eu), sempre
tende a afirmar um ‘Eu-mesmo’ contra um ‘Eles’ indefinido — todos os
outros que eu, como individuo, ndo sou (ARENDT, 2014, p. 464).

A vontade como faculdade que faz projetos para o futuro desafia a nogéo de
necessidade como crenca de que tudo é como deveria ser. “Ainda assim, ndo esta
claro para todos que o mundo ndo € e nunca foi o que deveria ser? O deveria é
utopico; nao tem topos proprio ou um lugar no mundo” (ARENDT, 2014, p. 464). A
crenca na necessidade ainda parece ser preferivel, mas dificuldades e necessidades
causadas pela vontade se justificam no fato de ela ser uma faculdade do espirito
altamente reflexiva, que repercute sobre si mesma (ARENDT, 2014, p. 464).
Portanto, a ansiedade e a dificuldade que podem ser causadas pela vontade néo
sdo exatamente problemas, elas séo inerentes a reflexividade da vontade.

Arendt propde que o0s pensadores profissionais, aqueles que ndo se
dispuseram a pagar o preco da contingéncia pelo dom da liberdade de
espontaneidade, sejam deixados de lado para que a atencdo se volte aos homens
de acdo. Estes devem possuir um compromisso com a liberdade devido ao cunho de
sua atividade — acéo —; isto €, cuja preocupacao concentra-se em mudar o mundo e

nao em apenas interpretar ou conhecer esse mundo.

Em termos conceituais, passamos da nocéo de liberdade filoséfica
[philosophical freedom] para a de liberdade politica [political liberty],
uma diferenca 6bvia, da qual, ao que eu saiba, somente Montesquieu
falou, e mesmo assim de passagem, quando utilizou a liberdade
filos6fica como um pano de fundo no qual a liberdade politica
pudesse ser delineada com mais nitidez (ARENDT, 2014, p. 467).

Segundo Montesquieu e a interpretacdo arendtiana, a liberdade filosofica —
liberdade da vontade — diz respeito a individuos solitarios que vivem aquém do
ambito das comunidades politicas. Os seres humanos tornam-se cidaddos nas
comunidades politicas e estas sdo constituidas por leis, do mesmo modo que sua
preservacdao depende das leis. As leis sdo feitas por seres humanos e podem

constituir diversos tipos de governo que, de alguma forma ocasiona aos cidadaos a
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vontade livre — com excecdo da tirania e sua vontade arbitraria. Os governos
propiciam “[...] algum espaco de liberdade para a agdo, espago que, na verdade, pde
em movimento o corpo constituido de cidadaos” (ARENDT, 2014, p. 468).

Como ja fora considerado, os principios que inspiram a acdo podem ser
diversos e brotam do préprio a&mbito politico; podem variar de acordo com as formas
de governo e, nesse sentido, Montesquieu entende que a liberdade politica consiste
no poder de fazer aquilo que se deve querer, bem como nao ser coagido a fazer o
que nao se deve querer. “A énfase aqui esta claramente no Poder, no sentido do eu-
posso; para Montesquieu, assim como para os antigos [...]" (ARENDT, 2014, p. 468).
Além de estar alicercada no poder, a liberdade politica estaria alicercada também
nas leis como produtos humanos que, por serem como tal, estdo sujeitas aos
acidentes e a variacdo de acordo com a mudanca da vontade humana. “Para
Montesquieu, bem como para a Antiguidade pré-cristd e para os homens que, no
final do século, fundaram a Republica norte-americana, as palavras ‘poder e
‘liberdade’ eram praticamente sinénimas” (ARENDT, 2014, p. 468).

Nessas passagens confirma-se com maior énfase uma das principais ideias
trabalhadas até entdo, a de que a liberdade da acdo e a liberdade da vontade,
embora apresentem semelhancas, séo de fato distintas. Nos termos de Arendt, “[...]
a liberdade politica distingui-se da liberdade filosofica por ser claramente uma
qualidade do eu-posso, e ndo do eu-quero” (ARENDT, 2014, p. 468)*?. A liberdade
politica apenas se manifesta pelo cidaddo em comunidades, pois pressupde o
relacionamento entre muitos que vivem juntos mediada pela acdo e pela fala. Isto €,
“[...] a liberdade politica s6 é possivel na esfera da pluralidade humana e com a
condicdo de que essa esfera ndo seja simplesmente uma extensao deste eu-e-eu-
mesmo [l-and-myself] dual para um nds plural” (ARENDT, 2014, p. 469).

A liberdade da acédo ou liberdade politica possui o poder — 0 eu-posso —
implicada em si mesma. Entretanto, o eu-posso da liberdade politica ndo se da

simultaneamente ao eu-quero da liberdade da vontade? A resposta nos leva a outra

%2 Arendt atribui os termos “liberdade filosdfica” a Montesquieu e nao cabe aos fins deste trabalho
esmiucar essa ideia. Tal citacao foi retirada do texto A vida do espirito com o intuito de responder a
indagacao acerca da liberdade, isto €, se a liberdade da acdo e a liberdade da vontade sdo a
mesma. Com igual intuito foram citados outros trechos de diversos textos de Arendt. Todavia, vale
retomar a ideia de que as demais atividades do espirito sdo também reflexivas e lhes séo inerentes
algum tipo de liberdade, mas examinar esses outros possiveis tipos de liberdade ndo auxiliariam
tanto na ideia de articulacdo entre a liberdade da acédo e a liberdade da vontade quanto, por
exemplo, a ideia de libertacdo e sua relacdo com a necessidade auxilia. Nesse sentido, afirmar que
apenas a reflexao do ego volitivo corresponde a liberdade filoséfica seria no minimo duvidavel.
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face da articulacdo entre a liberdade da acao e a liberdade da vontade. Para Arendt
a liberdade da acdo s6 se efetiva quando o ego volitivo cessa de querer, isto €,
gquando ndo ha mais conflito no ego volitivo e a escolha foi feita. Ainda nesse
sentido, se pode inferir do que foi apresentado até agora que, juntamente com a
definicAo de um carater, a articulacdo da vontade e da acdo € experimentada, de
certa forma, quando contingentemente a vontade impele a agdo. E o impelir da
vontade segundo a aderéncia da livre contingéncia nada tem a ver com algum tipo
de explicacdo causal ou necessaria. A vontade € exclusivamente minha, mas a acéo
S0 é efetivada no mundo comum na presenca de outros.

Arendt reafirma em a A vida do Espirito a relevancia do viver juntos dos seres
humanos; o nés plural surge onde os seres humanos possam viver juntos. O nds é
conjugado primeiramente na familia, de modo que pode se constituir de diversas
formas que se fundamentam em alguma forma de assentimento, cuja modalidade
mais natural de existéncia é a obediéncia. Para que tal assentimento seja possivel,
implica antes o reconhecimento de que ndo ha ser humano que possa agir sozinho,
deve haver comum acordo entre seres humanos que queiram realizar algo no

mundo®3.

Ao contrario do poder que a vontade do espirito tem de afirmar ou
negar, cuja garantia pratica final € o suicidio, o poder politico, mesmo
guando os que apoiam o tirano admitem o terror — isto é, 0 uso da
violéncia —, é sempre um poder limitado; e uma vez que poder e
liberdade na esfera da pluralidade humana séo na verdade
sindnimos, isso significa que também a liberdade politica é sempre
liberdade limitada (ARENDT, 2014, p. 470).

O poder da vontade e o poder da acdo sédo também poderes distintos,
enquanto o poder da vontade reside em afirmar ou negar, o poder da acao advém
do agir conjunto. A pluralidade humana é conjugada no “eles” — no ambito das
aparéncias —, e desta o eu individual se separa quando quer ficar a s6s consigo
mesmo, mas somente como um membro de uma comunidade — entre “eles” — os
seres humanos podem agir. Para Arendt existe um traco comum compartilhado por
todas comunidades, isto €, por todos os modos e formas de pluralidade humana: sua
génese. Esta corresponde ao fato de que em algum momento, em tempo e razdes

distintas, houve um grupo de pessoas que pensaram sobre si mesmas como um

% Em oposicdo, o modo mais natural e menos nocivo de dissentimento seria a desobediéncia, bem
como existem membros das comunidades dispostos a desrespeitar o comum acordo e que tentam
agir sozinhos como os tiranos ou criminosos (ARENDT, 2014, p. 469).
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nos”. Independente de como o “n6s” tenha sido experimentado e pensado, “...]
parece que ele sempre precisa de um comec¢o, e nada parece mais oculto na
escuridao e no mistério do que este ‘No principio’ [...]" (ARENDT, 2014, p. 470).

O comeco em sua intima conexdo com a natalidade € demasiadamente
importante para a liberdade da acdo e para a liberdade da vontade. A liberdade da
vontade pode proporcionar um novo comego. Arendt havia feito assertivas sobre a
similaridade entre ambas as liberdades na ultima parte de Origens do totalitarismo:
‘A liberdade como capacidade interior do homem equivale a capacidade de
comecar, do mesmo modo que a liberdade como realidade politica equivale a um
espaco que permite o movimento entre os homens” (ARENDT, 2013d, p. 631). Em
Que é liberdade? Arendt também afirma que, mesmo em épocas de ruina — em que
a liberdade politica é impossibilitada, a faculdade da propria liberdade, a pura
capacidade de comecar permanece oculta e portanto, ndo adquire realidade
(ARENDT, 2013e, p. 217-218).

Nesse sentido, 0 comeco € similar ao milagre. A ideia de milagre é retomada
em A vida do espirito, esta assenta-se para Arendt na compreensdo de que a
existéncia real de tudo o que € ocorreu contra quaisquer possibilidades estatiscas
esmagadoras. “Tudo o que é real ao Universo e na natureza foi um dia uma ‘infinita’
improbabilidade” (ARENDT, 2014, p. 471). A pensadora acredita que provavelmente
o dilema de nunca se saber ao certo como as coisas de fato se dao pode nunca vir a
ser resolvido e isso corresponde as limitacdes inerentes a condicdo humana. Nesse
sentido, as narrativas lendarias — cujo conteddo remetiam a um tempo anterior a
alguma forma de governo e a principios que pudessem inspirar 0 movimento,
auxiliam que se aprenda a lidar com os mistérios da questao do principio. Todavia, a
guestdo das narrativas lendarias ndo era exatamente o tempo humano, de modo
que “[...] o comeco a que se referiam ndo era uma criagdo divina, mas um conjunto
de ocorréncias feitas pelo homem que a memdria podia alcancar através de uma
interpretacdo imaginativa das velhas narrativas” (ARENDT, 2014, p. 472).

Se os fendbmenos da acédo e do inicio possuem intima ligacdo com a condi¢ao
da natalidade, se pode inferir que ha também uma certa relagédo da vontade com a
capacidade de fazer milagres. Se a liberdade como capacidade de comecar
permanece intacta em tempos de ruina — como em momentos de petrificacdo e de
automacao —, entende-se que a liberdade “[...] permanece como poténcia. No

vocabulario arendtiano, estaria na vontade a poténcia da liberdade” (ASSY, 2015, p.



180

130). Para Arendt, a capacidade de fazer milagres deve ser inclusa dentre as
faculdades humanas, pois os atos, na perspectiva “[...] do processo em cujo quadro
de referéncia ele ocorre e cujo automatismo interrompe, € um ‘milagre’ — isto €, algo
gue ndo poderia ser esperado” (ARENDT, 2013e, p. 218). Isso da vaséo a inferir que
a vontade é portadora da poténcia de iniciar, isto é, de realizar milagres que s6 se
efetivam de fato no mundo por meio de acbes espontaneas e que S&o0, por iSso
mesmo, contingentes. Fina Birulés sintetiza que a capacidade de dar inicio e realizar
acOes ndo podem ser controladas e previstas, assim como a relacdo desta com o

futuro:

Para Arendt, essa confianca em nossa capacidade de realizar acbes
imprevisiveis, de agir em conjunto e gerar poder — isto é, no fato de
gue o futuro esta aberto — ndo significa necessariamente que as
nossas ag¢des culminem em maior felicidade ou liberdade. A abertura
do futuro, a exposicdo do novo, € inseparavel do risco de agir sem
conhecer o esplendor ou os infortinios que a acéo trard consigo.
Essa notdria incerteza sobre o que foi iniciado surge, como vimos, de
gue nossas agdes s6 podem se desdobrar em um contexto que, além
de néo ser capaz de fugir, nunca pode ser completamente dominado.
Em consequéncia, assumir a contingéncia dos assuntos humanos
implica em aceitar, ao mesmo tempo, dois aspectos da condi¢cédo
humana, um tranquilizador e outro alarmante: embora os milagres
sejam sempre possiveis, o perigo e o fracasso estdo também
presentes de modo permanente — e ndo apenas com carater
excepcional. Assim, sem precedentes e de modo inesperado, foi 0
surgimento dos regimes totalitarios como foi o das revolucdes
modernas (BIRULES, 2007, p. 234-235, tradug&o nossa).

Se o tempo modal da vontade é o futuro, visto que sua atencao é voltada a
projetos, é a esse futuro incerto e imprevisivel que o ego volitivo se dirige. Aquilo que
provém dos atos humanos ndo pode ser previsto e por isso nem a vontade humana
pode controlar. Ainda que se possa afirmar que 0s regimes totalitarios e as
revolugdes fossem igualmente inesperados, o primeiro visava controlar toda e
qualquer dimensdo humana, eximindo a contingéncia e dispensando qualquer tipo
de liberdade. As revolugdes, por sua vez, lidaram com a contingéncia dos assuntos
humanos e da vontade livre, uma vez que descobriram em meio ao curso das
revolucdes, que o seu real sentido era estabelecer um mundo publico em que se
pudesse aparecer. A resposta para a pergunta sobre se os homens das revolucdes
foram impelidos pela vontade parece ser um tanto especulativa. Embora ndo se
possa deixar de notar que, segundo as andlises de Arendt, quando estes deram

inicio as revolucdes ndo sabiam o que conquistariam no sentido genuinamente
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politico e provavelmente foram corajosos o0 suficiente para aparecerem
publicamente.

Retomando a questdo das narrativas lendarias, Arendt aponta que as duas
lendas fundadoras da civilizacdo ocidental — romana e hebraica — sustentam que sua
fundacdo como o ato em que a conjugacdo do “nds” passou a existir, tiveram como
“[...] principio inspirador para a acdo o amor pela liberdade, e isso tanto no sentido
negativo de liberacdo da opressdo quanto no positivo de estabelecimento da
Liberdade como realidade estavel e tangivel” (ARENDT, 2014, p. 472). O amor pela
liberdade inspirador para a fundacdo se tornou inspiracdo também para o
pensamento politico ocidental.

De suma importancia para Arendt, com relacdo aquilo que fora apresentado
sobre a necessidade, as revolugdes e a libertacéo, € a existéncia de “[...] um hiatus
entre o deserto e a salvagao, entre a liberagcdo da velha ordem e a nova liberdade,
corporificada em uma novus ordo saeclorum, [...] com cujo nascimento o mundo se
modificara estruturalmente” (ARENDT, 2014, p. 473). Isto é, o fato de a libertacao
nao resultar em liberdade. De importancia similar, se tem o fato de que os eventos
das fundagdes sdo restabelecimentos e portanto, ndo comecos, “[...] que o fim do
velho ndo é necessariamente 0 comeco do novo, que a no¢do de um continuo de
tempo todo-poderoso é uma ilusdo” (ARENDT, 2014, p. 473). Qual o intuito de
retomar essas ideias? A questdo é que o hiatus entre a liberacdo e a liberdade
apontam para um abismo que ndo pode ser explicado pela cadeia de causa e efeitos
(ARENDT, 2014, p. 476), o abismo que acomete a liberdade e que carrega a
completa arbitrariedade, bem como o fato de que tudo que se fizesse a partir de
entdo poderia também nédo ser feito. Interessa poder inferir que, esse abismo da
liberdade corresponde também a abertura do futuro, isto é, ao poder da vontade livre
de escolher.

Assumindo a vontade livre e a contingéncia dos assuntos humanos, verifica-
se que as atividades espirituais ndo nos dotam diretamente com o poder de agir,
mas assim como a acgao € inspirada por principios de conduta — coragem, honra,
etc... — que emanam do préprio ambito da acéo, o espirito tambéem fornece principios
e juizos que preparam o0s seres humanos para a acao. Isto significa dizer que a
reflex@o interior prepara a agdo no mundo das aparéncias. Como ja se considerou, 0
guerer ndo se retira radicalmente do mundo das aparéncias, geralmente seus

objetos particulares sdo dados pelo préprio mundo.
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A liberdade da acao e a liberdade do querer articulam-se na medida em que a
atividade do querer nos prepara tanto no sentido de escolher e unificar aquilo que
gueremos mostrar no mundo publico, quanto no sentido de poder dizer sim ou nédo —
assentir ou dissentir — para aquilo que se apresenta a vontade. Retomando uma das
motivacOes das reflexdes de A vida do Espirito, a lembrar dois aspectos importantes;
a constatacéo da irreflexdo de Eichmann e a alegagéao deste de que havia recebido
ordens; a nocdo de vontade demonstra que houve uma escolha nos atos de
Eichmann. Ele era livre para dizer sim ou ndo as ordens que Ihe eram dadas.

Além disso, a preparacdo que a vontade fornece para a acdo advém também
do aspecto do ego volitivo que, ao voltar-se para o futuro intencionando projetos e
propor aquilo que é inédito, lida com a tensdo entre aquilo que estd no poder do
individuo realizar e aquilo que ndo tem garantias de realizar. Assim como a vontade
dividida em si mesma pelo conflito entre o quero e ndo-quero — velle e nolle — causa
tensdo, ha tensdo também entre a potencialidade e a realizacdo, e esta causa
aflicdo, pois ha “[...] uma mistura entre medo e esperanca, ou seja, existe grande
diferenga entre querer e ser capaz de fazer” (MULLER, 2010, p. 203). Tensdo esta
que sO pode ser superada pela acao, no momento em que ndo ha mais vontade e
portanto, se abandonou a vida contemplativa e se passou para a vida ativa.

Em Algumas questdes de filosofia moral, Arendt conclui que a vontade possui
poder para instigar e para arbitrar, mas o conflitante quero e nao-quero sé6 faz
sentido na medida em que impele a acdo (ARENDT, 2014, p. 197). Em dultima
instancia, a liberdade da acéo e a liberdade da vontade articulam-se na medida em
gue se pode inferir que, sem a vontade ndo haveria acédo, sem a liberdade da
faculdade interna da vontade como poténcia, ndo seria possivel haver a liberdade
politica tangivel na esfera das aparéncias. Todavia, ndo se pode inferir disso que a
vontade realiza algo no mundo. A liberdade reside na capacidade humana alocada
no espirito de iniciar algo novo no mundo. Segundo a vontade livre e a contingéncia,
este algo poderia também néo ser.

Nas ultimas paginas do volume sobre a vontade em A vida do espirito, Arendt
afirma a frustracdo de que, quando se dirigiu a atencédo para os seres humanos de
acao, lhe interessava encontrar nestes

[...] uma nocéo de liberdade purgada das perplexidades causadas no

espirito humanos pela reflexividade das atividades do espirito — a
inevitavel repercussdo do ego volitivo sobre si mesmo -,
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esperavamos mais do que finalmente alcangamos (ARENDT, 2014,
p. 486).

Tal frustracdo faz com que ela se remeta novamente a questdo da
capacidade humana de iniciar em sua raiz na natalidade, fato de que os seres
humanos aparecem em razdo do nascimento (ARENDT, 2014, p. 486-487). Kohn
assevera que o resgate historico-filoséfico de Arendt sobre a vontade conduz ao que
ela mesma nomeia de abismo da liberdade, por mais que esta posso nos individuar
“[...] por mais intimamente que esteja associada a condi¢cdo de natalidade, na qual a
acao esta 'ontologicamente enraizada’, por si sO, apenas condena os seres humanos
a liberdade [...]” (KOHN, 2002, p. 120, traducdo nossa).

A faculdade da vontade resguarda a possibilidade do novo comeco e reflete
sobre as possibilidades, isto é, escolhe, mas a efetivacdo desse novo inicio é
propriedade da atividade da acdo. Entretanto, o espirito também possui outras
faculdades, de modo que a decisdo acerca do que € certo ou errado e daquilo que
se quer fazer perpassa pelas demais atividades. No que concerne a tomada de
decisfes, a faculdade do juizo exerce papel preponderante (ARENDT, 2014, p. 487).
Arendt parece indicar que o juizo poderia solucionar o “impasse” da condenacao de
se estar livre desde que nascemos. Os seres humanos sao seres do mundo e néo
apenas estdo no mundo, embora totalmente independentes entre si, as faculdades
humanas pertencem e se desenvolvem em um ser Unico. Todavia, Assy compreende
gue a vontade como o 6rgdo mental da liberdade adquire uma dimensao ética maior
gue a das faculdades do pensamento (ASSY, 2015, p. 132). A vontade figura como
o elemento libertador da vida do espirito. Pois s6 a vontade comanda a si mesma,
nao obedecendo nem a razdo nem aos desejos. “Em outras palavras, apenas a
vontade esta inteiramente em nosso poder, apenas pelo poder da vontade somos
nds mesmos” (ARENDT, 2004, p. 359).

Nesse sentido, parece possivel afirmar que ha uma complementaridade entre
a liberdade da vontade e a liberdade politica, no sentido de que a primeira projeta e
portanto funda o comeco, enquanto o inicio de fato s6 pode ser efetivado na acéo e
adquirir realidade na companhia de muitos. A articulagdo reside em a vontade
possuir poder de impelir a acdo. A faculdade da vontade € portadora da liberdade de
escolher espontaneamente, enquanto a atividade da acao efetiva a espontaneidade

da liberdade no mundo fenoménico. A vontade comanda a si mesma e ndo soO
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delibera como também decide, mas a liberdade que a concerne refere-se apenas a
interioridade. A liberdade da acg&o diz respeito a efetivar agbes espontaneas no
mundo publico, de modo que ela possa ser tangivel e aferida por outros. A liberdade
da vontade e a liberdade da acdo ndo se correspondem, mas estdo ligadas uma a

outra.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da tentativa de compreender como 0s seres humanos comecam uma
série de coisas no mundo surge a problematica proposta por este trabalho. De fato,
0s seres humanos agem no mundo e estabelecem relagdes entre si e ao se
depararem com determinadas ac¢des, questionam porque um individuo agiu dessa
maneira e ndo de outra. Habitualmente questiona-se as causas das ac¢oes ligando-
as a relacdes de cunho causal e determinado. Entretanto, dois problemas politico-
filosoficos se conectam a busca pelas causas das acdes humanas: a liberdade e a
vontade. Questiona-se se ha liberdade em uma acdo humana que obedece as leis
da causalidade.

Nesse sentido, o estudo buscou analisar a possibilidade de uma articulacéao
entre a liberdade da acdo e a liberdade da vontade de acordo com a filosofia de
Hannah Arendt, de modo que a ideia da liberdade fosse central para o
desenvolvimento deste. O problema fundamenta-se também na indagacéo sobre o
gue pode anteceder as acdes politicas, bem como se ha algum dispositivo que
possa acionar o envolvimento dos individuos com o mundo publico, em outros
termos, se existe algo que nos faca querer participar ativamente.

Arendt afirma em alguns textos que a liberdade s6 se efetiva no mundo
publico, entretanto menciona a liberdade em outros textos que concernem ao
tratamento de outras esferas além da esfera publica, bem como atribui
caracteristicas semelhantes a ambas as atividades. Devido a isso e ao problema que
fora colocado, buscou-se a compreensdo do que é a liberdade e seu
desenvolvimento na atividade da acdo e do querer, tanto em suas caracteristicas
guanto em suas especificidades para que, desse modo, a articulagdo pudesse ser
pensada.

A liberdade é questionada pela fildsofa a partir da sua inexisténcia no mundo
contemporaneo e em detrimento das experiéncias marcantes e desastrosas do
século XX, isto é, a partir da perda do sentido da politica e da ruptura com as
categorias de conceitos tradicionais. Movida pela reflexdo sobre o que os seres
humanos fazem no mundo e sobre com que outros seres humanos se deseja
compartilhar o mundo, Arendt entende que € necessario repensar a condi¢ao
humana e as atividades que exercemos diretamente no mundo, assim como as

atividades que realizamos quando transcendemos o proprio mundo, sem abandona-
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lo de fato. Das duas dimensdes inferidas por Arendt, a atividade da acao pertence
ao de modo vida de ativo, enquanto a atividade do querer pertence ao modo de vida
contemplativo.

As atividades da dimensdo ativa séo realizadas diretamente no mundo,
pressupondo a presenca da natureza, dos artefatos humanos e de outros individuos,
todavia a acdo sO € realizada impreterivelmente na presenca de outros. As
atividades da dimensao contemplativa tém seu locus na interioridade, necessitam de
quietude, prescindem da presenca de outros seres humanos, pois acontecem
apenas quando se esta a sés consigo mesmo, bem como requer a retirada do
mundo das aparéncias e séo caracteristicamente reflexivas, de modo que a atividade
do querer € a mais reflexiva de todas. De suma importancia é o fato de que ambas
as atividades se ddo em um ser humano Unico que, apesar de poder transcender o
mundo por alguns instantes, volta a ele constantemente. Isto €, ser e aparecer
coincidem, pois os seres humanos sdo do mundo e ndo apenas estdo no mundo, de
modo que a presenca de outros que enxergam e ouvem pode garantir a realidade do
mundo e sua prépria realidade.

A atividade da acéo esté diretamente relacionada as condi¢des da pluralidade
e da natalidade. Pela pluralidade os seres humanos sao capazes de aparecerem no
mundo e de exercerem sua singularidade revelando quem sao diante de outros
seres humanos com a mesma capacidade. Pela natalidade os seres humanos séo
capazes de se inserir no mundo e de exercer espontaneidade. Na medida em que os
seres humanos ndo sdo iguais e enxergam de acordo com posi¢cdes diferentes,
estes se apresentam no mundo com distingdo através de suas opinides. Portanto, a
acdo e a fala sdo o par imprescindivel para o exercimento da espontaneidade e da
liberdade, visto que a liberdade se efetiva quando agimos.

Para Arendt, essa liberdade de agir e desvelar a propria identidade foi
exercida na polis, quando os gregos abandonavam suas casas e a privacidade de
seus lares e se reuniam em praca publica para a discussao de assuntos de interesse
comum. Na condicdo de homens livres e com a garantia de que todas as
necessidades vitais fossem saciadas, estes ingressavam no mundo publico como
cidaddos. O quero e o0 posso coincidiam e eram evidentes a ponto de nem a
liberdade, nem a vontade tornarem-se problemas para os gregos.

A liberdade da acéo consiste na liberdade politica, pois reside na participagcédo

efetiva e espontanea no mundo publico — espaco da aparéncia. Ela ndo é, portanto
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um acessorio da vontade ou livre-arbitrio, como passou a ser entendida depois da
Antiguidade. O sentido da politica - sua raison d’étre - é a liberdade. A liberdade
adquire realidade tangivel fenoménica quando efetivada na esfera publica. As acdes
que efetivam a liberdade humana ndo sédo causadas pela vontade ou por nada que
lhe seja externo, elas séo inspiradas por principios que emanam do préprio ambito
publico, sendo a coragem um dos principais exemplos. A liberdade que adere a acao
e a fala exercidas diretamente entre os homens constitui a politica, mas ndo de
modo necessario, a politica advém do espaco de aparecimento humano, ou seja, é
resultado dos espacos criados quando os seres humanos agem in concert, de forma
dialégica. A liberdade precede qualquer espaco politico, mas um nao é causa direta
do outro, de modo que o espac¢o do aparecimento s6 adquire realidade enquanto os
individuos agem; precisa ser mantido através da acao e da fala.

A liberdade concebida dessa forma nédo obedece a nenhuma regra de
causalidade, necessidade ou aos ditames da vontade, pois iniciar algo no mundo
corresponde a capacidade humana de fazer milagres. Estabelecer novos inicios no
mundo comum significa trazer a novidade ao mundo de forma livre e inesperada,
sem que qualquer previsdo pudesse fazer algum sentido. A capacidade humana de
realizar milagres se pode atribuir mudancas no mundo humanao.

De uma forma razoavelmente distinta da polis na Antiguidade, Arendt reflete
acerca das revolucbes modernas que dizem respeito a esse estabelecimento de
novos inicios que efetivam a liberdade no mundo comum, embora poucos a
entendam dessa forma. As revolugbes foram iniciadas por agdes que ndo previam
ou priorizavam a liberdade publica, elas intuiam a restauracdo de uma época
anterior. Os agentes da Revolu¢cdo Americana que ja tinham uma noc¢éo antecipada
do que era a participacao efetiva nos assuntos publicos, descobriram no decorrer de
Seu curso que nao se tratava apenas de libertar-se dos ingleses, descobriram que se
tratava de felicidade publica, isto €, que 0 que estava em questdo era 0 gosto pelo
livre agir. Além disso, a Revolu¢cdo Francesa, cujo povo era tomado por
necessidades de cunho vital, tinha questdes urgentes a serem resolvidas,
demonstrando que a libertacdo, seja das necessidades vitais ou da tirania, é
imprescindivel para que o espaco de liberdade possa ser criado, mas ndo é garantia
deste. De modo geral, as revolugbes deixaram o legado da felicidade e liberdade
publica, bem como trouxeram a questao da constru¢cdo de uma constituicdo no caso

da Revolucdo Americana, e o exemplar e apreciado sistema de conselhos nos casos
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desta e da Revolugcdo Hungara.

Liberdade e libertagdo em Arendt s&o ideias completamente distintas e isso
demonstra e confirma a nocao de que a liberdade da acédo ndo pode ser pensada ou
correlacionada a qualquer tipo de necessidade. Desse modo, conclui-se a partir dos
dois primeiros capitulos que a articulacdo entre a liberdade da acdo nédo pode ser
pensada sob as noc¢des de causalidade, determinacdo ou necessidade. Por outro
lado, se tem que a articulacéo deve ser pensada tendo por referéncia a ligacéo entre
a dimenséo ativa e a dimensao contemplativa dos seres humanos, isto €, como a
interioridade prepara os individuos para a realizacdo das atividades ativas no
mundo.

De acordo com o resgate historico-filosofico feito por Arendt, a vontade so
fora descoberta — s6 se tornou um problema — em meio a Era Cristd, na medida em
gque a preocupacao se destinava a compatibilizar a vontade livre com a existéncia de
um Deus-todo-poderoso. Posteriormente, a énfase da compatibilizacdo muda com a
Era Moderna, passando para a conciliacdo entre a vontade e a lei da causalidade ou
as leis da historia. Segundo Arendt, um dos maiores problemas no trato da vontade
reside no constante questionamento acerca de sua existéncia. Na contram&o dos
argumentos que alegam sua inexisténcia, Arendt afirma que a vontade ndo s6 tem
existéncia como é um fendmeno que implica na atividade do querer, partindo da
premissa de que no eu-quero interno ha evidéncia suficiente de sua existéncia. A
vontade é concebida como 6rgao espiritual para o futuro que lida com invisiveis, isto
€, coisas que estdo ausentes. Desse modo, ambas as atividades, acdo e querer,
lidam com a incerteza como caracteristica, pois lidar com o futuro é lidar com a
incerteza.

A inexisténcia da vontade somam-se outras objecdes que dificultam trata-la
como um fendmeno; a inexisténcia da liberdade contida na vontade e a inexisténcia
de contingéncia na vontade livre. Arendt entende que a vontade € livre e nao
responde aos ditames dos desejos ou da razdo. Esta preocupa-se com projetos e
por isso sempre almeja fazer algo; tornar presente aquilo que estd ausente.
Entretanto, querer ndo significa tornar realidade, de modo que a tenséo inerente ao
querer sO poder ser superada pelo fazer.

Arendt aponta que, mesmo que a liberdade e a vontade n&o tenham se
tornado problemas para a Antiguidade, alguns pensadores desta época fizeram

alusdo a vontade, sem trata-la por esse termo ou nem mesmo por livre-arbitrio.
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AristOteles partiu da nogcdo de que a razdo humana ndo move nada na alma
humana, questionando entdo o que seria capaz de mové-la, o filbsofo perpassa pela
nocéao de razao pratica, concluindo que a razéo diz respeito as acdes que pretendem
alcancar determinados fins. Todavia, seu interesse no momento recai sobre as
acdes que concernem ao modo como 0s seres humanos querem aparecer e,
portanto ndo almejam fim algum, mas exigem um plano deliberado. Tal plano
deliberado corresponde a proairesis; a escolha entre preferéncias, mediadora da
relacdo entre a razdo e os desejos, isto €, aquilo que delibera sobre os meios e
escolhe sobre todas as potencialidades ja dispostas. Entretanto, a proairesis nédo
seria exatamente a precursora da vontade, pois relega pouco lugar a liberdade.

Sao Paulo Apostolo fez uma das principais descobertas sobre a vontade, qual
seja, a existéncia de dois-em-um que constitui uma relacdo de luta constante. Subjaz
a essa descoberta que o conflito interno do ego volitivo ndo pode ser solucionado
pela propria vontade. A descoberta de Paulo resume-se no eu-quero-mas-nao-
posso, isto é, que uma vontade ativa outra vontade, tratada por ele em termos de
duas leis — diante de uma lei imperativa, a vontade descobre que é possivel dizer
sim ou néo. A inferéncia de Arendt da descoberta de Paulo diz respeito a que toda
vontade possui uma contravontade, se assim ndo o fosse nao haveria liberdade. A
vontade por si s6 é impotente porque ndo é capaz de solucionar seu proprio conflito
interno.

Ainda antes dos filésofos medievais, Epiteto preocupou-se com a onipoténcia
da vontade. A vontade seria a grande realizadora, pois em detrimento da razéo, a
vontade é quem comanda de modo a interessar-se apenas por aquilo que estd em
seu poder. Arendt entende que para Epiteto, depende do consentimento da vontade
gue as aparéncias adquiram realidade para os individuos. Epiteto também concebe
uma luta no ego volitivo, embora a liberdade resida em assentir — dizer sim — para
aquilo que esta em seu poder. Aléem da andlise da importéncia e da onipoténica, a
conclusao mais relevante de Arendt acerca de Paulo e Epiteto se condensa em estar
dentro das capacidades da vontade assentir ou dissentir; dizer sim ou néo.

Arendt concebe que Santo Agostinho foi de fato o primeiro fildsofo da
vontade, enquanto tedrico, suas asser¢des convergem com a descoberta do homem
interior, isto é, quando os seres humanos se tornaram problemas para si mesmos.
Agostinho entende o livre-arbitrio da vontade como uma faculdade distinta dos

desejos e da razdo. Para ele, as leis de Paulo sao transformadas em duas vontades
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antagonizantes — o velle e o nolle. Agostinho descobre que querer ndo € poder,
embora haja uma ligacdo da faculdade da vontade com a faculdade de realizar, com
o fazer. A vontade move a si mesma, ndo ha nada que lhe cause; seus objetos sdo
dados externamente. Esta delibera entre o velle e o nolle, portanto, é
exclusivamente formada por duas contravontades, entretanto, apenas um ego
volitivo quer e é dividido em duas vontades, mas Agostinho ndo soluciona o
problema dessa cisdo, mesmo sugerindo que em algum momento haja uma escolha.
Arendt concebe ser de extrema importancia a colocacdo agostiniana de que a
vontade unifica as demais atividades do espirito, assim como atribui significado a
nossa percep¢ao sensorial — a atencdo do espirito reside em uma de suas principais
funcdes; € capaz de unir a interioridade ao mundo externo. A resposta de Agostinho
para o que une as vontades conflitantes € o amor — aquilo que liga o que ama ao
que é amado —, pois sua forca € mais forte do que a for¢a da vontade.

E indubitavel a importancia de Agostinho para a concepc¢ido de vontade de
Arendt em A vida do espirito, assim como é também para outros de seus textos.
Talvez a discussdo mais pertinente seja a caracteristica da natalidade. Para
Agostinho o ser humano foi criado de modo que o tempo também tivesse comeco;
0s seres humanos sdo criaturas essencialmente temporais e isso significa que o
homem foi criado para que houvesse novidade. Juntamente com a capacidade de
inovar vem ao mundo a capacidade de se individuar no mundo. Diferente da acéo, a
natalidade ndo € uma condicéo da atividade do querer, mas ela permite que haja o
querer e o0 ndo-querer. A liberdade de espontaneidade reside na condicdo humana,
conclusivamente, o érgao espiritual dessa liberdade é a vontade.

Duns Scotus também desempenha suma importancia para as reflexdes de
Arendt, na medida em que argumenta que a vontade exerce primazia sobre o
intelecto. A vontade pode resistir a razdo e aos desejos, e a liberdade humana
reside exatamente nessa capacidade. Como tal a vontade € contingente, pois 0 ego
volitivo tem ciéncia de que uma decisédo tomada poderia ndo ter sido tomada; que a
escolha feita poderia ter sido diferente. O querer e o nado-querer se dao
contrariamente com relacdo a um mesmo objeto; o ego volitivo sabe que € livre para
realizar o seu oposto. Em Scotus a vontade ndo é onipotente, ela apenas nao pode
ser coagida a querer. A contingéncia € o preco pago pela liberdade, e segundo
Arendt, ele foi o Unico pensador a pagar por esse preco. Distinto de Agostinho e

Paulo, para Scotus a redencéo da vontade advém de si mesma, sendo que, um ato
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€ capaz de colocar fim ao conflito entre o velle e o nolle.

Diante dos modernos, Arendt volta sua atencdo para Nietzsche. Para ele, o
comando € inerente a vontade, de modo que ha um eu que comanda e este mesmo
antecipa a parte em si mesmo que obedecera. Ha suposicao da existéncia de duas
consciéncias na vontade — comandar e obedecer —; a liberdade da vontade seria
apenas a superioridade da vontade que comanda, ou seja, uma ilusdo. Ainda mais
importante de suas conclusdes € a descoberta de que a vontade ndo pode querer
retroativamente, bem como sua compreensao da vontade-de-poténcia; geradora de
poder para o proprio querer e como tal, € indicacédo de forca — uma vontade que quer
dominar.

Na esteira dos modernos, Heidegger € elencado por sua insisténcia no
guerer-ndo-querer, isto é, a nocdo de que todo ato da vontade gera uma
contravontade da qual se deve superar um nao-querer. Todas as faculdades
humanas estariam sob o comando da vontade. Para ele, a vontade-de-poténcia
seria a esséncia do poder que tem como meta alcancar quantidade ilimitada de
poder; a vontade quer sujeitar tudo a sua dominacdo. Da descoberta de que a
vontade ndo pode querer retroativamente, Heidegger insere que, como uma
faculdade que se volta para o futuro, a vontade € destrutiva, pois pretende aniquilar
0 passado.

Das elucidacbes, distingcdes e semelhancas apontadas por Arendt acerca da
liberdade da atividade da acdo e da liberdade da vontade, conclui-se que a
articulacdo entre elas reside em a liberdade da vontade impelir a vontade para a
liberdade da acéo. Ainda que o querer seja exercido na interioridade, ao retornar de
nossa retirada deliberada em dire¢cédo ao eu, ou seja, quando voltamos ao mundo,
devemos nos apresentar no mundo como seres unicos. Portanto, a vontade precisa
escolher, embora a escolha se efetive quando estamos no mundo. Em sua teoria,
Arendt vai além dos demais pensadores elencados ao afirmar que a interioridade
prepara os seres humanos para agirem no mundo, considerando o mundo como
referéncia.

A articulacdo entre a liberdade da vontade e a liberdade da agéo é essencial
para a construcdo da realidade do mundo, pois a dimenséo da interioridade se liga
ao mundo através das aparéncias. Sua essencialidade reside no aspecto do
desvelamento de seres humanos distintos através da acéo e na confirmacgéo de suas

identidades. Os seres humanos escolhem como querem aparecer no mundo, de
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modo que a vontade, ao criar o eu duradouro, é capaz de criar 0 carater e orientar
0s atos particulares do ego volitivo. A vontade permite que a singularidade seja
apresentada de forma deliberada, mas esta s6 adquire realidade através da acdo —
dos atos e palavras. Mas isso de modo algum equivale a proposicdo de que a acao
seja mera execucao das ordens da vontade. Isso significa que a escolha € feita no
mundo. A contingéncia € a grande real¢cadora do poder da vontade de dizer sim ou
nao aos assuntos do mundo.

A liberdade da vontade e a liberdade da acdo séo distintas, uma é qualidade
do eu-quero e eu-ndo-quero, a outra € qualidade do eu-posso. Existe uma certa
identificacdo entre a espontaneidade humana que se d4 no mundo e a
espontaneidade interior da vontade. A vontade escolhe de forma espontanea, néo é
pressionada por nada e obedece a si mesma. A acdo € espontanea na medida em
que os individuos apresentam suas opiniées no mundo livremente. Ja a natalidade é
de extrema importancia para ambas as atividades. A natalidade pode proporcionar
um novo comeco enguanto capacidade da vontade. A vontade consiste em ser
portadora da capacidade humana de realizar milagres, mas estes sO se efetivam no
mundo publico com o estabelecimento de novos inicios. Quando a escolha é feita ja
se estd no mundo, portanto Arendt ndo apresenta uma linha diviséria incisiva. A
incapacidade de se dar uma resposta conclusiva acerca da vontade € uma questéo
de sua proépria alcunha, pois sua caracteristica maxima € a incerteza, mesmo que
nossa sede de conhecimento por respostas conclusivas e certezas seja inquietante.

Desde a introducao deste trabalho se colocou questbes bastante instigadoras
gue nao puderam ser respondidas com a confirmacdo de uma articulagdo entre a
liberdade da vontade e a liberdade da acdo. Uma delas diz repeito a se a vontade
fora necessaria aos homens das revolugbes. A questdo se mostrou colocada de
forma errbnea em seus termos, visto que a filosofia de Arendt da vasao as ideias de
liberdade e vontade autondmas e autocraticas. Talvez ela pudesse ser recolocada: a
vontade esteve presente na interioridade dos homens das revolugbes? Se a
suposicdo de Arendt, ainda que néo levada incisivamente a sua teorizacao, é de que
a interioridade como um todo prepara 0os seres humanos para agirem no mundo,
parece que a pergunta adquire sentido e pende para uma resposta afirmativa,
embora ndo se possa verificar os conflitos existentes no ego volitivo do outro. A
caracteristica elementar e uma das Unicas que pode ser constatada no mundo

externo reside no alheamento. Este ndo permite que uma atividade interior seja



193

aferida por outros. Mas podemos assentir ou dissentir sobre coisas que o mundo
proporciona, esse querer talvez possa ser identificado nas nossas agdes humanas.
Afinal diante daquilo que o mundo Ihe propds, Eichmann fez suas escolhas e elas
repercutiram no mundo.

Outra indagacao inserida foi se a vontade pode ou nao iniciar algo novo no
mundo e esta € proporcionada pela confirmacdo da hipdtese de que ha uma
articulacéo entre a liberdade da vontade e a liberdade da acéo. Isto €, a partir dessa
pesquisa se pode chegar a outras perguntas. Indagar se a vontade é fonte da acéo
ndo € similar a questionar se a vontade pode iniciar algo novo no mundo? Também
se levanta a ideia de se a vontade pode acionar a disposi¢cdo para com o mundo
publico, ou até mesmo explicar a nossa apatia para com esse mundo. Pressupondo
a ideia de que o mundo fornece os objetos da vontade, o agir humano seria
despertado pelo proprio mundo enquanto este, por sua vez, desperta a vontade
livre? Parece que tais questbes levam a trilhar o caminho da relacdo entre os

individuos e o mundo.
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